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Предисловие

К настоящему времени вышло в свет до десятка учебных пособий в жанре «философия науки». Все они имеют свои достоинства. Естественно, напрашивается вопрос о том, нужно ли этот список увеличивать? Положительный ответ возможен лишь в том случае, если у нового пособия есть свое «лицо», т.е. оно достаточно содержательно и интересно.


Любой автор вкладывает в свою книгу все те интеллектуальные ресурсы, которые он имеет на данное время. Автор этой книги не является исключением. Если начинать с дальних предпосылок, то следует указать на 36-летний стаж работы  в вузе. Всего лишь на несколько лет меньше работы в рамках кандидатского минимума по философии. Конечно, раньше был диалектический и исторический материализм, сейчас –  «история и философия науки». Но если отбросить идеологическую «пену», то в остатке останутся несколько одномерные, но все же рациональные методологические схемы, сопряженные с вечно ценным методическим опытом работы с особой группой интеллектуалов. Десятки лет автор ведет занятия со студентами по дисциплинам «История науки» и «Концепции современного естествознания». Все это позволило автору относительно бесконфликтно переключиться на дисциплину «История и философия науки» и вести занятия (лекции и семинары) в течение четырех лет. Любой преподаватель согласится с тем, что материал, не раз проговоренный, имеет больше шансов стать хорошим текстом.


Данное учебное пособие имеет пять разделов, которые задают широкую и целостную перспективу. Первый раздел имеет характер развернутого введения. Здесь важно было дать исходный образ науки, обратив внимание на ее отличия от практического и мировоззренческого типов познания. Также выделены основные критерии, отделяющие науку от всех девиантных форм (парапсихология, уфология т.п.). Раздел завершается характеристиками науки как особого социального института.


Второй раздел – самый объемный, тут представлена история науки. Хорошо понимая безбрежность этой тематики, автор ограничился концептуальным каркасом, включившим фундаментальные теории науки и философские учения, связанные с ними. Здесь реконструирована высшая часть истории науки и определенная часть истории философии с тем, чтобы отобразить их реальный диалог. Влияние науки на философию стало фоном, основные же усилия были сконцентрированы на показе роли философских концепций в научном поиске. В третьем разделе выделены концепции современной науки, которые можно отнести к неклассическим и постнеклассическим.

Четвертый раздел посвящен методологии науки, и он является самым сложным для усвоения. Вместе с тем, как раз в нем концентрируются оригинальные авторские предложения. Инновационный тон задает тема «Личностные ресурсы ученого и научное творчество». За основу здесь взяты две монографии автора «Мышление в контексте сознания. М.: Академический проект, 2005,496 с.» и «Научное мышление. Киров, 2007, 252 с.». Личность ученого представлена на уровне тела, где особо выделен мозг, на уровнях бытийственной и ментальной психики и главное – в области интеллекта. Читателя заинтересует разговор о циклических переключениях состояний веры и сомнения, об убеждениях ученого, их положительной и отрицательной ролях, о переходах от эмпирического опыта к мышлению и обратно, о месте воображения, интуиции и логики в исследовании.


Весьма содержательна тема «Наука как проблемный способ исследования». Тут обстоятельно представлена не только научная проблема, но и процедура проблематизации, где основой выступает система особых идеалов и норм. Достаточное внимание уделено исследовательскому методу, его структуре и функциям. В теме «Научный диалог эмпирии и теории» дан анализ понятия «научный факт», выделены ведущие характеристики научного наблюдения и эксперимента. После представления теоретической активности прослежены тонкие взаимосвязи двух уровней исследования. Следует отметить обоснованную критику расхожего тезиса «теория всегда нагружает эмпирию». Раздел завершается показом роли философии в науке. Автор постарался уйти от деклараций и разработал широкую классификацию вполне определенных функций. 
Последний раздел дает представление о зарубежных методологических моделях науки (позитивизм, постпозитивизм и т.д.). Понимая, что здесь трудно обеспечить какую-то новизну, автор сделал упор на четкие формулировки принципов и их систематизацию. Читатель обратит внимание на тему, где речь идет об отношении постмодернизма к науке. Некоторые аспекты здесь ему покажутся новыми и интересными.


Педагогический опыт указывает на то, что главное затруднение не совсем искушенного в сложных текстах читателя – это выделение главного. Вот почему все важные тезисы выделены петитом. Кроме того, словесные конструкции уравновешены наглядными схемами. Все это улучшает возможности понимания и запоминания. Для усиления интереса и, помня о том, что хорошее торможение оборачивается творческим  возбуждением, автор в конце каждой темы представил афоризмы и истории, рассказывающие о юмористических ситуациях науки. Надеюсь, что это пособие будет не только полезно, но и интересно.


Хотя книги пишутся в одиночестве, делаются они всегда коллективно. Благодарен коллегам из разных вузов г. Кирова за плодотворные дискуссии: доктору физико-математических наук, профессору Е. М. Вечтомову (ВятГГУ); доктору философских наук, профессору М. И. Ненашеву (ВятГГУ); доктору педагогических наук, профессору, члену-корреспонденту РАО Ю. А. Саурову (ВятГГУ); кандидату философских наук О. Н. Сысолятиной (СПбГУП); кандидату философских наук, доценту Ю.П. Попову (ВГСХА). Выражаю признательность коллегам из ВятГГУ – Н. В. Уткиной и И. С. Злобиной за важный вклад в компоновку и редактирование текста книги. Благодарен своему аспиранту Н. Л. Караваеву за перевод наглядных схем на язык компьютерной графики. Признателен руководителям Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов (кировский филиал) – Л. А. Есюниной и Т. Л. Лысковой за то, что эта книга дошла до читателя.

Раздел I. Социокультурный феномен науки.

Любой феномен познается в сравнении с чем-нибудь иным на единой основе. Наука здесь не является исключением. Она стала относительно поздним достижением человечества, и понять её можно только в широком  историческом контексте, истоки которого питаются эволюцией жизни. Такой глобальный масштаб  был бы чрезмерным для науковедения,  но он  как раз соответствует размерности философии науки.
Тема 1. Наука – особый тип познания.
1. Все живое познает без науки. 
Если использовать библейские выражения, то следует исходить из того, что контуры «древа познания» совпадают с «древом жизни». Границы познания присутствуют там, где проходит водораздел жизни. Современная этология, основы которой заложили К. Лоренц и другие ученые, убедительно доказывает тезис о том, что все единицы жизни познают. Необходимость познания продиктована коренными условиями жизни. Успешное выживание сводится к адекватному приспособлению организмов к изменяющейся природной среде. Ключевое место здесь занимает деятельность по нахождению пищи, избеганию контактов с хищниками и воспроизводство жизни. Все это предполагает целесообразную ориентацию в своей экологической нише. Она же возможна только тогда, когда особь имеет определенные знания. Представители современной эволюционной эпистемологии (Дж. Кэмпбелл, К. Поппер и др.) признали безусловное единство жизни и познания. 
Но распространяется ли такое единство на науку? В одной из своих работ К. Поппер высказал мнение, что нет существенной разницы между амебой и А. Эйнштейном, так как все единицы жизни занимаются решением проблем [193, c.77]. С общим пафосом основателя критического рационализма можно согласиться. Человек вписан в контекст общей эволюции жизни и разделяет все ее универсальные черты, включая и познание. Но этот фон единства не должен заслонять существенных отличий. Если эволюция продемонстрировала качественные ступени усложнения, они с необходимостью проявились и в познании. Конечно, здесь есть свои градации, примитивным единицам (растениям, микроорганизмам и т. п.) присущи простые органы познания, и чем сложнее вид жизни, тем выше качество их познавательной деятельности. Самыми «умными» животными ученые признают обезьян, а среди них – шимпанзе. 
Низшим формам жизни свойственна связь инстинктов с приобретенным знанием. Первые представляют собой врожденные программы, содержащие информацию, ценную для выживания таксона. Это «родовое» знание продемонстрировало свою полезность на широком отрезке эволюции и в силу чего оно закрепилось генетическими механизмами. Инстинкты обслуживают самые важные условия жизнедеятельности, но сами по себе они недостаточны для выживания. Эта форма знания дополняется «прижизненным опытом», который приобретается организмом в ходе научения. Если инстинкты отражают самые общие условия и в этом смысле «абстрактны», то прижизненный опыт формируется конкретными образами. Такое сочетание позволяет организмам выживать приспосабливаться к меняющимся обстоятельствам за счет жизненного опыта. И все же в совокупной информационной программе ведущее место занимают инстинкты. Только в их структуре появляется прижизненный опыт, и в ней он способен развиваться [1, c. 289-292].

Уровни эволюционной шкалы жизни многообразны: от простейших микроорганизмов до животных-приматов. Соответственно этому выстроилась и «лестница» форм познания. Очевидно, что чем выше уровень жизни, тем выше форма познания. Одна из самых совершенных форм принадлежит высшим животным, среди которых лидируют виды обезьян. Все этологи признают у них наличие относительно развитого «интеллекта». Речь идет о способности особей оперировать приобретенными знаниями и тем самым выстраивать «разумное» поведение. Хорошо известны опыты немецкого этолога В. Келера с шимпанзе в начале XX в.  Обезьян ставили в особые ситуации затруднения: помещали пищу  (бананы) высоко и за пределами деревьев. За определенный период времени (от 5 минут и более) шимпанзе догадывались поставить несколько ящиков друг на друга и с этой подставки добирались до бананов. Интерпретируя такое поведения, В. Келер полагал, что в его основе лежит элементарное мышление как способ решения ситуационных задач.
Наука подготовлена союзом практики и мировоззрения. Если амебе чрезвычайно далеко  до А. Эйнштейна, то и шимпанзе Султан явно «не дотягивает» до ученого. Между человеком и обезьяной существуют радикальные отличия. Если животные пребывают в лоне естественной природы, то человек открыл для себя новое царство – культуру и развивается в ней. Производство общественных ценностей стало возможным благодаря ряду факторов, среди которых выделяется сознание. Под ним понимается  комплексная способность, в основе которой лежит производство и использование социально-культурных знаний. Это стало возможным благодаря открытию вербального языка, позволившего отказаться  от жестких инстинктивных программ и перейти на каналы социальной традиции. Если у животных прижизненный опыт не передается из поколения в поколение, то человеческая культура как раз развивается кумулятивно-исторически посредством социальных эстафет. Речь и письмо дали возможность создавать знания, не обусловленные внешними сигналами. Так возникло многообразие сверхчувственных форм знания: мифы, мораль, искусство, практические схемы, религиозные верования, философские идеи. На основе такой культуры возникла наука.
От слепой веры к динамическому союзу веры и сомнения. Интеллект животных действует в виде системы жестко ориентированных установок. Эта жесткость обусловлена доминированием инстинктивных программ, которые отличаются однозначностью и постоянством. В контексте человеческого сознания интеллект приобрел гибкость и разнообразие способов функционирования. Человек не только реагирует на обстоятельства внешней среды, он способен конструировать практическую ситуацию, он может игнорировать реальность, создавая умозрительный или виртуальный проект. Сознание способно быстро переключаться  из состояния веры в состояние  сомнения. Оно может действовать  неосознанно и осознанно, при этом в науке развиваются высшие формы  рефлексии (логический и критический анализ, теоретическое доказательство). Богатство интеллектуальных режимов и гибкость переходов радикально отличают человеческий интеллект от интеллекта животных. Это объясняет то обстоятельство, что наука состоялась только у человека. 
	
	Познание животных
	
	Научное познание

	1
	Обслуживание природно-жизненных потребностей
	1
	Обслуживание культурных потребностей

	2
	Доминирование инстинктов над жизненным опытом
	2
	Преобладание рефлексивных процедур над неосознанными актами

	3
	«Язык» природно-чувственных сигналов
	3
	Доминирование вербального языка, развитие искусственной символики

	4
	Инстинктивные установки на основе слепой веры
	4
	Гибкое циклическое переключение: «вера – сомнение»


2. Практическое познание и наука.
Познание ради социальных благ. Известно, что наука присуща не всем человеческим этносам. Сотни народов до сих пор живут вне науки, ограничиваясь некоторыми формами мировоззрения и практики. Последняя представляет собой  сугубо человеческий способ жизнедеятельности. Речь идет о социальной активности, предметом которой выступают природа, человек, общественные отношения. Инструментами преобразования являются технические устройства, социальные организации (семья, государство, профсоюзы и т.п.) и знание. Вот почему особое познание есть обязательный компонент практической деятельности. Его функции состоят в определении целей, в формировании методов как средств их достижения, в оценке конечных продуктов. Цель может быть представлена проектом, и в союзе с методом это дает программу.

Наука едина с практическим познанием структурой деятельности. Как научно-эмпирический опыт, так и научное мышление включают в себя: целевые и проблемные установки, методы исследования и познавательные результаты. Более того, наука имеет свою практику в виде исследовательского эксперимента. Однако такое единство с необходимостью сопряжено с существенными различиями. Они начинаются с целей. Практическое познание ориентировано на то, чтобы содействовать получению некоторого жизненного блага, способного удовлетворить человеческую потребность. Этот конечный продукт имеет материальный характер, фиксируемый нашей чувственностью: построенный дом, процветающая фирма и т. п. Что касается науки, то ее универсальная целевая установка – получение особых знаний, познание ради знания. Впервые данную ориентацию сформировали  древнегреческие философы (Платон и др.). В практике сопряженность материального продукта и знания относительно проста: если спроектированное благо конституировалось, значит, мобилизованные представления оказались правильными и ими распорядились эффективно. Как отмечал Ф. Бэкон, здесь произошел «плодоносный опыт».

В науке дело обстоит намного сложнее из-за наличия двух уровней: эмпирии и теории. Потребность в исследовательском эксперименте возникает при наличии теоретической гипотезы. Из нее дедуцируют эмпирические следствия, и эти предсказания закладываются в основу «светоносного опыта» (Ф. Бэкон). При реализации эксперимента сравнивают ожидаемые данные с фактическими. Их расхождение бросает явную тень подозрений на гипотезу, а соответствие укрепляет доверие к ней. Но для четких оценок требуется некоторое множество повторных экспериментов и теоретическая работа, далекая от простых логических заключений.

Синкретизм практического опыта. Виды практики и формы практического познания разнообразны. Самой простой является обыденно-бытовая практика, интегрирующая в себя всех и каждого. Пользование бытовыми вещами и приборами, приготовление пищевых блюд, ориентация в населенных пунктах, городах и в нежилых местах, а также многое другое входит в жизнедеятельность подавляющего большинства людей. При всей обычности такая практика требует своего познания, и его реализация дает знание, которое можно назвать «жизненно-практическим опытом». Нередко его называют «здравым смыслом», так как это знание аккумулирует в себе образы тех связей, которые чаще всего проявляются в жизни каждого индивида. За счет такой широкой распространенности данные представления позволяют людям успешно общаться и понимать друг друга. Жизненно-практический опыт отличается разнообразием и синкретичностью. В него входят образы организации домашнего быта, знание знакомых людей и опыт общения с ними, представления непосредственных контактов с природной средой и животными, опыт профессионального труда и многое другое. Между данными когнитивными блоками нет четких разделительных линий. Однако здесь надо учесть существование и некоторой специализации в виде «народной медицины» (целительства), «народных технологий» (поиск воды, строительство домов, колодцев, кладка печей т. п.).

Наука как один из типов человеческого познания. Но даже на этом фоне особой вершиной выделяется человек как homo sapiens, наше происхождение не совсем ясно, но ученые отдают предпочтение гипотезе выхода древних людей из некоторой группы обезьян. Ключевую роль здесь сыграли самые первые элементы социальной культуры – общинная организация, словесный язык, моральные запреты, изготовление искусственных орудий труда. Человек стал единственным представителем жизни, соединившим силы природы с прогрессом культуры.

 Двойственный характер приобрело и познание у первобытных людей. Их образ жизни потребовали того, чтобы обеспечить себя пищей, жилищем, оградить себя от разных опасностей. Им нужно было изучать окружающую природную и социальную среду, чтобы первую –  преобразовывать, а вторую – создавать. Эффективную ориентацию на данные блага и стало давать практическое познание («познание ради жизненных благ»). Но этого оказалось мало. Осмысливая состояния сна и сновидения, болезни и смерти соплеменников, первобытные люди сформировали образы души и духов. Они стали ядром разнообразных мифов и магической практики. Тем самым древний человек открыл духовные измерения культуры, что привлекло к изобретению морали, искусства, религии и философии. Все это объединяется в рамки мировоззрения («ради духовных идеалов»). Итак, древнее познание сложилось в виде союза практического поиска и мировоззренческой духовности. Каждый так хорошо дополнялся другими. Если охота или рыбная ловля шли по проторенной колее, все необходимое обеспечивалось опытом. Как только сложность и опасность выходили за рамки привычного, в дело вступает магия с ее духовными силами. Такую дополнительность до сих пор демонстрирует образ жизни архаичных народов.

     Наука как четвертый тип познания. На определенном этапе истории сложились развитые цивилизации Египта, Вавилона, Индии и Китая. Их отличительными чертами стали: развитое поливное земледелие, становление городов, рост ремесел, использование рабского труда. Цивилизации принесли с собой резко взросший в сложности уровень практики. Рабство и другие формы подневольного труда дали большие объемы материальных благ, которые требовали не только расчета и учета, но и должной организации производства. Земледелие в Египте вокруг Нила каждый год нуждалось в новой разметке полей, что породило измерительную геометрию. Религиозный культ многобожия породил свои сложности, связанные с наблюдением неба, гадательной практикой символического характера (китайские гексаграммы), построением огромных культовых сооружений (храмов, египетских пирамид) мумифицированием и т.п.

Самый высокий уровень сложности проявила древнегреческая цивилизация. Здесь освоили не только совершенные способы ремесла, искусства и мореплавания, но и открыли демократию как способ общественного управления. В конце концов, обычная практика и религия справятся с новыми заботами не смогли и вызвали к жизни науку. Она воплотила в себе черты нового типа познания, которое в невидимой до сих пор установке – «познание ради значения». Если практика ориентировалась на получение какой-нибудь пользы и преследовала корыстные интересы, а миф и религия связывали людей с духами и богами, и тем самым определяли смысл жизни, то в науке знание превратилось в самостоятельную ценность. Из подсобного и вспомогательного дела познание здесь перешло в особый и специализированный тип активности человека, где главной целью является получение новых и истинных знаний. Таким образом, древо познания обрело четыре ствола: 1) познание, присущее жизни; 2) практическое изучение; 3) мировоззренческий поиск и 4) научное исследование. 
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Дифференциация и интеграция научного знания. Формы специализации в практике и науке качественно отличаются друг от друга. В сфере науки «разделение труда» более глубокое и оно имеет четкую дифференциацию. Если в научной медицине пульмонолог никогда не будет подменять хирурга и наоборот, то народный целитель чаще всего работает в широком режиме. Но самое главное: практики специализируются по видам деятельности, а ученые – по группам знания. Последние демонстрируют ясные и определенные дисциплинарные границы: физика, химия, биология, история и т. п. Четкая и глубокая специализация по объектам исследования как раз и отличает научное знание от «здравого смысла» практики.
Дисциплинарность – это необходимая форма дифференциации науки. «Если дилетант знает понемногу обо всем, то ученый знает многое о немногом». Эта сентенция английского биолога Т. Хаксли весьма примечательна и точна. Неученый приобретает иногда достаточно много представлений из ранних областей науки, но они разрозненны и растекаются по широкой поверхности древа науки. Ученый демонстрирует совсем другое измерение науки – ее концентрацию и глубину, ибо как раз они и выражают суть исследования. Исследователь сосредоточивает свои усилия на весьма узком предмете, и это позволяет ему осваивать свои усилия на максимально возможной глубине. Такая установка реализует принцип разумной абстрактности. Хотя природа конкретна, сложна, и все в ней сплетено воедино, нужно разделить ее на относительно однородные участки: физическое, химическое, биотическое и т.д. Абстрактность предполагает дифференциацию и специализацию научных дисциплин. Все эти процессы реализовались в истории науки.

В античности возникло немногим более десяти первых и зародышевых вариантов научных дисциплин. Их контуры были весьма далеки от современных. Достаточно указать на положение астрономии, которую сами ученые считали одним из разделов математики. В средние века дифференциация шла весьма медленно, и ускорение началось лишь в Новое время. Оно захватило, прежде всего, естествознание, и к началу XVIII в. оно включало около сотни дисциплин. Но и здесь еще не было строго дисциплинарного членения. Хотя еще Аристотель ввел термин «физика» для науки, изучающей природу, Ньютон свои исследования называл «натуральной философией». Тенденция к дисциплинарности начала расти в XIX в. и достигла своего апогея в ХХ в. Она отразила процесс углубления, дифференциации и специализации науки. Ныне насчитывается около 1600 научных дисциплин, из них более одной тысячи представляют естествознание и технические науки. Углубление дифференциации протекает путем деления общего на частное. Если в XVIII в. фигурировала одна геология как дисциплина, то в ХХI в. имеется около 80 геологических дисциплин.
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Научная интеграция и ее формы. Дифференциация в науке дополняется своей противоположностью – интеграцией. Ее объективной основой является единство природы и жизни человека. Сквозной и стратегической тенденцией интеграции выступают установление междисциплинарных связей. Эта линия реализуется по следующим направлениям: 1) сложные и комплексные проблемы; 2) единые и сквозные методы и методология; 3) интегративные результатные формы научного знания.

Важность процесса выдвижения комплексных научных проблем одним из первых оценил В. И. Вернадский (1863-1945). Разрабатывая концепцию биосферы, он подчеркивал, что данная тематика интегрирует физические, химические, геологические и биологические проблемы. Еще более высокую степень проблемного объединения демонстрируют современные направления экологии. Науке также присущ процесс переноса методов как средств решения проблем из одних дисциплин в другие. Только благодаря идеям механики английский физиолог У. Гарвей (1578-1657) сумел отрыть круг кровообращения. В становлении эволюционной теории Ч. Дарвина (1809- 1882) решающую роль сыграла идея английского экономиста Р. Мальтуса (1766-1834)  о тенденции интенсивного размножения человечества. Многие ученые прошлого демонстрировали широкую научную эрудицию. Шведский биолог К. Линней  (1707-1778) установил граничные точки 0( и 100( на шкале Цельсия. Французский зоолог Ж. Л. Бюффон в 1777 г. решил математическую задачу об игле, применив вероятностно-статистические методы. Английский литератор У. Никольсон (1753-1815) и врач А. Карлейль (1768-1840) открыли явление электролиза. И такое стремление к универсализму поддерживали печатные средства науки. На рубеже XVIII и XIX вв. выходил в свет журнал «Медицина в свете физических наук», на который подписывались все европейские академии наук и многие частные лица.

Философия объединяет науку. Трудно переоценить то влияние  на теоретические методы науки, которое имеет философия. Атомизм, детерминизм, идея взаимосвязи необходимости и случайности, ряд других концепций определили магистральные пути изучения природы. Примечательно то, что многие философы-классики были одновременно и великими естествоиспытателями: Пифагор, Р. Декарт, В. Лейбниц, И. Кант, В. И. Вернадский и многие другие. Интегрирующая роль философии представлена и методологическим анализом. Многие элементы научных методов скрываются за завесой бессознательного и их выявлением как раз и занимаются философы-методологи. Осуществляя рефлексию, они логикой анализа вынуждены налаживать деятельностные связи между отдельными дисциплинами.

Картины науки и междисциплинарные направления. Вектор объединения в естествознании идет «снизу» от фактов к «верху» - теориям. Частные теории обобщаются в фундаментальные концепции, но и это еще не является пределом интеграции. Основные идеи и выводы фундаментальных теорий, относящиеся к группам родственных дисциплин, стягиваются в локальную научную картину (ЛНК). Таковыми являются физическая, биологическая и другие НК. Все они имеют широкий междисциплинарный характер, ибо качество «рода» объединяет десятки и сотни дисциплин (современная физика – это более 200 дисциплин). В свою очередь ЛНК связуются в общенаучные картины типа естественнонаучной, социально-научной и гуманитарно-научной картин. Ясно, что естественнонаучная картина (ЕНК) интегрирует все ЛНК о природе, она аккумулирует все ведущие идеи и является источником теоретических методов.

Одной из форм научной интеграции выступает процесс образования «пограничных» и «кентаврообразных» дисциплин. Примерами здесь могут служить биохимия и бионика, последняя вобрала в себя черты биологии и технического конструирования. Подобного рода науки несут в себе сквозную интеграцию проблем, методов и результатов. И все же такая интеграция выглядит неким ручейком на фоне мощных потоков объединения.

Современная наука представлена общенаучными направлениями – математикой, информатикой, синергетикой и глобальным эволюционизмом. Эти образования демонстрируют универсальную широту идей и методов. Математика действует там, где имеют место упорядоченные структуры, безразличные к качественной специфике. За веществом и энергией начинают проступать контуры третьего мирового ресурса – информации, понимание ее роли может революционно изменить облик всей науки. Если в прошлом наука изучала только формы порядка, то нынче в виде синергетика она исследует возможности хаоса, который способен создавать новые структуры. Раньше лишь гуманитарные науки изучали развитие во времени, современное естествознание становится единой наукой об эволюции природы. Все эти направления придают наукам о природе сквозное единство. 
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Коллизии между научным знанием и здравым смыслом. Специализированные и глубокие результаты науки очень часто противоречат обыденным представлениям. Так, физика Аристотеля была основана на практических наблюдениях за движением людей и животных. Стагирит обобщил их в виде формулы: скорость любого механического движения тела зависит от приложенной к нему силы. Этот вывод Галилей не признал научным. Мысленными и реальными экспериментами он обосновал понятие инерции как такого состояния, которое не требует силовых источников. Изучая это понятие на основе обыденного опыта, ученики испытывают интеллектуальные затруднения. Их разрешают учитель и учебники посредством методических разъяснений. Нечто подобное требуется любому «человеку с улицы», который сталкивается с научными теориями. Здесь требуются  усилия популяризации со стороны ученых или других подготовленных лиц (философов, журналистов и т.п.).

Практические верования не осознаются. Каждому индивиду практический опыт достается дорогой ценой. Мы предполагаем одно, начинаем действовать, а практический эффект оказывается другим. Выражение «учиться на ошибках» как раз и схватывает суть дела. Сколько раз мы падали в раннем детстве, набивая шишки и ссадины, но только так мы смогли научиться ходить. Ну, а перед этим мы осваивали способ ползания. Все проходят стадию его освоения и естественно знают, как это надо делать. Но оказалось все обстоит не так просто. На одной из научных конференций швейцарский психолог Ж. Пиаже (1896-1980) попросил коллег ответить на вопрос: «Как двигаются руки и ноги при ползании: попеременным «крестом» или нет?» Никто не смог дать определенного ответа, и ученым пришлось практически вспомнить детство. Ясно одно, тело «помнит» многое, а сознание от него явно отстает. В чем тут дело? Оказалось, что познание обслуживает лишь начальный этап, где развертываются трудности. Как только они преодолеваются, сознание уступает место привычке, бессознательной психике, выступающей в союзе с телом. Здесь можно говорить о состоянии веры, которое в силу своей некритичности обходится без познания и дает утилитарный эффект.

В науке сомнение господствует над верой. Если практический  опыт ориентируется на успешное действие, то цель науки – специализированные знания. Такая ориентация  выдвигает на первое место не веру, а сомнение. Вера закрепляет готовые представления в качестве эффективных средств и закрывает дорогу к их обновлению. Как противоположность веры сомнение готовит почву для совершенствования наличных образов, оно возбуждает неуспокоенность на достигнутом. Только в этом психическом состоянии формируются проблемы за счет критического отношения к накопленной информации. В ней ученые находят новые возможности и «точки роста». Конечно, вера присуща и научному исследованию, но здесь господствует динамичная смена состояний, где ведущее место принадлежит сомнению и рациональной критике.

Если практический опыт рецептурен, то научные знания отличаются систематичностью. Практическое знание отличается особо выраженной «прагматичностью». Отвечая на вопрос «как?», оно выступает средством получения полезного результата, то есть методом. Его ядром является правило, рекомендующее определенные действия в той или иной практической ситуации. Типичный образец таких правил – рецепты, содержащиеся в кулинарных книгах и в медицинских справочниках. Любой новичок сталкивается с неким «порогом», отделяющим правило от действия. Но со временем высокая частота применения устраняет барьер, и происходит слияние «знания как» с действием, что дает синкретизм умения. Вот почему практически  опытные люди нередко затрудняются выделить элементы своего когнитивного опыта и предпочитают учить наглядными образцами своего труда. Что касается взаимных отношений, то рецепты существуют в виде разрозненных советов типа: «соль … по вкусу», «… таблетки принимать после еды» и т.п. Несистематическая отрывочность есть способ существования рецептурного знания [84, c. 19-22].

От практических рецептов научное знание отличается радикально. Прежде всего, инструментальное «как» здесь циклически связано с объектным «что», где первое подчинено второму. Научному сообществу важно добиться истинного познания реальности, то есть ответить на вопрос «Что это такое?». Главное требование, предъявляемое к научному знанию, - это систематичность. Одно или несколько фактуальных данных, «решающий эксперимент» - эти выражения потеряли смысл в современной науке. Статистическая полнота нормативного набора экспериментальных данных является обязательным критерием научной эмпирии. В любой развитой  дисциплине формируется связное множество различных теорий. Структура отдельной теории также отвечает критерию логической систематичности.

Если в практике доминирует интуиция, то в науке – логический разум. Еще на заре становления экспериментально-математического естествознания французский ученый Б. Паскаль (1623-1662) сравнивал житейский практический опыт, назвав его «непосредственным познанием», с научно-математическим мышлением. Оба вида оценивались под углом использования в науке. Паскаль отметил существование общераспространенного мнения о том, что начала непосредственного познания не требуют особого вникания, и на них не надо тратить больших усилий  мысли. Однако на самом деле это иллюзия. За простой очевидностью здесь скрывается большое множество образов, и они так разветвлены и спутаны, что охватить умом их сразу невозможно. В непосредственном познании отсутствуют четко выстроенные ряды выводов. Здесь разум действует незаметно, без логических ухищрений. Предмет охватывается сразу и целиком, знание покрывается словами только частично. Такое интуитивное понимание доступно немногим избранным, которые, прожив долгую жизнь, способны так умело распорядиться своим богатым накопленным опытом. Здравый и проницательный ум, не вникая в начала, быстро постигает возможные практические следствия. И в такой оценке уму большую помощь оказывают чувства: они подсказывают выбор практически важных действий, необходимых в данной ситуации. На этом фоне разительно отличие математического ума. Здесь разум не прибегает к помощи чувств  и  полагается только на силу анализа и логики. Из бессвязной груды образов он выделяет немногие элементы, формулирует их в четкие суждения. И тем самым получает отвлеченные начала в виде абстрактных аксиом. Затем начинается выстраивание логически безупречных рядов теорем, где каждый пункт четко контролируется рассудком. Здесь не требуются гениальные способности, долгая жизнь и богатый опыт, правила логики доступны  школьнику, и юный ум легко приходит в науку [2, c. 126-131]. Сам Паскаль уже в 11 лет сумел доказать новую геометрическую теорему.

Наука относительно самостоятельна от практики. Современные представители Франкфуртской школы Д. Гартман и
Р. Ланге, исходя из идей Ю. Хабермаса, разработали концепцию «культурализованной эпистемологии». Практика здесь понимается весьма широко: любое конструирование, руководимое интересами. Сюда попадает производство материальных продуктов и ментальных артефактов, речевые акты и нелингвистические действия. Отсюда авторы подвергли критике «натурализованную эпистемологию», согласно которой  научное знание отражает объективную реальность. По их мнению, наука определяется вненаучной практикой, и научные теории суть особые формы практики, но никак не истинные картины объектов. Самым главным в науке является способ проверки теорий, а он сводится к эксперименту и созданию прикладных наук (технических и социополитических).

С тем тезисом, что социальная практика породила науку, следует с некоторыми оговорками согласиться. Речь идет о союзе практики с философским критическим разумом, где последний доминирует. Когда наука конституировалась и обрела собственную основу, все внешние влияния стали для нее факторами развития: ускоряющими или тормозящими. Кроме того, практика и наука во многом не совпадают. У Хабермаса любой интерес указывает на практику, но это вовсе не так. Нужно различать интерес, ориентированный на благо (практика), и интерес, направленный на специализированные знания (наука). Преобразующее конструирование также следует разделить на материальное (практика) и на идеальное - познавательное (практическое, научное и т.д.). Тогда по этому критерию эксперимент тождествен научной практике, но научно-эмпирическое мышление оказывается за ее пределами.

Одно дело – целенаправленно менять структуру материальных  объектов, сталкивая друг с другом, к примеру, элементарные частицы, и другое – сидеть над фотографиями треков и ломать над ними голову. Вот почему нельзя безоговорочно относить к практике прикладные исследования и разработки. Они не попадают даже в разряд «практическое познание», хотя и имеют целевую установку «знание ради блага». Здесь требуется термин «научно-практическое познание». На данном уровне фундаментальные теории конкретизируются в специфические модели, а те – в рецептурные приемы. Все эти переходы протекают в рамках сугубо мыслительной деятельности. Что касается фундаментальной науки, то если действия теоретиков назвать «практикой», то это будет явная метафора. Такая активность создает не практическую силу и могущество, а развивает чистое познание 
Нельзя однозначно оценить влияние вненаучного практического опыта на науку. Многое здесь определяется характером активности исследователя. Если обыденные представления привлекаются без должной обработки научными методами, то на этом пути возможны негативные последствия. Здесь можно напомнить историческую ситуацию с Аристотелем, который некритически заимствовал повседневный опыт с движущимися телами в физику. 

А. В. Юревич отмечает типичные черты отрицательного влияния стиля обыденно-практического мышления  на исследовательские стратегии: а) недооценка статистических правил анализа и размеров выборки (несколько измерений и – «авось сойдет»); б) влияние априорных ожиданий на установление причинных связей (неосознаваемость предвзятых методов); в) игнорирование принципов регрессии; г) ставка на подтверждение своих гипотез и недооценка фальсификации («своя рубашка ближе к телу») [3, c. 55-56].

Если практический опыт проходит обработку научным методом, то его положительная роль очевидна. У многих научных дисциплин первые проблемы возникали в ходе критики обыденно-житейских представлений. Также и начальные  формы идей – методов свой материал черпали из социального опыта человечества. Так, практический опыт животноводства английских фермеров был взят в расчет Ч. Дарвиным в его работе над эволюционной концепцией. Все это отлилось в следующей формуле «наука - это организованный здравый смысл».

Различия фундаментальной науки и прикладных исследований-разработок. Такое разделение труда стало типичным для современной науки. Оно стало зарождаться в Новое время и окончательно сложилось на рубеже XIX и XX вв. Данные области весьма различны в познавательном отношении. Фундаментальная («чистая наука») самодостаточна и ее развитие строится на внутренних циклических связях между собственной эмпирической деятельностью и теоретическим исследованием. Прикладные разработки, безусловно, зависят от фундаментальной науки, ибо в них используется  то знание, которое уже получено в недрах «чистого поиска».

При всем этом главное отличие представлено ценностными нормами. Если фундаментальная наука ориентируется на свою сквозную внутреннюю установку – получение новых знаний, то прикладные исследования мотивируются внешним заказом клиента (частное лицо, фирма, государство). Речь здесь идет о проекте какого-то социального блага (самолет, реформа ЖКХ и т.п.). Если ученые оценивают новое знание сугубо познавательными нормами, то «прикладники» учитывают в своих разработках социально-прагматические требования: финансовую экономичность, эстетику дизайна, экологическую чистоту и пр. В противоположных направлениях идет и развитие  знаний. Открывая новые факты, ученые стремятся их обобщить и выстраивают все более общие теории. Основные умственные усилия прикладников сводятся к тому, чтобы теории «средней руки» и эмпирические законы должным образом конкретизировать. На этом пути им приходится нарушать дисциплинарные границы науки и создавать единичные комплексы междисциплинарных знаний, где абстрактная чистота эмпирии и теории уступают место сложному набору технологических рецептов и инструкций, предназначенных для практических работников.

Один из идеалов «чистой науки» - точность знания. На его достижение направлены экспериментально-измерительные процедуры и теоретические усилия, единой основой всего выступает прогресс теории. Если взять теоретическую математику, то, начиная с античного этапа, в ней развивались нормы строгости и доказательной точности. В прикладных исследованиях математика используется достаточно широко, но требования к ней предъявляются уже другие. Выдающийся проектировщик морских кораблей, академик А. Н. Крылов (1863-1945) подчеркивал, что если в чистой математике важна точность, то в  математике прикладной  нужна целесообразная приблизительность. Такое требование диктуется инженерными соображениями: «главное – эффективный результат, полученный экономичными усилиями». Иллюстрацией различия фундаментального и прикладного исследований может быть одна из страниц истории науки.

Однажды по просьбе виноторговцев немецкий математик и астроном  Иоганн Кеплер (1571-1630) задумался над вопросом, как вычислить объем бочки, имеющей плоские круги верха и низа, и криволинейные бока. В итоге появился «мемуар» (книга) «Новая стереометрия винных бочек». Казалось бы, речь идет о типичной практической задаче, поставленной заказчиком. Но ученый превратил это целевое задание в научно- математическую проблему и нашел ей новаторское решение. Кеплер ввёл элементы исчисления бесконечно малых и операцию интегрирования. За счет этого он добился высоко точных результатов. Что касается виноторговцев, то их бы устроил вариант грубой приблизительности. Работа ученого лишь началась с прикладной цели, но её содержание внесло важный вклад в фундаментальную науку.
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3. Мировоззрение и наука.
Самое существенное отличие человека от животного мира заключается в том, что последнее существует в природе, а первый – в культуре. Осознание этой оппозиции проходит через всю историю человечества. Ясно, что мировоззрение является частью сознания и важно найти эту границу. 
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Мировоззрение радикально субъективно, ибо оно выражает отношение «человек – мир». Главная отличительная черта мировоззрения состоит в том, что оно направлено на понимание и освоение человеческого отношения к миру. Некоторые виды мировоззрения делают упор на мир, другие (большинство современных видов) ставят в центр человека. Но все они так или иначе выражают объединяющую связь внешней реальности и человека. Отсюда вытекает замечательная целостность мировоззрения, представленная тремя элементами: человеком – миром – отношением между ними.

Отношение «человек - мир» отличает мировоззрение от практического опыта и научного знания. Для опыта повседневной жизни присуща узкая утилитарность и нацеленность на отдельные вещи (продукты питания, жилье и т.п.). Круг охвата науки намного шире, но и здесь мир делится на отдельные «фрагменты», т.е. на предметы физики, химии, биологии и т.д. Если научное естествознание стремится устранить из своих результатов следы познающего человека, то мировоззрение как раз демонстрирует свою неустранимую субъективность. Она проявляется на всех уровнях: личность, социальная группа, класс, этнос и человечество. Так, уже древние этнические мировоззрения выработали три разных отношения к природе. Китайские даосы предложили благоговейно созерцать природу, индийские мудрецы стали убегать от природы в глубины души. Христианские мыслители решили природу преобразовать. Хотя в современной западной цивилизации доминирует последняя установка, остальные два проекта имели исторические реализации.
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Содержание мировоззрения составляют духовные ценности. В сознании существуют смыслы, отражающие отношение «человек – мир» через призму высоких целей и образцов или идеалов (фр. ideal – совершенство). Оценивание предмета мировоззрения посредством различных идеалов дало на протяжении исторического времени многообразие ценностных образов: душа, духи (миф); бог, чудо (религия); добро, зло (мораль); красота, прекрасное (искусство).

Структуру мировоззрения образуют духовные чувства, жизненная мудрость и ценностные теории. В своей жизни человек испытывает большой спектр чувств. Если это впечатления и эмоции, где переживаются узкие, частные явления природы и общества (зубная боль, радость по поводу хорошей оценки и т.д.), то налицо немировоззренческие чувства. Мировоззренческие же чувства суть переживания духовных ценностей («боль за Родину», чувство красоты, вера в Бога и т.п.). 
Жизненную мудрость образуют некоторые знания в виде относительно простых представлений. Такие образы отражают различные области человеческой жизни: быт, труд, политику, досуг и т.п., но все это преломляется через призму духовных норм и образцов. Обыденное мировоззрение отличается доступностью, ибо оно формируется самим образом жизни в семье, «на улице», дискотеке и других публичных местах. Жизненная мудрость представлена пословицами, поговорками, лозунгами, притчами, анекдотами и другими подобными представлениями, которые знают «все». У каждого народа исторически складывается своеобразный круг традиционных образов, вместе с типичным строем духовных чувств они образуют менталитет. К этому сводится смысл выражений: «русская душа», «японский национальный характер» и т.п.

Ценностная теория существенно отличается от научной теории, которая содержит обобщенные знания, лишенные духовных оценок. Для ученого важно добиться объективного (лат. objectivus – предметный) знания, из которого удалены все следы и влияния познающего человека, и теоретические истины в конечном счете утверждаются проверкой чувственными фактами. Мировоззренческая же теория основывается на духовных оценках, через которые проявляется заинтересованное отношение человека. В теоретической религии основное духовное отношение есть «божественное – тварное», теория же искусства (эстетика) оперирует идеями «прекрасное» и «безобразное». Связь мировоззренческой теории с фактами жизни неоднозначна и в случае философии она может совсем отсутствовать.  
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Мировоззрение ориентирует личность в сложном мире духовных ценностей. За длительную историю общества родилось множество духовных ценностей: исторические (миф, религия, искусство, философия), этнические (на Земле ныне живет около трех тысяч народов), общечеловеческие (решение экологической проблемы и т.п.). Многое здесь полярно: одни идеи возвышают человека (положительные идеалы), другие не дают реализоваться гуманным возможностям и направляют жизнь личности по превратным путям (анти-идеалы). Кроме этого, существует большое разнообразие неоптимальных ценностных линий поведения (употребление наркотиков, потребительский образ жизни и т. д.). Каждый человек находится в ситуации сложного выбора и здесь без мировоззрения обойтись невозможно. Роль мировоззрения можно сравнивать с компасом, который указывает на правильный путь в «джунглях» современного общества. И тут очень важно качество духовности. 
Духовные ценности существуют и на теоретическом уровне. Он представлен этикой, эстетикой, теологией и философией. Они отличаются не только абстрактными понятиями и спекулятивными концепциями, но и проблемным способом мышления. Духовный плюрализм придает ему своеобразную форму. Своей постановкой мировоззренческая проблема фиксирует неясность какого-то ценностного понятия или несвязность неких категорий. Так, в христианской теологии возникла проблема богооправдания: если Бог любит всех тварей, то почему в мире существует зло? Здесь можно привлекать разные идеи в качестве метода решения, что и было сделано и дало разнообразие ответов. Их критически сравнивали по различным признакам: по степени соответствия догматам, по рациональной ясности и логичности т.п. Но история показала, что конкуренция теологических ответов не приводит к  конечной победе одного, религиозная духовность не терпит однообразия.
Эффект решения одной проблемы разными способами присущ всем формам мировоззрения, вся духовность демонстрирует плюрализм методов и ответов. Данная «закономерность» особо рельефно и показательно проявляется в философии. Возьмем классическую проблему онтологии: «Какая сущность определяет все бытие?» В истории философии сложилось четыре различных ответа, ставших фундаментальными идейными направлениями, существование и развитие которых определялось взаимной критикой. Речь идет о религиозной философии, объективном и субъективном идеализме и материализме. Примерно такое же положение присуще другим видам теоретического мировоззрения. И это дает основание для обобщающих выводов. Во-первых, в каждой мировоззренческой теме всегда существует несколько идеалов и ряд типичных решений, которые конкурируют между собой, но не выбраковываются. Во-вторых, если духовные проблемы не способны иметь одно, окончательное решение, они имеют характер «вечных загадок».

Пора сравнить мировоззрение с практическим познанием и наукой. Начнем с ведущих познавательных установок. Если в практике познают ради блага, то все виды миросозерцания пронизаны отношением человека к миру, где приоритетным центром всегда является человек. Они выявляют основные направления развития потенциала человечности, и это следует признать безусловным благом. Но если обычная практика занята утилитарными благами, то есть тем, что требуется для элементарных нужд, то продукты мировоззрения служат высоким интересам, являясь высшими благами. Здесь можно говорить только о «высокой практике». 
Развитие науки протекает под лозунгом «познание ради познания». Данная установка также реализуется во всех теоретических формах мировоззрения, приобретая в них свою специфику. Место вопросов «как поступать?» занимают проблемы «что это такое?». Английский философ
Дж. Мур отмечал, что если основной вопрос морали «что должно делать нравственному человеку?», то основной вопрос этики «что есть добро?». Мораль направляет реальное поведение, этика же проясняет чисто концептуальные проблемы. Если Сократ вопрошал относительно добра, то его не волновала оценка тех или иных действий, он пытался раскрыть диалектику понятий. Примерно такое же соотношение между религией и теологией, искусством и эстетикой. Религиозные образы и нормы помогают верующим наладить практику культа, где происходят ритуальные акты крещения, поминовения, венчания и т.п. В теологии же важна разработка сугубо теоретических вопросов веры: разработка догматов, критика ересей и т.п. На этом фоне особое положение занимает философия, у нее нет практического «двойника». Вместе с тем наряду с единством теоретической науки и теоретического мировоззрения у них существуют  радикальные отличия. 

Если в науке логика действует универсально, то в мировоззрении она имеет частые исключения. Общепризнано, что все научные знания, включая теории, должны удовлетворять требованиям формальной логики. Главной нормой здесь выступает внутренняя непротиворечивость. Через призму этой нормы  оцениваются все системы научного знания и особенно теоретические конструкции. В математических науках данный императив является единственным универсальным  критерием истинности. Любое когнитивное противоречие или логический парадокс, которые обнаруживаются в математической концепции, ставят ее под законное сомнение и делают проблемным предметом.

Каковы же взаимоотношения мировоззрения с логикой и ее законами?  Все исследователи  архаичного мифа едины в том, что он находится не в ладу с элементарными нормами логики. К. Леви-Брюль заявлял о явной алогичности мифомышления, где возможно все что угодно. Проанализировав огромный пласт древних мифов, англичанин Дж. Фрэзер (1854-1941) пришел к выводу, что они демонстрируют высокую терпимость к логическим противоречиям, и для них типична «оборотническая логика». Суть последней сводится к превращению одной противоположности в другую в рамках единого отношения. Здесь явно нарушаются закон тождества и норма непротиворечивости. В своих исследованиях француз К. Леви-Стросс выявил феномен «бриколажа», где между явлениями самого разнородного характера может установиться тесная связь. Итак, множество мифов не соответствует логическим нормам.

Историческую эстафету духовности мифы передали религиям многобожия. Казалось бы, эти более поздние продукты культуры должны были обрести логическую правильность, но это не произошло. Странные с современной точки зрения метаморфозы духов уступили место сверхъестественным  чудесам богов. Только религиозная вера может согласиться с актом рождения богини Афины из головы Зевса. Парменид недоумевал по поводу рождения олимпийских богов и их бессмертия. Конечно, не все содержание представлений религии иррационально. Многие ее образы связаны логическими нитями и удовлетворяют нормам логики. Там, где идет речь о природных явлениях (смена дня и ночи, времена года и т.п.) и обычной человеческой жизни, включенных в религиозную картину, все логично. Совсем другое – боги и их действия. Здесь логика уступает место вере, которую очень точно аттестовал Тертуллиан: «Верую, ибо абсурдно». В мировых религиях (христианстве, исламе) попытались дать определение Бога. Если он воплощает в себе всеполноту, то его нужно определять через конъюнкцию «всех совершенств» - «Всемогущий», «Всезнающий», «Всеблагой» и т.п. Но с другой стороны, сущность Бога уникально проста, что исключает любую составную сложность. Таким образом, в понятийном определении Бог не может быть ни логическим произведением свойств, ни особой суммой атрибутов. Неразрешимость теологического парадокса налицо: Бог имеет много «совершенств» и должен остаться простым единством. Алогичный, но ценностный выход был предложен в виде отрицания определения как такового «негативной теологии».

На религию весьма похоже искусство. Ему также присуще сложное соотношение логического и нелогического, оно распространяется  как на художественное творчество, так и на его продукты. Общепризнано участие воображения и фантазии в создании художественных образов. Свободная игра психики существенно обогащает и усиливает работу ума, что позволяет мастеру умело сочетать чувственность и знания в структуру произведения искусства. Именно так дух народных талантов произвел на свет сказки, легенды и другие шедевры. Если мы возьмем русские народные волшебные сказки, то игра образов здесь отнюдь не хаотична и не случайна. Исследования российского ученого В. Проппа (1895-1970) выявили в них наличие устойчивых логических схем  с немногими повторяющимися сюжетами. Следовательно, и искусство сочетает логическую нормативность с творческими отклонениями от нее.

Если в математике и других научных теориях логические противоречия устраняются как ошибки, то в теологических догматах парадоксы превращаются в священные формулы. Какое же место занимает логика в теоретических формах мировоззрения? Для сравнения здесь нужно взять науку с дедуктивно-аксиоматическим построением теории. Типичным образцом этого выступает геометрия Евклида. Аксиомы здесь представляют собой четко сформулированные положения, в которых абстрактно концентрируются эмпирические обобщенные значения. Количество аксиом должно быть сравнительно небольшим, они должны сочетаться друг с другом непротиворечивым образом и не должны дублировать друг друга.  Обязательное свойство аксиомы – ее логическая невыводимость из других положений. Если такое требование нарушается, положение теряет постулативный характер теоретической веры и становится одной из теорем. Когда минимальный список аксиом установлен, к ним применяют правила логики и осуществляют  дедуктивный вывод следствий - теорем. Они уже оцениваются в качестве логически доказанных суждений. Математики признают, что самым сложным этапом является установление аксиом, здесь от ученого требуются творческие способности разума, не совпадающие с логикой, но разделяющие с нею общий рациональный характер (интуиция, догадка, воображение).
В теоретических формах мировоззрения имеет место процедура, близкая к  научной аксиоматизации. Речь идет об установлении исходных принципов в отдельных концепциях. В теологии исходные начала получили название догматов. Исходным первичным материалом для них выступают «священные книги» типа Библии (Ветхий и Новый заветы). Их содержание составлено из иносказаний, метафор, притч и других непрямых высказываний. Такая запутанная ткань значений предполагает высокую вариативность истолкований. Одно и то же библейское положение разными людьми понимается по-разному. Эти возможности стали реализовываться уже в первые века христианской эры в виде ересей.
Весьма актуальной стала задача создания христианской теологии, где библейские истины смогли бы приобрести понятийную ясность и логическую последовательность. В качестве возможных методов теоретизации предстали два когнитивных ресурса:  логико-научная культура и греческая философия. Логическая стратегия столкнулась с принципиальными трудностями: нельзя дать логическое определение Бога и т.п. От нее пришлось отказаться, и теологи обратились к диалектике, которая признает положительную роль противоречий и вполне терпима к парадоксам. Данная философия помогла конструировать божественные истины в органичных синтезах противоположных утверждений. На этом пути и возникли все христианские догматы. Можно лишь удивляться образу Святой Троицы предполагающему Одно в Трех и Три в Одном. Однако формула догмата гласит: Бог един в сущности и троичен в лицах – ипостасях, а они «нераздельны и неслиянны».
Если теоретическая наука отличается логическим доказательством, то в теологии действует псевдодоказательство. У аксиом и догматов разные способы функционирования. В науке аксиомы являются основой дедуктивного доказательства, теоремы суть частные выводы из аксиом. В теологии также практикуются дедуктивные рассуждения, но они далеки от строгости научно-логических цепочек. Известно, что из противоречивых положений может следовать что угодно (Аристотель). Если научная дедукция подобна непрерывной линии, то ценностное следование напоминает пунктирную линию. Здесь сама траектория мысли неопределенна и в ней обязательны скачки мысли, что говорит о слабой контролирующей дисциплине теологического разума. Кроме того, дедукция в нем не является приоритетом. Попробуем проанализировать тот способ обоснования, который использовал Фома Аквинский при доказательстве бытия Бога. Во всех пяти ходах в качестве исходного фигурируют ссылки на движение, красоту и т.п., то есть на следствия тварного мира, а конечный вывод относится к Творцу. Такое движение от относительного к абсолютному, от частному к универсальному скорее ближе к индукции, чем к дедукции. Конечно, и эта «индукция» весьма далека от научного приема и больше сродни казуистической логике с ее ценностно-избирательной структурой аргументов «за» и «против». И действительно, в средневековой схоластике многообразие доводов усиливает положение определенного тезиса, а привлечение догматов подводит окончательную черту. Вместо дедуктивного вывода здесь фигурирует избирательное накопление доводов, склоняющие чашу весов в нужную сторону. Здесь можно говорить об «условной индукции». Итак, теологическое мышление, формирующее и использующее догматы, весьма далеко от дедуктивно-аксиоматического метода науки.

Философия рационально едина с теоретической наукой, но не тождественна с ней. Сравнение с наукой является сквозным и для истории философии. Вплоть до XIX века многие мыслители склонялись к подчеркиванию единства: философия есть высшая наука (Аристотель) или философия в будущем способна стать теоретической наукой. Начиная с О. Конта, усиливается линия различения  и противопоставления науки и философии.

У философии и научно-теоретической мысли есть много общего. Если  взять феномен проблемности, то здесь действует единая норма связности. Различие же заключается в когнитивном материале, к которому она применяется. В научно-теоретическом исследовании таковым выступает многообразие родственных, но бессвязных эмпирических обобщений и, кроме того, любые несогласованности между теоретическими компонентами. Примером первой разновидности теоретической проблемы был вопрос, который поставил Ч. Дарвин в начале создания эволюционной теории. Ко второму виду можно отнести согласование теоретической механики и электродинамики, что было проблемой А. Эйнштейна в его работе над специальной теорией относительности. Ту же норму связности философы применяют к композициям, состоящим из универсальных высказываний. Так Платон осмысливал вопрос: «При каких условиях бессмертная душа может сочетаться со смертным телом?» Элеатов, атомистов и Аристотеля волновала дилемма: мировая субстанция делится до некоторого предела или до бесконечности? Различие предметов здесь очевидно: одно дело размышлять над частным и дисциплинарным знанием, совсем другое – вопрошать о мире, человеке, познании. Последнее характеризует отношение «человек – мир» в самом общем виде.

Если наука добивается однозначных решений, то философия живет плюрализмом ответов. Решение любой научно-теоретической проблемы предстает в виде множества предположений. Но ученые не успокаиваются на этом и занимаются их выбраковкой. В науке вопрос задается по поводу объекта, в связи с его определенным аспектом, и наличие нескольких пробных ответов оставляет научное сообщество в информационной неопределенности. Э. Мах провел удачное сравнение ученого с детективом. По поводу убийства последний выдвигает несколько версий, но из них должна остаться только одна, которая раскрывает преступление. Точно так же ведут себя и ученые, только их способы отбора имеют свои особенности.

Исторически в науке сложились правила оценки того, какие теории следует считать истинными, то есть относительно законченными результатами. Во-первых, это норма непротиворечивости: в содержании теории не должно быть логических противоречий. Любая научная гипотеза всегда оценивается в свете данного требования. Во-вторых, всякое  новое предположение должно соответствовать ранее сложившимся фундаментальным принципам. Такая преемственность в науке обязательно поддерживается. Если брать физику, химию, космологию и родственные им дисциплины, то любая гипотеза оценивается здесь на предмет соответствия закону сохранения энергии. Там, где не сохраняется баланс энергий, нет никаких шансов на выживание пусть даже и очень интересных догадок. В-третьих, содержательные теоретические гипотезы должны иметь выход к чувственным фактам. Данный критерий исключает только математику и логику. 
Философское познание лишь частично соответствует научным нормам. Большинство философских доктрин отвечает требованию непротиворечивости. Так, логическую последовательность и рациональную строгость Платон считал обязательным признаком философской мысли. Этой установке следовал Аристотель, разработавший первую теорию логики суждений. Следует признать, что в разных направлениях идеал непротиворечивости  проявляется по-разному. Если представители материализма и субъективизма весьма строго соблюдали логическую непротиворечивость, то в некоторых учениях объективного идеализма, религиозной философии и диалектического материализма эта норма ограничивалась принципами диалектики. Главное требование диалектики состоит в признании законности теоретического единства противоположностей, что является антиподом нормы непротиворечивости. С этой точки зрения немецкий логик А. Тренделенбург (1802-1872) критиковал философские построения Гегеля. Для него гегелевский принцип тождества бытия и мышления был явным нарушением почти всех законов формальной логики.
В философии роль нормы непротиворечивости относительна, соображения логики здесь подчиняются сугубо философским принципам. Для Платона, Николая Кузанского и Гегеля диалектика бытия была ценнее требований логики. В их доктринах содержатся целые группы формально-логических парадоксов, но позднейшим сторонникам диалектики и в голову не приходила мысль об их устранении, как это происходит в науке. Вот почему развитие философии радикально отличается от развития научно-дисциплинарных теорий. Если эти теории совершенствуются по пути кумулятивного прогресса, где противоречия рано или поздно устраняются, то в философских учениях апории и антиномии как бы «застывают» и остаются вечным наследием того или иного мыслителя. Они могут стать предметом научной критики (Тренделенбург – Гегель), но такое отношение не развивает данную доктрину, потому что является внешним и сугубо оценочным. Некоторая кумуляция возможна только в рамках школы, где ученики стремятся совершенствовать учение своего учителя. Но устраняя основные логические противоречия, они создают новые учения (так Аристотель критиковал Платона). Если в науке логическая критика усиливает единство теории, то в философии концептуальная критика работает на расширение идейного разнообразия. Последнее можно признать кумуляцией, но она не имеет характера линейно-логической концентрации. В науке кумуляция знания конвергентна, в философии (и в любой форме мировоззрения) этот процесс дивергентен.

Своеобразно представлена в философии и норма соответствия новых результатов фундаментальным принципам. В общем плане новое знание оценивается через призму старых и авторитетных идей. Однако содержание предлагаемых концепций и характер сверки отличаются радикальными особенностями. В науке для групп родственных дисциплин (естествознание, гуманитарные и технические науки) и отдельных наук существуют единые и сквозные принципы. В философии такое интегральное единство отсутствует и действует многообразие «направленческих» принципов, вытекающих из плюрализма базисных решений. 
В каждой философской отрасли знания основные проблемы исторически получили несколько типичных решений. Для онтологии  главный вопрос («какова сущность универсума?») обернулся четырьмя ответами: религиозная философия, объективный и субъективный идеализм, материализм. Эти решения стали ведущими, сквозными и альтернативными методами. Сложившись еще в древности, они стали задавать тон на каждом последующем историческом этапе. Под их влиянием сформировались плюралистические принципы в антропологии: идея приоритета души над телом – натуралистическая концепция сознания, субъективистский активизм и т. п. Конституировались гносеологические принципы: познавательный оптимизм – агностицизм – скептицизм; сенсуализм (эмпиризм) – рационализм (теоретизм) – фидеизм и т. п. В этих условиях при решении всякой .философской проблемы  мыслитель любой эпохи с неизбежностью попадает в ситуацию выбора одного и определенного принципа, поскольку «нельзя сразу сидеть на нескольких стульях». Кроме того, хотя принципы относятся к одной проблеме, они несут в себе альтернативный характер. Философ обречен на выбор, на который влияют самые разные факторы: общая социально-политическая обстановка, господствующая идеология, семейное и школьное воспитание, индивидуальные пристрастия и т. п. Если в средневековой Европе идейная стратегия определялась христианской религией, то и подавляющее большинство философов склонялось к религиозной философии. С середины XIX века растет значение рабочего движения, возникает марксизм, который существенно повлиял на развитие современной мировой философии. И все же выбор философского принципа – дело индивидуальное, где часты исключения из правил. Так, в Средние века встречались редкие фигуры атеистов, а в Советском Союзе были и немарксисты, писавшие «в стол».

Критерий эмпирической проверки радикально отличает науку от философии. Если фундаментальная проблема получает несколько теоретических гипотез, то в их выбраковке и сведению к одной теории решающая роль принадлежит чувственным фактам. Такого выхода у философии нет. Правда, следует признать ее косвенную связь с фактической реальностью, имея в виду участие философии в научных исследованиях и практических разработках. Философские идеи влияли и влияют на становление фундаментальных гипотез науки. Поскольку научные гипотезы проходят стадию эмпирической проверки, то есть смысл признать опосредованную связь философии с миром чувственных фактов. Но это вовсе не означает, что эмпирический опыт способен свидетельствовать в пользу той или  иной философской идеи. Его влияние распространяется только на теоретические элементы науки.

Итак, в науке единые принципы позволяют по одной проблеме получать, в конце концов, одно решение, и этим цикл отдельного теоретического исследования завершается и уступает место другому циклу. В философии такая завершенность невозможна из-за плюрализма принципов по каждой проблеме. Имея дело с определенной проблемой, философы выбирают разные принципы, и их  предпочтения дают спектр разных решений. 
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Такая спекулятивность роднит философию с другими формами теоретического мировоззрения – эстетикой, теологией, этикой. Сквозной чертой мировоззренческой теории выступает идейно-нормативный плюрализм. Не может быть одной теологии, единственной эстетики, и единой философии. Если наука демонстрирует интернациональную общезначимость, на фоне которой «арийская наука» и «советская наука» выглядят неудачными экспериментами, то богатый букет этнических философий, многообразие теологий (буддизм, ислам, протестантизм и т. д.) и других теоретических форм никого не удивляет. Здесь совершенно не работает норма объективной истинности, и результаты мышления не подпадают под оценку «истинно – ложно». Мировоззренческая теория ориентируется не на познание реальности, а на  изобретение и развитие духовных ценностей, конструируемых в рамках отношения «человек – мир».
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4.  Девиантная наука.
 Наука рождалась из ненаучных типов познания. Наука намного моложе ненауки. Если практика и мировоззрение сформировались вместе с homo sapiens, то элементы науки возникли весьма поздно – в эпоху  развитых рабовладельческих цивилизаций. Отсюда  естественное происхождение первичных форм научного познания из особых форм практики и мировоззрения.  Из хозяйственной практики и религиозного культа возникли наблюдательная астрономия и вычислительная математика. Элементы научного теоретизирования вызревали вместе с философской спекуляцией и теологией. Античные философы (Платон и Аристотель) заложили основы  ценностных  идеалов науки: знание ради знания, ориентация на истину, приоритет рационального умозрения над чувственностью, логическое доказательство и т. п.  

В смешанных формах познания господствуют ненаучные ценности. Чистые типы познания суть  продукты абстрактной мысли, реальная жизнь  предпочитает конкретные смеси. Хотя сейчас мы представляем мировоззрение и практику в их обособленности, древняя же магия была практикой мифа, а поздний культ сочетал религиозные образы со священным действием. Если философия помогала становлению научного способа теоретизирования, то существовала натурфилософия, где философия была госпожой, а начинающаяся наука – служанкой. В средние века  роль госпожи взяли на себя христианство и ислам. Данные формы мировоззрения навязывали  науке свои правила игры. Античная философия дала исследованию ориентацию на умозрительную  истину, а мировые религии – на  спасение души. Диктат духовных идеалов обернулся запретом научного эксперимента. Возрождение и Новое время прошли под знаком освобождения науки и её становления как  самостоятельного типа познания.  Из «натуральной философии» и носителя «низких истин», т.е. из маргинального поиска наука к XIX в. превратилась в единственное подлинное («положительное») познание, что в стиле обратного движения маятника приоритетов  и заявили  позитивисты (О. Конт и др.).

От астрологии к астрономии, от алхимии к химии. Интересные синкретизмы выросли в древности на стыке мировоззрения, практики и исследовательского поиска. Речь идет об астрологии и алхимии. Из религий многобожия астрология взяла основной образ – судьба каждого человеческого индивида  определяется небом. Если положение звезд в созвездиях Зодиака со временем меняется и все это надо связать с биографическими датами, то здесь не обойтись без элементарной астрономии и математики, они и стали представлять  науку. Гороскопы стали составлять еще до нашей эры и тогда двенадцать созвездий зодиака стали двенадцатью «домами», куда последовательно в течение года перемещается Солнце. Но с тех пор из-за прецессии оси Земли относительно плоскости орбиты система небесных координат сместилась. Солнце в точке весеннего равноденствия уже давно появляется не в созвездии Овна, а в созвездии Рыб, и свой годовой путь оно проходит через тринадцать созвездий. Но астрологические гороскопы продолжают учитывать только двенадцать «домов». Это объясняется тем, что  главная цель астрологии несла и несет прагматический характер – надо удовлетворить естественный интерес клиента знать своё будущее  и в известных пределах влиять на него. Вполне понятно, что наука здесь играет побочную и второстепенную роль, обслуживая корыстную прагматику, усиленную духовной компонентой («звезды не лгут»). Многие выдающиеся астрономы  прошлого (Кл. Птолемей, И. Кеплер и др.)  занимались астрологией, которая  давала существенные финансовые средства для жизни ученых. Вместе с тем, они хорошо понимали статус  астрологии как технической практики, отделяя её тем самым от познания  как такового. К середине XVIII в. астрономия окончательно отделилась от астрологии.

Такую же метаморфозу испытала алхимия, которая упоминается ещё в текстах III в. до н. э. Её цели всегда были прагматичными: превращение «неблагородных металлов» в серебро и золото, а также получение эликсира молодости. Идейной основой алхимии был мифологический анимизм – если всё одушевленно, то и «металлы» (химические вещества) являются живыми существами, которые «растут» от «неблагородного состояния» (сера, железо, ртуть и т.п.) к «благородному» (серебро, золото). Этот рост протекает за тысячи лет и его можно ускорить «философским камнем», т. е. особой химической смесью в качестве катализатора. Эти заблуждения обрекали все опыты алхимиков на неудачи. (Побочно были открыты только четыре химических элемента). И вот на рубеже XVIII и XIX вв. англичанин Джон Дальтон (1766-1844) заменил анимизм и учение о «трансмутациях» атомизмом. Цели утопической прагматики уступили место проблематике изучения химического состава природы и его превращений. Так возникла научная химия. 

Выработка собственных идеалов сделала исследование наукой. Главным достижением классической науки стало создание своей системы ценностей. Магистральной целью познания была признана объективная истина, не зависящая от научного субъекта. Предметом науки стали природа и социум, были узаконены права эксперимента в деле развития научных знаний. Конечно, расставание с натурфилософской спекуляцией и образом Бога проходило не сразу и вовсе не гладко. Отцы экспериментального естествознания – Р. Декарт, И. Ньютон, Г. Лейбниц – весьма часто прибегали к помощи Бога. И всё же через деизм и другие промежуточные формы новые идеалы постепенно утверждались. В дальнейшем они совершенствовались и специфицировались, став ценностной системой, где ядром выступает стратегическая цель (чистое познание ради знания) и ориентация на объективную истину. Данная система и обеспечивает саморазвитие науки, придавая ей неуклонный прогресс.

Группа познавательных феноменов паразитирует на современной науке. Конституирование научного исследования не отменило и не заменило практику и мировоззрение. Они были и остаются базисными типами освоения природы и человеческого бытия. Возникла ситуация, где взаимодействие всех трех типов стало неизбежным. Ряд взаимоотношений приобрел положительную социокультурную значимость. Практика обогащает науку своим растущим «здравым смыслом» и стимулирует прикладные исследования, в свою очередь наука предлагает прагматике для конкретизации фундаментальное знание. Оптимальные связи сложились у науки с формами мировоззрения. Богословы, священники и большинство верующих выступают за диалог с наукой. Философия получает от неё необходимый материал для универсальных оценок и рефлексии, предлагая взамен методологические модели развития науки. Деятели искусства вдохновляются драматическими сюжетными историями науки, ученым искусство помогает расковывать воображение. Но вместе с этим существуют и негативные формы, которые паразитируют на теле науки.

Статус современной науки в обществе чрезвычайно высок. Для абсолютного большинства граждан все познание воплощено в ней. Все понимают, что технические блага, делающие нашу жизнь цивилизованной, определяются наукой. Прогресс социальных отношений также зависит от гуманитарных исследований. В этой ситуации у некоторых групп представителей ненауки возникла тенденция присвоения «научных лавров».  Мотив такого заимствования ясен – любая социальная деятельность ныне будет терпимо приниматься обществом, если она  «освящена» наукой. Если в прошлом астролог опасался санкций со стороны церкви, то современный астролог лишен этих страхов и привлечь клиентов он может, главным образом, процедурами вычисления гороскопов «по звездам».

Девиантная наука – это все те познавательные феномены, где не действует система основных (абсолютных) норм науки. Вокруг современной науки возникло целое семейство феноменов, которое пытается ей подражать и выдавать себя за научные направления. У них фигурируют самые различные названия, но первые слова и приставки повторяются: «девиантная» (лат. deviatos – отклонения), «пара» (греч. рara – рядом, возле), «альтернативная» (лат. аlter – другой),  «экстра» (лат. extra – сверх). Что касается ученых, то они критически настроены к таким  феноменам и используют слова и приставки с негативными значением: «квази» (лат. quasi –  как будто) «псевдо» (греч. pseudos – ложь, мнимость), «лженаука», «антинаука». 

Попытаемся внести в этот смысловой разнобой некий порядок, по форме он условен, а по содержанию должен отразить суть дела. Все частные проявления можно объединить общим термином «девиантная наука», ибо все они представляют собой отклонения от настоящей науки. В дальнейшем же можно распределить формы по степени отклонения: а) «паранаука» – относительно малые отклонения (рядом, возле); б) «экстранаука» – уход в идейные высоты мировоззрения; в) «квазинаука» – отклонения выше среднего; г) лженаука – то, что далеко от подлинной науки. Такое ранжирование позволит ввести некоторый вариант классификации, что при всех изъянах лучше аморфного многообразия. Осталось напомнить суть подлинной науки, которую можно нарушить. Ранее было выяснено, что каждый тип  познания основан на определенном наборе ценностных норм. У науки сложилась своя система познавательных идеалов. Некоторые  представители постпозитивизма (Т. Кун, П. Фейерабенд) и постмодернисты пытаются обосновать тот тезис, что все нормы науки только относительны и исторически изменчивы. С ними согласен ряд российских философов (С. Белозеров, Н. Мартишина и др.) Принцип ценностного релятивизма ошибочен и не позволяет провести достаточную границу между наукой и ее отклонениями. Для тех, кто не стесняется мыслить в категориях философской диалектики, относительное всегда связано  с абсолютным, последнее  пронизывает относительные формы и придает им  единство целого. Если брать науку, то на любом её этапе (античном, средневековом, Новое время и т. д.) нормы имели относительный характер. И все же через все исторические правила сквозным путем проходит небольшая группа идеалов, часть из которых была еще выдвинута античными мыслителями. Выделим их: познание ради знания, изучение естественных  (природных и социальных) объектов, содержание истины не зависит от ученых, логическая и эмпирическая обоснованность, требование рациональной точности теории, прогресс новизны и степени общности знания, признание нового знания дисциплинарным сообществом. Эти идеалы являются абсолютными, ибо большинство их возникло в античную эпоху, они присущи всей истории науки и наличествуют в современном исследовании. Данные требования составляют ценностное ядро науки, его и нарушают формы девиантной науки. Такие отклонения следует разобрать более подробно.

Наука «альтернативная», «маргинальная», или «паранаука». Данная девиация совершается представителями самой науки. Такие ученые могут иметь научную степень (кандидат или доктор наук), быть признанными научным сообществом (член-корреспондент или академик) и иметь в прошлом  высокий авторитет. Их современная маргинальность определяется тем, что они разработали и предложили коллегам такую концепцию, которая у большинства их вызывает возражения.

Одно из своеобразий науки состоит в чрезвычайно сложной и неоднозначной связи эмпирии и теории. На одном и том же многообразии  научных фактов и эмпирических законов может быть выстроено несколько самых разных теоретических гипотез. Их отбор затруднен размытыми и неопределенными смыслами правил и регулятивных норм, нередко их взаимной противоречивостью («теория должна быть содержательно разнообразной» и «надо стремиться к экономии элементов теории»). Победу одной теории и поражение других версий невозможно объяснить одной логикой, ибо здесь действует запутанный комплекс методологических, психологических и социально-научных факторов. Проигравшие битву теории и образуют маргинальную периферию науки. Сторонники победившей теории вправе их называть «паранаукой».

Во второй половине XVIII в. весьма актуальной была проблема тяготения. Требовалось объединить факты и эмпирические законы теоретической концепцией. И. Ньютон предложил ограничиться формулой всемирного тяготения (
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) и не измышлять качественных гипотез гравитации. Француз Р. Декарт и его сторонники выдвинули гипотезу вихрей, согласно которой все многообразие физических микрочастиц находится в непрерывном вращении и такое движение двигает большие тела друг к другу. Физическое сообщество приняло позицию Ньютона и она стала нормативной. Гипотеза же вихрей стала маргинальной и её предали забвению. И всё же она не исчезала навсегда и в конце XX в. обрела вид гипотезы торсионного поля. Российские физики А. Е. Акимов и Г. И. Шипов полагают, что на уровне материи более глубоком, чем обычные элементарные частицы, существуют вакуумные структуры кручения или торсионные поля. Их проявлениями выступают микрообъекты и те необычные феномены, которые современная наука объяснить не может, называя их паранормальными явлениями. Представители академической науки оценивают эту гипотезу как ненаучную.

Какие нормы нарушили гипотезы вихрей и торсионных полей? В науке сложилось требование эмпирического обоснования теоретической гипотезы, что предполагает хотя бы косвенные, но четко прослеживаемые связи с эмпирией, включая её объяснение и предсказание. Такой норме данные догадки в полной мере не удовлетворяют. Их конкуренты делают это более успешно. Другая норма требует рационального согласования новой гипотезы со сложившимися и уже обоснованными массивами знаний (принцип соответствия). Обе рассматриваемые гипотезы не удовлетворяют этой норме и демонстрируют  излишнюю экзотичность и экстравагантность.

В таком же положении находится множество гипотетических концепций из ряда научных дисциплин: идея российского ученого Гурвича () о биополе, теория английского биолога Р. Шелдрейка () о морфогенетичесикх полях, гипотеза российского историка Л. Н. Гумилева () о влиянии географического ландшафта на становление личностей-пассионариев и многое другое. На что надеялись эти ученые? Их поддерживала вера в  такую изменчивость науки, которая может в будущем вызвать ветер перемен и он надует их паруса. История науки свидетельствует о том, что все новые теории приходили сначала неслышно «на голубиных лапках» (Ф. Ницше). Потом их шумно отвергали, а, в конце концов, они становились привычными. Без смелых и авантюрных гипотез нет научного поиска и прогресса, но традиция всегда сопротивляется новому. И все же некоторые и редкие гипотезы рано или поздно способны перейти в ранг достоверных и общезначимых теорий. Вполне возможно, что ныне парапсихология, которую не признают наукой из-за необычности исследований экстрасенсорных явлений, в перспективе будет лидером науки. Все течет, все изменяется, включая ценностные нормы.

Идейно-мировоззренческая «экстранаука».  Структурным элементом научной картины мира являются философские основания  (В. С. Степин и др.) Они исторически меняются и на каждом этапе  имеют определенный состав, который считается общепризнанным и нормативным. Выбор тех или иных философских идей определяется концептуальным характером  фундаментальных теорий. Обновление последних вызывает смену философских основ, внешне это выглядит как игра интеллектуальной моды. Если ученый занимает позицию, радикально отличную от общепринятой на данный период философии и реализует её на уровне фундаментальной теории, то он неминуемо попадает в область «экстранауки». История науки полна примерами такого рода.

В 1920-х гг. в физике сложилась такая фундаментальная теория как квантовая механика. Но её философские основания были неопределенны и до середины 1930-х гг. шли бурные дискуссии теоретиков. Обозначились две полярные позиции: 1) «Копенгагенская школа» (Н. Бор, В. Гейзенберг и др.) доказывала, что новая теория является нормальным и относительно завершенным результатом науки. Хотя она позволяет вычислять лишь вероятностные величины, они вполне удовлетворительны, ибо даже отдельный микрообъект имеет статистическую природу; 2) А. Эйнштейн, Э. Шредингер  и еще несколько физиков оценивали вероятности как существенный недостаток квантовой механики, который нужно устранять и добиваться теории с однозначными значениями. Такой вывод вытекал из философии голландского мыслителя Б. Спинозы (), где «природа-бог не играет в кости», т.е. исключает вероятностное знание. В ходе многолетних дискуссий победила точка зрения «копенгагенской школы» и она стала общепринятой, войдя в учебники. Концепцию Эйнштейна разделяют редкие ученые, среди которых можно выделить Д. Бома (США). Таков удел типичной «экстранауки».

Другим примером экстранауки  может служить концепция белорусского физика А. И. Вейника. Свой подход в книге «Термодинамика» он определил,  как «необходимость  иметь достаточно общую (единую) исходную теорию природы, охватывающую все нужные формы движения материи». По сути дела здесь нет физики, а есть философия материализма. Автор выстраивает ряд постулатов и базисным формализмом «теории всего» делает произведение «обобщенного заряда» на «обобщенный потенциал». Такая теория согласуется только с классической механикой и отвергает обе теории относительности и квантовую теорию. Налицо нарушение принципа соответствия, обязывающего согласовывать новую гипотезу со всеми старыми и обоснованными теориями. Вместо этого «Термодинамика» Вейника дает неожиданные следствия: «установлен факт существования сверхтонких миров, которые живут вне времени и пространстве и взаимодействуют с нами по законам добра и зла». Действием этих миров автор объясняет все аномальные феномены – вещие сны, ясновидение, полтергейст, НЛО, и т. п.

Большинство белорусских ученых оценило эти рассуждения как анормальное знание, далекое от настоящей науки. С таким мнением нужно согласиться. В нашей терминологии это проявление «экстранауки», нарушающей важные нормы науки.  Кроме принципа соответствия «общая теория теплоты» игнорирует норму научной проблемности, требующую от ученого начинать исследование  постановкой конкретного вопроса. Вейник же исходит из натурфилософской проблемы, когда декларирует свою цель – «охватить все формы движения материи». Тем самым он сразу ставит себя вне науки. Философские основания нужны теоретику, но только не на ступени проблематизации, а в стадии решения исследовательской задачи, когда формируется метод. Выбор той или иной философской идеи определяется особенностями научной проблемы. Всей этой  последовательности  действий у Вейника нет.

Другой разновидностью «экстранауки» является симбиоз научной теории с религией и теологией. Здесь речь идет только о негативной форме союза науки и мировоззрения, которая питается кризисными социальными условиями. На территориях бывшего СССР произошел переход от былого неприятия религии к религиозному возрождению и свободе совести. За последние 15 лет в России  вышло много публикаций с тематикой «единства науки и религии». Но некоторые авторы не выдерживают границ принципа толерантности и диалога, призывая к экспансии религии в сферу науки. Конечно, связь науки и религии неоднозначна. Так же как и философия, религия способна играть позитивную роль, если из нее берутся должные представления (знания), но не ценностные нормы. Совсем другое дело, когда к науке начинают прививать ценности религии. Проект создания науки на религиозных идеалах вредит как науке, так и религии, ибо такой кентавр не жизнеспособен. Противоположность научных и религиозных  ценностей показательна их основными целевыми установками. Если наука ориентирована на новое  истинное знание, то религия создаёт смыслы особого образа жизни, центрированные верой в сверхъестественное. Принять идеалы религии для исследовательской деятельности, значит, отказаться от ведущих норм науки.   

Самый весомый аргумент новых апологетов сводится к признанию большей успешности поиска со стороны религиозных ученых, нежели чем нерелигиозных исследователей. Следует согласиться с тем, что религиозный ученый типичен для истории науки. Начиная со средних веков, большинство исследователей рекрутировалось из монахов, священников и богословов. К ХХ в. секуляризация дала типы ученых-атеистов и тех, кто нейтрально относится к религии. И все же до сих пор доля верующих ученых достаточно велика. В 1916г. социологические исследования показали, что среди ученых США они составляют 40 % . В 1996г. подобные опросы и анкетирования повторились, и они дали тот же показатель. И примерно такое  же положение присуще другим  национальным школам. Мало кого удивляет то, что индийские ученые совершают индуистский обряд-пуджу перед началом ответственного эксперимента и приносят умилостивительную жертву для того, чтобы исследовательская техника не подвела. Во времена Советского  Союза религия идеологически преследовалась и ученые, которые верили в Бога, скрывали свои убеждения. Но вот времена изменились, свобода совести стала конституционным правом россиян и все узнали, что А. М. Кузин, Б. В. Раушенбах, А. Д. Сахаров и ряд других ученых являются верующими.

Верующий ученый как таковой имеет две разные ипостаси – быть вне науки и быть ученым. Для нас важен второй аспект, в контексте которого правомерен вопрос «помогает ли религия ученому в научном поиске?». Мы полагаем, что положительная роль возможна только на уровне религиозных представлений, но не ценностей. Если из вероучения ученый заимствует некие образы, то их когнитивная природа позволяет достаточно  органично вписать эти знания в научное мышление. Как известно, немецкого математика Г. Кантора (1845-1918) образ троицы навел на основную идею теории множеств. Положительная роль религии для науки здесь очевидна. Но если религиозные ценности сохраняются как противостоящие ценностям науки, то эффективная связь здесь невозможна. 
Приоритет научных идеалов устанавливается через процесс преобразования религиозных ценностей в знания. Эта рационализация легко прослеживается  на образе Бога. Как ценностное ядро христианской религии он выступает сверхъестественным началом и сверхличностью, а также носителем других абсолютных черт. Приспособление такого образа к науке начал Николай Кузанский (XV в.), введя формулу пантеизма «Бог есть Природа, бесконечная как в малом, так и в большом». Ее по сути дела повторил Б. Спиноза и через него пантеизм был усвоен А. Эйнштейном. Бог здесь потерял черты сверхъестественности и сверхличности, он стал естественной бесконечной природой и ее закономерным порядком. Все это дало основание ученику и сотруднику Эйнштейна Л. Инфельду оценить позицию своего учителя как «материалистический подход к богу». Аналогичная позиция в форме деизма была выработана многими учеными Нового времени. Для них Бог стал мировой закономерностью, которую изучает математическое естествознание. Отсюда возникла формула: «Бог – это вселенский математик», она дошла до ХХ в. В книге «Загадочная Вселенная» (1930) английский космолог Дж. Джинс свое кредо выразил так: «великий архитектор Вселенной все более представляется нам чистым математиком». Здесь бог фигурирует не как религиозный идеал, а как  научное представление.

Некоторые российские ученые пытаются представить дело так, что современная наука якобы обосновывает религиозное мировоззрение. Так, В. Тростников полагает, что естествознание доказывает существование потусторонней реальности, центрированной Богом, которая пребывает бок о бок с нашим вещественным миром. В качестве доводов он приводит объекты научных теорий, которые не наблюдаются: кварки и волновые функции (физика), генные  структуры  и информационные поля. Автор использует давно устаревший идеал естественности – вещественность. Современная наука  и философии исходят из того, что естественное бесконечно многообразно: это и физические поля, биохимические структуры и многое другое, что устанавливается союзом эксперимента и теории. Все это весьма далеко от  божественной потусторонности, ибо оно естественно, объективно и закономерно. Так, что наука не доказывает христианские и другие религиозные ценности, она на это просто не способна.

Прием, который использовал Тростников, не оригинален. Речь идет о свободной ценностной интерпретации, где реальные возможности науки изначально резко занижаются. Такое истолкование произвольно и исходит не от оснований науки, а диктуется религиозными идеалами. Критика легко его снимает, ибо оно является для науки внешней и искусственной «нашлепкой». Религиозная интерпретация научных понятий традиционна и сохраняет свою силу до сих пор. В 1988г. советский биохимик и космический биолог, член-корреспондент РАН  А. М. Кузин опубликовал в журнале «Вопросы философии» статью «Духовное начало во Вселенной». Информация здесь представлена продуктом божественного творения, имеющим нематериальное содержание. Она функционирует, начиная с физико-химических структур и возвышаясь до души человека и духовного мира человечества. Здесь наука явно «прогнулась» под религию. Но если интерпретацию  Кузина убрать, все научные характеристики информации восстанавливаются без всяких интеллектуальных усилий. Эффект искусственной добавки налицо. 

 Если метафизика есть мать наук, то теология должна быть ее путеводной звездой. Таково идейное кредо доктора физико-математических наук Ю. С. Владимирова. Первичность теологии он обосновывает динамикой смены объектов физики. Классическая физика изучала макротела и микрочастицы или то, что на философском языке называется материей. Неклассическая физика (СТО, ОТО) сконцентрировалась на пространстве – времени, что соответствует идеальному плану реальности. Современная физика исследует поля (электромагнитные, гравитационные, слабые, сильные), соответствующие Святому Духу. Вот почему полевая парадигма выдвигает теологию на первое место [4, c. 98-108]. 

  Переходы автора от физики к философии и теологии строятся на искусственных натяжках. Физическая материя здесь грубо обделена. Если у Декарта пространство отождествляется с материей, то для Владимирова это уже тяжкий грех, простительный только для материалиста. Выше всякого понимания таинственная связь физических полей со Святым Духом. Что касается теологии, то она неспособна быть впереди философии. По своему идейному потенциалу метафизика неизмеримо богаче первой. Кроме того, степеней свободы мысли у философии гораздо больше, чем у теологии. Если религиозная вера склонна к догматизации, то философия живет культурой сомнения, что и соответствует поисковому духу науки.

  Итак, ценности религии противоположны идеалам науки. Диалог ученых с религией правомерен тогда, когда ее образы проходят испытания научным методом и теряют ценностный характер. 

  Поисковая квазинаука. Речь идет о фиксации неопознанных летающих объектов (НЛО), поисках «снежного человека», бермудского треугольника, пропавших людей и т. п. Если не подключать спекуляции о тонких и параллельных мирах, то имеется в виду поиск феноменов, в чем-то напоминающий научную эмпирию. И все же здесь не работают многие нормы исследовательского опыта. Главная из них требует точного и объективного удостоверения факта. Как правило, уфологи и другие «поисковики» предоставляют словесные описания того, что они якобы видели и чувствовали, фото и киноматериалы, которые чаще всего не выдерживают экспертных заключений. Хотя идеал чистого поиска здесь может присутствовать, как правило, он подогревается жаждой сенсационности для СМИ. Итак, поисковая квазинаука, как правило, оперирует  не фактами, а артефактами (искусственными феноменами).

     Практико-ориентированная лженаука. Здесь предполагаются феномены типа астрологии, спиритизма, экстрасенсорного целительства и ясновидения. Все они мотивированы как виды оплачиваемых услуг. Такие практики максимально удалены от научного познания и берут у него какие-то чисто внешние элементы, исключая ценностное ядро науки. Ценностная основа лженауки – предфилософские формы мировоззрения: анимизм, магия и т. п.

Итак, все формы девиантной науки являются деформациями сугубо научных идеалов. Их степень отклонения можно измерять по мере искажения ценностных норм научного поиска. 

[image: image160.png](svgLonaToNEHN N SULIDIGNONEBHN) BXABH BeHLHeusa[]

-OHUeD! -oHIUeHuIdepy

wifeH 10
BUHOHOLNLO
aHauaL)

smuaoAn

>
— “ “ —
eyABHULHE 1 exAeHaXL (sowedarde souou) | AL I
| BeHHegoduiHando evAeHueesy I Kened ! —~
BE)NOShUIBWODUN | -ownwiedy KeEONOUOL | \ exAeHedLoxe 1 exkenedeu ULm _
| BENO9hHOdee080dUN | eAeH BeHauLeHda1qLe
| 1
|
!

B03998HXO|

MMHaL01AedL
umwiAndeg

|
1
|
|
|
|
|
| |
| |
| |
| |
|
|

og109uUB1MLIBNoIe

(Bmnalonetr
1 1adArenodu)
suduuwe
BeHhABH

ed.otfosanHaLoed
exvbied| |

wenindnugy
sulouodioy

BAWXLIY

JoHOLBh

WHREHD (evauo)

suiouoxmoLede |

[SCECTR
et

1

1

1 BUOLONg
1 BEILOUM |
1

I

1

eikeH
BEHEOWIMLIDY

[aLresTn n natmn)
avHegoTaLoomn
20x00hMLadoa |

(sunuanHoN)
suoLoxvouedey |

0I0XOBOKNR LY
uunuainHoy

BUIB|\ iABH Watin
amiodoooumnd
& _ alqHaLeALiea
up SVHEHEOL avHadesogodumn exAeH
aoMo8ahnLied] | aoxoshnLedos | (seLloun)

BeHALUBLHOWERITHAD




Задания.

1. Немецкий философ Ф. Ницше (1844-1900) полагал, что наука возникла из отвращения разума к хаосу. Можно ли с этим мнением согласиться?

2. Когда некий царь обратился к одному из александрийских ученых (эллинистический период) с просьбой дать более простое изложение математики, тот в ответ заявил: «Царских путей в науке нет». Предложите свой комментарий.

3. Ученые знают все больше и больше о все меньшей и меньшей области действительности. Объясните этот парадокс.

4. Я слышу и забываю. Я вижу и запоминаю. Я делаю и понимаю. Каков смысл этой китайской поговорки?

5. Если теория не сходится с практикой у ученого, то он изменяет теорию; если же теория не сходится с практикой у инженера, то он изменяет практику» (М.Минский, США). Дайте свой комментарий.

6. Офтальмолог, даже если он близорук, все же лучше разбирается в практике зрения. Прокомментируйте.

7. Мировоззрение не проистекает из явного желания знать (В. Дильтей). Как вы это понимаете?

Афоризмы и истории.
(   Если природа была до человека, то  человек был до науки.
( Два буддийских монаха переходили реку. Они встретили молодую женщину, которая хотела перейти реку, но боялась. Тогда один монах взял ее на плечи и перенес на другой берег. Дорога осталась позади, монахи подошли к монастырю. Вдруг один монах обратился к другому: «Как ты мог такое  сделать?». «О чем ты?» – ответил другой. «Но ты ведь перенес женщину на своих плечах!». Другой монах рассмеялся и сказал: «Да, я перенес женщину и уже забыл про это. А ты до сих пор несешь ее в себе». 

( На одной из своих лекций немецкий математик Давид Гильберт  сказал: «Каждый человек имеет определенный горизонт мысли. Когда он резко сужается и становится бесконечно малым, он превращается в точку. Тогда человек говорит: Это моя точка зрения».
( Моисей сказал – все от Бога. Соломон – все от головы. Христос – все от сердца. Маркс –  все от живота.  Фрейд – все от секса. Эйнштейн сказал все относительно. Сколько гениальных евреев – столько и замечательных мнений.

( В начале XX века встретились немецкий химик В. Оствальд, английский биолог Э. Геккель и американский педагог К. Уорд. В их беседе возникло предложение выразить суть науки одним словом. Возникли следующие варианты: В. Оствальд – «анализ», Э. Геккель – «эволюция», К. Уорд – «синтез». Предложите свой вариант.

( Разносторонний ученый Альберт Швейцер имел три докторские степени по различным отраслям знания. Один из его случайных знакомых, подвизавшихся в науке, но без особых успехов, спросил однажды с плохо скрываемой завистью:
· Как вам удалось получить три докторские степени?
· Ах, — ответил ученый таким тоном, словно речь шла о пустя​ке, о котором не стоило даже говорить, — все делается очень просто. Третью степень я получил потому, что имел до этого уже две. Вторую получил за то, что имел уже звание доктора наук, а первую степень мне присвоили потому, что я к тому времени не имел ни одной.
( У каждого типа познания есть свои накладные расходы.
   ( Однажды, находясь в Нюрнберге, немецкий ученый Готфрид Виль​гельм Лейбниц (1646-1716) узнал, что в городе существует общество алхими​ков. Шутки ради он направил в адрес общества огромное посла​ние, представлявшее бессмысленный набор научных терминов. Каково же было удивление Лейбница, когда через некоторое время он получил пространный ответ, в котором давалась высокая оцен​ка мыслям, высказанным в его письме. Общество с почтением сообщало, что на последнем собрании великий ученый избран почетным членом общества, ему назначен солидный оклад.
( У  научной истины, как и у лекарства, есть свой срок годности.
( Начинающему ученому есть чему поучиться у речных водорослях. Одним концом они закрепляются ко дну, а другой у них свободен и они отдаются воле течения. Такая двойственность должна быть присуща и юному исследователю. С одной стороны, он обязан подчиняться своему  научному руководителю, прислушиваться к его советам, а с другой, он должен вырабатывать свой стиль мысли и быть независимым в поиске.

( Академик М. А. Леонтович сформулировал «Закон становления с головы на ноги». Суть его состоит в том многократно наблюдаемом явлении, что те авторы, перу которых принадлежат иногда нелепейшие статьи, обычно дают глубоко обоснованные и глубоко продуманные критические рецензии на статьи других авторов. 

( Как-то вечером английский физик Э. Резерфорд (1871-1937) заглянул в лабораторию и увидел одного из своих учеников. На вопрос о том, что он делает так поздно, тот ответил, что работает. Ученый  спросил, что тот делает днем в лаборатории и получил ответ «Работаю». А как насчет утра? Ответ тот же «Работаю». Тогда Резерфорд выразил недоумение: «А когда же Вы думаете?»
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Тема 2. Наука как социальный институт.
Наука представляет собой чрезвычайно сложное общественное явление. В нем можно выделить три ведущих аспекта: 1) познавательная деятельность ученых, в которой возникают новые и специализированные знания, здесь существует ряд типичных актов и процедур; 2) система научных знаний, начинающихся с чувственных фактов и заканчивающихся научными картинами, здесь наука представлена многообразием результатов исследовательского поиска; 3) наука существует в виде особого социального института, включающего многообразие субъектов науки, формы их коммуникаций, техническую структуру и этику научного сообщества. Последний аспект  и будет рассмотрен подробно.
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1. Развитие исследователя: от любителя познания до профессионального ученого. 
Историческое становление ученого. Наука XXI в. есть широкое коллективное предприятие и все же главной исходной фигурой был и остается отдельный ученый. Истоки его формирования тянутся в рабовладельческие цивилизации и представлены феноменом исследователя-любителя и совместителя. Египетские и вавилонские жрецы, а также китайские чиновники занимались математикой и астрономией. Некоторые античные философы сочетали умозрительную спекуляцию с элементами науки. Так, Фалес (625 – 547 до н.э.) положил начало натурфилософской школе и вместе с тем занимался астрономией, доказывал геометрические аксиомы. Он и ему подобные были свободными и относительно обеспеченными гражданами, которые на свой страх и риск изучали природу ради любознательности и чистого познавательного интереса. Своеобразным прообразом современного ученого стали представители Александрийской школы (III в. до н.э. – II в.), у которой был музей с оборудованием для исследований по астрономии, медицине и биологии, а также библиотека 700 тыс. книг. Являясь директорами и работниками библиотеки, Эратосфен, Евклид, Аристарх и другие ученые находились на денежном обеспечении государства. Хотя александрийцы и вдохновлялись рядом философских идей, свой познавательный поиск они не сочетали с философствованием.

Средние века снова утвердили тип исследователя-любителя и совместителя. Только в качестве социальной основы здесь выступило монашество. Последнее являло собой группу, практикующую особый религиозный образ жизни, сводившийся к регулярным молитвам, постам и хозяйственному самообеспечению. Некоторые ордена в Британии (францисканцы) позволяли монахам заниматься опытным изучением природы. Так, Р. Бэкон (1214 - 1292) и Р. Гроссетест (1175 - 1235) проводили оптические эксперименты. С XII в. возникают университеты, что дает фигуры университетского магистра и доктора наук. Преподавание учебных дисциплин здесь сочетается с подготовкой и защитой диссертаций. Из когорты университетских ученых-естествоиспытателей можно выделить главу Парижской школы Ж. Буридана (XIV в.) и итальянского физика Г. Галилея (1564 - 1642).

В Новое время увлечение наукой охватило часть дворянства. Р. Декарт (1596 - 1650) служит офицером французской армии и на досуге увлеченно занимается математикой и физикой. Весьма богатый английский дворянин Р. Бойль (1627 - 1691) на свои деньги оборудовал физическую лабораторию и проводил опыты. От дворянства не отстает юная буржуазия. Голландский купец А. Левенгук (1632 - 1723) изобрел микроскоп и сделал ряд важных открытий в биологии. Француз П. Ферма (1601 - 1665), юрист по профессии, на досуге совершил революционный прорыв в математике, сочетая это с развитием оптики. Шотландский врач Дж. Хэттон (1726 - 1797), будучи увлечен геологией, заложил ее теоретические основы. Англичанина У. Гершеля (1738 - 1822) современники знали как профессионального музыканта, который сконструировал первый в мире отражательный телескоп и удостоверил существование планеты Уран. 

И все же времена любителей науки не имели перспектив. В первой половине XIX в. появляются первые ученые, для которых наука становится профессией. Немецкие фирмы заинтересовались развитием промышленной химии (лаки, красители, лекарства), они помогли организовывать исследовательские лаборатории, приглашая туда ученых и оплачивая их труд. Одним из первых профессиональных ученых стал Ю. Либих (1803 - 1873), создавший в 1825 г. первую научную лабораторию коллективного типа.

Объединение ученых в научное сообщество. При всей значимости личности ученого оптимальная интеграция поисковых усилий достигается в коллективе. Наука развивалась в направлении создании собственных объединений. Поначалу они носили «внешний» характер и естествознание пребывало в роли квартиранта, арендующего чужое жилье (философские школы, монастыри, университеты).  Переломным стал XVII в., открывший эпоху создания национальных научных академий. Итальянец Ф. Чези в 1603 г. основал академию «рысьеглазых», устав которой декларировал отделение наук о природе от государственной, идеологической деятельности и от преподавания. В 1660 г. возникло Лондонское королевское общество естествоиспытателей, в уставе которого была записана независимость от церкви и парламента, что утвердил король. На базе научного кружка М. Мерсенна в 1666 г. была основана Парижская академия наук. Петербургская академия наук родилась в 1724 г. Если академии объединили высший цвет науки, то ее срединный и нижний уровни формировались в самых неожиданных местах. В дореволюционной  Франции возникла мода на науку, открывшая последней двери дворянских салонов. В семистах салонах ученые обсуждали общие научные темы вместе с художниками, литераторами и другими дилетантами. После революции организаторами некоторых салонов стали сами ученые. Один из самых знаменитых парижских салонов организовал биолог Ж. Кювье (1769 - 1832).
Во второй половине XIX в. на основе организованных научных лабораторий создаются научно-исследовательские институты (НИИ). Как правило, они имели дисциплинарную специфику (физические, химические, биологические и т.д.) и финансировались либо государством, либо частными организациями и лицами. Соответственно резко стала расти численность ученых: 1800 г. – 1 тыс.; 1900 г. – 100 тыс.; 2000 г. – более 5 млн., а всего занятых в науке, с учетом вспомогательного персонала – около 27 млн. человек. XX в. вызвал интенсивный процесс образования научно-дисциплинарных сообществ международного характера. Так возникли: математические, физические и другие сообщества, объединяющие ученых многих стран. Каждое из них имеет свои секции, если речь идет о математиках, то они группируются как: геометры, алгебраисты, топологи и т.п. Действительно, «если искусство – это я, то наука – это мы» (К. Бернар). 
Научная школа. Человек своеобразен тем, что всю свою жизнь он учится, ибо обучение есть существенная черта социализации. Поскольку наука является особым сообществом, то она развивает специфическую школу. Прежде чем представить ее, следует указать на связь науки с обычной школой, включая все ее ступени (начальную, среднюю, высшую). Общеизвестно, что основные личностные качества формируются в периоды детства и юности. Здесь многое зависит от педагогических способностей учителя. Немецкие физики М. Борн (1882 - 1970) и В. Гейзенберг (1901 - 1975) с благодарностью вспоминали своих преподавателей гимназии, а вот А. Эйнштейн (1879 - 1955) сетовал на казенный и догматический стиль обучения в школах Швейцарии. Когда речь идет об университетах, то уже при своем возникновении они включали в себя возможность заниматься наукой. Многие университетские профессора внесли яркие открытия в историю естествознания. Здесь особо можно выделить когорту химиков, чьи научные достижения прямо связаны с их педагогической деятельностью: атомистика англичанина Дж. Дальтона (1766 - 1844), молекулярное учение итальянца Дж. Канницаро, периодический закон Д. И. Менделеева (1834 - 1907). Дух поиска профессоров заражал и студентов. В 1821 г. один из студентов указал профессору Копенгагенского университета Х. Эрстеду (1777 - 1851) на факт влияния электрического тока на магнитную стрелку. В 1992 г. студент IV курса Парижского университета Л. де  Бройль (1892 - 1987) написал курсовую работу, где была выдвинута математическая гипотеза электронных волн, за которую он позднее получил нобелевскую премию.

Научная школа выходит за рамки университета. Ее основу составляет ученый, чьи идеи являются фундаментальными, новаторскими и перспективными для определенной научной дисциплины. Этот фактор делает ученого лидером, руководителем и учителем для группы учеников-начинающих исследователей. Такой коллектив одновременно сочетает научный поиск и обучение. Так, на рубеже XIX  - XX вв. главой геттингенской математической школы был выдающийся немецкий математик Д. Гильберт (1862 - 1943), из которой вышло много замечательных ученых. Прославилась также советская физическая школа, возглавляемая Л. Д. Ландау (1908 - 1968).

Главное своеобразие научной школы состоит в том, что обучение здесь протекает в процессе исследования. Научный руководитель в рамках своей идейной программы дает своим аспирантам определенные темы и управляет процессом их разработки. Обучение происходит непосредственно в лаборатории, на занятиях регулярного семинара, где обсуждаются доклады и сообщения. В ходе такого сотрудничества молодые люди усваивают те деятельностные элементы познавательной культуры, которые невозможно найти в тексте статьи (книги) или на лекции. Данное обучение называют по-разному: «невидимый колледж», «прямое научение» и т.п., главное одно – оно эффективно.

Если по своему содержанию научные школы имеют дисциплинарный характер (физические, математические и т.д.), то по своей географической зоне действия они делятся на региональные, национальные и международные. Если сравниваются достоинства московской и петербургской психологических школ, то налицо региональное измерение. Если речь идет о том, что английские физики предпочитают разработку экспериментальных нюансов, а французские физики особое внимание уделяют математической стороне дела, то национальные черты школ очевидны. Своеобразие  национальных культур накладывает обязательную печать на жизнь науки. Однако эти отличия не определяют суть науки. Были попытки создания «классовой науки» в СССР, «арийской науки» в фашистской Германии и они потерпели крах. Поиск глубоких истин, содержание которых не зависит от любого субъекта (класса, этноса, нации и т.п.), есть сущность естествознания и она имеет единый и международный характер. Это единство позволяет одним народом перенимать научную культуру других этносов. Когда Петр I прорубил окно в Западную Европу, то он начал прививать науку к российской почве. Были приглашены многие выдающиеся ученые (Д. Бернулли, Л. Эйлер и др.), группа молодых россиян прошла обучение в европейских университетах. Так, М. В. Ломоносов (1711 - 1765) обучался в Германии в Марбургском университете у физика Хр. Вольфа (1679 - 1754) и во Фрейбургском университете у химика И. Генкеля (1679 - 1744). В целом это была очень сложная культурная пересадка, где немецкая наука стала общеевропейским «донором», но она дала свои плоды. В XIX в. возникает ряд российских научных школ: математическая, физиологическая и это уже означало обретение российской наукой сил для относительно самостоятельного развития.
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2. Социальные измерения науки. 

Наука возникла и существует в техногенной цивилизации. Первобытные общины являли собой начало традиционного общества. Главной установкой жизнедеятельности здесь выступало сохранение тех ценностей, которые были изобретены в ходе становления человека разумного. И вот в условиях рабовладения древнегреческие полисы продемонстрировали новый образ жизни. Традиция была подвергнута рациональной критике и ведущей ценностью стали инновации. Ориентация на новое породила экономический рынок, политическую демократию, высокое искусство, развитые философские школы и теоретическую науку. Все это и стало содержанием динамичной цивилизации. Ее дух поддержал Рим в сферах военной и юридической культуры, а средневековая Европа показала его возможности для религиозной мысли. Полноценный динамизм цивилизации раскрыл капитализм. Его основой стала наука, ориентированная на технику. Сначала ученые занимаются «чистой наукой», разрабатывая эмпирические и теоретические знания, а затем эти когниции воплощаются в новые технические устройства. Такой цикл конституировался на рубеже XIX-XX вв. 
Изменение положения науки: от зависимости от общественной практики к ее проектному опережению. Жизненные потребности древних цивилизаций, связанные с природой, полностью удовлетворялись практическим познанием. Таким было египетское земледелие, обслуживаемое практической геометрией, хозяйственная деятельность вавилонян регулировалась вычислительной математикой. Начало отделению науки от практики положили античные греки, создав теоретическую геометрию и умозрительную астрономию. Развитие этого процесса привело к становлению исследования, самостоятельного по отношению к социальной практике. В средние века и в новое время ученые изучали природу независимо от всякого производства. Конечно, эта свобода была относительной, потребности жизни продолжали определять основные цели науки. Однако такая детерминация стала косвенной и сложной. Практические потребности ученые обязательно переводили в ранг научных задач и, уже создав теорию, придавали ей  форму прикладных разработок. Явная зависимость науки от практики существовала до середины XIX в., до этого времени технические устройства изобретателей опережали научную мысль. Ученые изучали то, что создавал опыт умельцев. Наличные факты техники они осмысливали и обобщали в теории. Так, практики (Дж. Уатт и др.) изобрели паровую машину, а термодинамика С. Карно стала ее научным исследованием. Развитие науки породило новую тенденцию – опережение практики. Разрабатывается фундаментальная теория, из которой следует инновационный технический проект. Теория электромагнитного поля (электродинамика) вызвала к жизни весь спектр радиотехники. Все современное естествознание работает в стиле проектного опережения технической практики.
Финансирование науки. Деньги являются основным экономическим ресурсом науки. Научная деятельность стала профессией, что предполагает оплату труда. Важной статьей расходов является содержание и развитие приборной техники и научной  инфраструктуры. Европейский центр ядерных исследований (ЦЕРН) строит современный ускоритель элементарных частиц (коллайдер) в Швейцарии, масштабы которого трудно сопоставить даже с очень мощными заводами. Все сооружения монтируются на глубине 100 м. в горном массиве. Прорыто два кольцеобразных тоннеля длиной более 20 км, построена очень мощная и автономная электростанция. Элементы электромагнитных фиксаторов и ловушек достигают нескольких десятков тонн. В создании данного коллайдера участвует и российская наука. Все это и многое другое требует больших средств. Развитые страны тратят на науку до 3 % валового национального продукта. Показательна динамика роста расходов на исследования в США: 1950 г. – 3 млрд. долларов, 1960 г. – 13 млрд. долларов, 2000 г. – 228 млрд. долларов.
Язык науки: развитие от естественного к искусственному. Если животные ограничены языком чувственных впечатлений (визуальные картины, запахи и т.п.), то человек изобрел словесный язык. На пиктографии, иероглифах и буквенном алфавите развивались практическое и мировоззренческое познание. Вербальный язык позволил добиться относительно объективного описания мира и развития духовности. Возникшая наука могла поначалу использовать только достоинства естественного языка в его этических формах. Вместе с тем у него обнаружились и недостатки: а) несколько значений у одних и тех же слов; б) отсутствие явных правил и господства интуитивных догадок; в) игровая грамматика, где много исключений из неявных правил; г) непрерывный диалог скрытых вопросов и ответов; д) склонность к логическим парадоксам («речка движется и не движется …»).

Самой главной угрозой для науки стала стихия нечеткости. Так, у слова «есть» обнаруживается пять разных значений: 1) существование; 2) принадлежность свойства предмету; 3) вхождение в класс; 4) тождество; 5) равенство. Последние два значения путал даже выдающийся немецкий математик К. Вейерштрасс (1815 - 1897), на что указал другой немецкий математик и логик Г. Фреге (1848 - 1925).
Выход из затруднительного положения ученые нашли в стратегии ограничения игровой стихии языка. У нее нашлось несколько путей реализации. Использование «мертвых» языков. Язык, которым пользуется ныне живущий народ-этнос, считается живым и его неопределенная многозначность (игра смыслов) весьма велика. Но существуют языки, носители которых сошли с исторической сцены, например: древнеегипетский, древнегреческий, латынь. Они считаются «мертвыми», выведенными из актуального и широкого общения. В таких языках игра значений остановлена и можно добиться четкой смысловой фиксации. Вот почему в научном лексиконе так много латинских и древнегреческих слов. Когда английский физик М. Фарадей (1791 - 1867) стал создавать новую дисциплину – электродинамику, то все новые термины – «анод», «катод», «электрод» и др., он взял из древнегреческого языка.

Формализация как введение искусственных знаков. В широком историческом контексте все знаки человеческого языка искусственны, ибо являются продуктами культуры. Но дихотомия  «естественное / искусственное» вполне оправдана, если к первому отнести все то, что используют для общения неученые, а искусственным будет то, что сознательно разрабатывается учеными. Такой процесс называется формализацией. Общие истоки формализации представлены формированием числовых знаков, хотя у разных народов они были разными, везде, заменяя слова, они давали простоту и экономность записи. Важным этапом развития математики стало освоением буквенных знаков. Уже в III в. грек А. Диофант начал вводить буквенные обозначения математических действий; но эта линия прервалась в Средние века и была продолжена только Новым временем. Еще в начале XVI в. итальянец  Дж. Кардано записывал уравнение современного типа: 16х2 + 200 = 680х, так: 16 cencus et 200 aequales 680 retus. Но уже в конце этого же века француз Ф. Виет записывал уравнение: х3 – 8х2 +16 = 40у, так: 1С – 8Q = 16 Naequal 40. Революция состояла в замене латинских слов буквами. В алгебраической символике неизвестное стало обозначаться гласными, а коэффициенты – согласными буквами.

Переход химии от алхимии сопровождался сменой форм языка. Язык алхимии состоял из слов-символов: ртуть изображалась юношей Меркурием, золото – Солнцем, серебро – Луной. «Петух пожирает лису, но затем, погруженный в воду, и подгоняемый огнем, в свою очередь, будет проглочен лисой». Это иносказание говорит о растворении серного начала и выделении его из раствора. Химики Нового времени обходились обозначениями в виде латинских слов. Дж. Дальтон разработал систему шарообразных знаков:   

       – водород;        – кислород;        – сера. Шведский химик Й. Берцелиус (1779 - 1848) ввел современное обозначение химических элементов – первые буквы латыни.

Логическое определение понятий. Эту норму явно ввел греческий философ, отец логики суждений Аристотель (384 – 322 до н.э.). Она сводится к тому, что слово разворачивают в предложение, где частно-особенное (вид) связывается с общим (род). Благодаря такой операции слово обретает точный и ограниченный понятийный смысл, становясь научным термином. Так, английский физик И. Ньютон (1643 - 1727) ввел термин «масса», определив ее как количество материи в виде атомов, находящихся в объеме тела. Таким стал смысл понятия «инерциальная масса» (m), не допускающий никаких других значений.

Различение объектного языка и метаязыка. Естественный язык легко впадает в логические противоречия, которые являются ошибками. Это уже продемонстрировали древнегреческие мыслители. «Критянин Эпименид сказал, что все критяне лжецы». Налицо ситуация ложной двойственности. Представители современной логики предложили выход в виде двойной конструкции: «объектный язык» (о чем) – «метаязык» (как). В последний входит предложение «Критянин Эпименид истинно сказал», «объектный язык» представлен другой частью – «все критяне лжецы (за исключением Эпименида)», на выражение в скобках указывает метаязык.

Конструирование визуальных схем. Допустим, что вы попали в незнакомый город и вам нужно найти кого-то по имеющемуся адресу (улица, дом, квартира). В одном случае вам объясняют словами, а в другом – указывают все на карте города и отдают ее вам. Достоинства второго варианта очевидны. Есть много ситуаций, где карта или другая наглядная схема имеют безусловные преимущества. Первые чертежи, изображающие размещение сельскохозяйственных полей, датируются 2400 – 2200 до н.э. (Египет, Мессопотамия). Геометрические чертежи появились в VII в. до н.э. Голландский инженер С. Стевин (1548 - 1620) ввел изображение в виде прямых векторных линий, положив начало графостатике. Р. Декарт изобрел графическое изображение алгебраических функций (аналитическая геометрия). В конце ХХ в. возродилась пиктограмма как абстрактный рисунок для применения бытовой техники, в компьютерных меню. Для преодоления языковых барьеров японец М. Маруяма разработал в 1994 г. пиктографический язык с 88 глаголами. В научных статьях, книгах и сайтах все шире используется графическая форма представления информации: чертежи, графики, диаграммы. Для выражения фактуальных и теоретических знаний чаще применяется табличная форма, сетевые и сценарные модели. Основоположник «мягкой логики» Л. Заде (США) для качественных оценок сконструировал систему новых лингвистических переменных. 

Формы общения ученых. Общественная природа человека приобрела в науке своеобразные черты. Особые коммуникации сопровождают рождение любого научного знания и его развитие. Можно выделить два основных вида общения ученых: 1) прямые контакты и 2) косвенное общение через восприятие текста. Как и в любом творчестве научное открытие свершается в сознании отдельного ученого, но за этим всегда скрывается научный коллектив. В данном отношении наука напоминает футбол. Мяч в ворота забивает один игрок, но этому предшествует то, что мяч к воротам соперника своими пасами доставила вся команда. Архимед (287 – 212 до н.э.) был единственным ученым в городе Сиракузы и закон гидростатики он открыл в своей ванне явно в одиночку. Но если мы вспомним, что до этого Архимед как ученый сформировался в Александрийской школе, то версия одиночества здесь сразу отпадает. 

Уже проходя обучение в ряде школ, включая научную, будущий ученый сочетает непосредственное общение с учеными и чтение научной литературы. Союз этих двух коммуникаций продолжает действовать на протяжении всей жизни исследователя. Допустим, что он вошел в коллектив лаборатории, то к постоянным контактам с коллегами добавляются те связи, которые возникают при его участии в различных научных конференциях: выступление с докладом, ответы на вопросы, участие в дискуссиях и т.п. Известно, что Л.Д. Ландау почти не читал научные статьи и обо всех новых гипотезах узнавал из докладов своих аспирантов и коллег на семинаре, который он вел. Когда он проходил обучение у датского ученого Н. Бора (1885-1962), то присутствовал на ряде дискуссий своего учителя с немецким физиком А. Эйнштейном (1879 - 1955) по проблемам квантовой механики. Как позднее вспоминал Ландау, именно эти споры, а не учебники, позволили ему понять дух науки.

Трудно переоценить роль письменных текстов в жизни науки. Формы научных текстов разнообразны: научная книга, письма ученых, журнальная или электронная статья. Особую рубрику составляют учебники и научно-популярная литература. Исторически первой состоялась научная книга как относительно большой рукописный текст. Примеры очевидны: «Начало» Евклида (III в. до н.э.) и «Великое построение» Кл. Птолемея (II в.). Вполне вероятно, что античные ученые практиковали и научную переписку, хотя такие письма не сохранились. Письма на научные темы практиковались в Средние века и их «бум» выпал на XVII в. Ученый монах М. Мерсенн жил в Париже, лично знал всех известных естествоиспытателей и через него около двадцати ученых, живущих в разных странах Европы, вели научную переписку.  Мерсенн хорошо разбирался в математике, физике, химии, биологии и придавал переписке координированный характер. Допустим, один ученый выдвигал интересную задачу, но испытывал затруднения с ее решением. Получив такое письмо, Мерсенн определял такого ученого, который способен к удачному решению, и писал ему письмо с изложением проблемы. Услуги Мерсенна оценивались учеными весьма высоко. 

В середине XVII в. появились первые научные журналы. Они представляли собой печатное издание от 80 до 150 страниц, выходившие тиражом в нескольких десятках экземплярах. Основной публикацией была авторская статья объемом до 15 страниц, в которой содержалось изложение решения некоторой научной проблемы. Журналы поначалу имели широкую тематическую направленность, но позднее стали узкодисциплинарными. Выходили они с разной частотой: от двух раз в год до одного раза в квартал. Некоторые современные журналы выходят ежемесячно. Отбором статей занимался редактор или редакторский коллектив, такую функцию брал на себя известный ученый или дилетант, знающий данную отрасль науки. Со временем сложились нормативные требования к оформлению журнальной статьи: язык общепринятых в науке терминов, обоснование решения фактами и логическими аргументами, цитирование, сноски (указания на работы других авторов), запрет на оскорбление других ученых. Достоинство научного журнала сделали их типичной формой научных публикаций в XVII в. выходило несколько журналов, то в 1900 г. их было около 10 тысяч, а ныне – несколько сотен тысяч, предлагающих каждый месяц более 6 млн. научных статей.

На научных публикациях лежит печать истории. Если в XVII в. естествознание имело относительно медленные темпы развития, то это отражалось и в отношении ученых к своим публикациям. Даже создав относительно законченные теории, они не спешили с публикациями. Об открытии закона преломления света Р. Декарт заявил после семи лет молчания. Позднее выявилось, что голландец В. Снеллиус (1580-1626) установил этот закон за 9 лет до Декарта, но так и не удосужился довести дело до публикации. У И. Ньютона временной интервал от открытия закона всемирного тяготения до научного издания составил 22 года (1665 - 1687). К ХХ в. ситуация резко изменилась, ученые стали руководствоваться правилом: чем быстрее выходит в печать текст, тем лучше. В некоторые периоды стали возникать феномены процессов лавиноподобных по объему статей и книг. Запускающим фактором здесь становилось какое-то значимое открытие. Так в 1925 г. немецкий ученый А. Вассерман (1866-1925)  опубликовал статью, в которой описал точную и удобную реакцию, фиксирующую специфические симптомы сифилиса. Ответом на нее стало около 10 тысяч статей только в 1927 г. Реакция    Вассермана стала не только важной вехой медицины, но и крупным социальным событием. 

Научный труд измеряется многими показателями и одним из них является количество публикаций. Как и в любом деле здесь есть свои рекордсмены. Английский энтомолог Т. Коккерел является автором 3904 статей. И все же при всем этом на первом месте было и остается качество научной продукции. Мировую известность Вассерману принесла всего одна статья, все его остальные публикации лишь подготавливали открытие, а затем уточняли его. 

Учебная и научно-популярная литература. Наука и школа сравнимы с двумя сообщающимися сосудами, то, что происходит в одном, обязательно влияет на положение второго. Всякое обучение происходит посредством учебных текстов, имеющих отличительные черты. Главное требование, предъявляемое учебнику, - сочетание научного содержания с доступностью изложения. Оптимум достигается посредством особой методической работы, где производится отбор значимых единиц научного знания и им придается дидактически упрощенная форма. Очень важным элементом выступает разработка учебных программ, система учебных заданий и проверочных тестов. Конечно, ведущая роль здесь принадлежит педагогам-методистам, но некоторые выдающиеся ученые демонстрировали и свой педагогический талант. Так, мировое признание получили тексты лекций по физике нобелевского лауреата Р. Фейнмана (США). Уже много поколений российских студентов учатся на учебниках о теоретической физике, написанными Л. Д. Ландау и Е. М. Лившицем. 

Особое место занимает научно-популярная литература. Современная наука стала чрезвычайно сложной и специализированной, понимает ее только ученые-специалисты. Выход из этого узкого круга необходим многим представителям дисциплин для развития междисциплинарных методов и овладения «чужих» методов. Знакомство с наукой требуется всем слоям населения для их интеллектуального и мировоззренческого развития. Особенно это важно для учащейся молодежи, которая способна увлечься духом исследования и вполне заинтересовано войти в храм науки. Широкое научное просвещение ценно и для научного сообщества. Если оно будет ощущать интерес к науке со стороны общественности, то это весьма усилит мотивацию ученых, укрепит их ответственность перед народом. Такое положение приведет к выработке оптимальных и взвешенных решений властных структур в области научной политики. Все это возможно в том случае, если  в обществе развивается высококачественная научно-популярная литература (НПЛ).

Субъект НПЛ очевиден – это, прежде всего, писатели, журналисты, специализирующиеся на науке. Такой слой формируется в развитых странах и он пополняется за счет личностей, получивших соответствующее образование и имеющих интерес к научной деятельности. Здесь важно понимать специфику какой-то группу дисциплин, объединяемой неким «общим духом»: математизированное естествознание, биологическое познание, когнитивные науки и т.п. другое обязательное условие – способность придания понятийным значения метафорических смыслов. Такое сочетание требует таланта и особой работы. Высоких достижений в этом направлении достигли А. Азимов (США), П. Девис (Англия), Д. Гранин (Россия) и др. Самым оптимальным вариантом является ситуация, где авторитетный ученый пишет удачные популярные статьи и книги: «Эволюция физики» А.Эйнштейна, «Характер физических законов» Р.Фейнмана, «Эксперимент. Теория. Практика» П. Л. Капицы и т.п. Существует некоторая тенденция, когда яркая личность покидает науку и начинает заниматься ее популяризацией. Так из физики ушли в литературу англичанин Ч. П. Сноу, Фр. Капра (США), из биологии – Дж. Хорган (США) и др. Эти интеллектуалы «изнутри» знают науку и обладают высоким литературным даром. Их книги делают науку доступной широкой публике. 

Доклады, обсуждения и дискуссии в научном сообществе. При всех достоинствах текста он не может заменить живого общения. Оно особенно ценно в естествознании, где тонкости лабораторного эксперимента усваиваются только в ходе самих опытов. «Личностное знание» (М. Полани) молчаливо и не выражается словами, сложные эффекты связи рук и приборов можно понять лишь прямым восприятием. Руководитель лаборатории по изучению памяти Ст. Роуз (Англия) отмечает, что их экспериментальные методики способны постичь те исследователи, которые стажируются у них как минимум полгода. По статьям это просто невозможно. Но и эффективность теоретического уровня требует непосредственного общения. Одно дело прочитать текст доклада и совсем другое – воспринять его на конференции. Второе намного богаче первого за  счет «языка тела» ученого, который добавляет существенную информацию на уровне опыта и интуиции. На конференции есть возможность обратной связи и докладчику можно задать вопросы и получить ответы, уточнив тем самым свое понимание. История естествознания свидетельствует, что речевое общение может полностью заменить чтение текстов.
Как и везде, диалог в науке предпочтительнее монолога. Выступление с докладом является лишь прелюдией к его обсуждению. Если в докладе была представлена новая гипотеза, то она стала достоянием группы специалистов и в некотором смысле обогатила их компетенцию. Коллеги не примут ее за истинную теорию и подвергнут тщательному критическому анализу. Ей могут предъявить теоретические, логические и фактуальные контраргументы. Автор будет защищать свою гипотезу, находя новые убедительные аргументы. Если он их не найдет, гипотеза потерпит крах, который дает свои неочевидные плоды («на ошибках учатся», «данный путь ведет в тупик» и т.д.). В том случае, когда гипотеза выдерживает критические испытания, это означает рождение новой научной истины. Научные дискуссии являются самой эффективной формой развития ученых

3. Этос науки: коммуникативные ценности.
Соперничество через сотрудничество. В свое время Лейбниц мечтал о том, что будущая наука покончит с непрерывными спорами и ученые будут приходить к единому решению после процедуры, запущенной словами «давайте вычислим». Три века развития естествознания показали утопичность проекта устранения научных дискуссий. Столкновение мнений и их критическое испытание являются необходимостью, обусловленной открытым и соревновательным характером социализации научных результатов. Это в полной мере относится к «чистой» и фундаментальной науке. (Что касается прикладных разработок, то здесь открытая публичность уступает место военным и коммерческим тайнам. Здесь происходит деформация свободного духа науки под влиянием внешних факторов)

Борьба за приоритет открытия. «Всякое новое приходит в мир на голубиных лапках» (Ф.Ницше). Наука здесь не является исключением. Исследовательская новация рождается незаметно в тиши кабинета или в узком пространстве лаборатории. Но это только начало. Представим себе ситуацию, где ученый или малая группа исследователей сделали открытие (обнаружили новый факт, или выявили эмпирический закон, или выдвинули оригинальную теоретическую гипотезу). Об этом знают пока только они  и такое знание нельзя считать социальным, оно имеет частные и локальные рамки.

Целевое назначение статьи и доклада состоит в том, что результаты своего исследования ученый делает достоянием всего дисциплинарно-научного сообщества. Вместе с тем, он (они) утверждает свой вклад в науку и добивается от своих коллег признания своих заслуг. Последнее считается вопросом о приоритете: в условиях острой конкуренции и заочного соревнования данную проблему науки первым решил данный ученый и сообщество должно признать его достижение.

История науки полна драматичных страниц, повествующих о спорах за приоритет. В. Лейбниц и И.Ньютон вместе со своими сторонниками долго разбирались, кто первым изобрел исчисление бесконечно малых. Ньютон и его соотечественник Р. Гук (1635 - 1703) выясняли первенство в открытия закона всемирного тяготения. Была ситуация, где отношения пришлось выяснять сразу двенадцати ученым по поводу установления закона сохранения энергии (1840-е гг.). Сейчас становится понятным, почему с XIX в. ученые стали спешить с публикациями своих статей. Главным критерием приоритета стала дата выхода статьи в свет.

Нормы научного этоса. В обществе все типичные акты поведения и деятельности нормируются. Норма есть общее правило, рекомендующее определенный образец поступка («делай в этой ситуации так»). Написанные и привычные нормы называют обычаями, они имеют этническую окраску и действуют в повседневной жизни. Сформулированные и письменные нормы регулируют относительно сложные и специализированные виды деятельности. Научные нормы у своих истоков прошли стадию неявных обычаев, сейчас они кодифицированы науковедами и подвергнуты осмыслению как этос (греч. ethos – обычай) науки.

Американский социолог науки Р.Мертон в книге «Нормативные структуры науки» (1942) выделил четыре основные нормы: 1) универсализм; 2) общность; 3) бескорыстность, незаинтересованность; 4) организованный скептицизм. Ученый характеризует их в качестве ведущих  ценностей научного сообщества. Развернем и уточним их смысл. Ценность универсализма означает, что объект науки (в частности, природа) по большому счету для всех исследователей един и истинные знания не зависят от возраста, пола, расы, авторитета и титулов ученых. Вот почему не может быть «арийской физики» и «советской биологии». Подлинная наука едина и интернациональна. Норма общности: любое научное знание должно быть общим достижением научного сообщества и человечества. У ученого не должно быть авторской монополии на открытие, его труд лишь оценивается и признается. Ценность бескорыстности означает, что главным стимулом деятельности ученого должна быть чистая любознательность, поиск истины как таковой. Слава и деньги должны быть не целью, а возможным следствием. Норма организованного скептицизма: любое новое знание нельзя принимать на веру. Результаты исследований маститого ученого надо также проверять, как и достижения малого исследователя. Оценка качества знаний должна быть публичной и гласной, критика – разумной и не оскорбительной.

Конечно, эти нормы далеко не исчерпывают всех ценностей науки. Здесь вовсе не фигурируют нормы научного поиска («контекст открытия»), но и социально-коммуникативный «контекст обоснования» (или социализация знания) представлен крайне схематично. 

В работе «Амбивалентность ученого» (1965) Р.Мертон указал на существование в науке норм и контрнорм. Если одно правило рекомендует вести себя так, то всегда найдется норма противоположного содержания.

	Норма
	Контрнорма

	Как можно быстрее сообщить коллегам о результатах своего исследования.
	Нужно тщательно проверять свои научные результаты.

	Нужно быть максимально восприимчивым к новым идеям.
	Нельзя слепо подчиняться интеллектуальной моде, сохраняй свое идейное лицо.

	По своей тематике надо знать все основные работы предшественников и современников.
	Эрудиция не должна подавлять самостоятельность мышления.


 Наличие нормативных полюсов ставит ученого в положение неопределенности (амбивалентности) и ему остается лишь учиться сложному искусству мудрого выбора. В каждой ситуации затруднения он должен найти конкретное и оптимальное решение, демонстрировать гибкую и эффективную стратегию.

Этика науки. Наука – это своеобразное микрообщество, где наряду с общечеловеческой моралью действует профессиональная этика ученых. Этот кодекс чести состоит из некоторой совокупности норм, конкретизирующих общие правила нравственности применительно к жизни ученых. Укажем на ряд основных. 1. Не навреди человечеству: здесь предполагается комплекс разных следствий – а) не экспериментируй на людях; б) чтобы исследования не обернулись новыми болезнями, новым оружием и любой формой антигуманности. 2. Не лги: не искажай результаты исследования в своих публикациях. 3. Уважай чужую интеллектуальную собственность: указывай достижения и ошибки других ученых в виде ссылок и сносок (аппарат цитирования). 4. Критику в свой адрес принимай корректно. 5. отделяй знание от личности: личность уважай всегда, идеи критикуй, если для этого есть основания. Это лишь малая часть этического айсберга науки.

Важным аспектом научной этики является ответственность ученого. Если исследователь получил от общества право свободно заниматься научной деятельностью, то он тем самым взял на себя обязательство отвечать за отрицательные последствия этой свободы. Нарушение нормы морали должен чувствовать и понимать сам ученый. Если А. Эйнштейн и А. Сахаров участвовали в проектах создания атомной и водородной бомб, то как совестливые личности они публично покаялись в своем грехе и активно включились в общественное движение за мир. В том случае, когда ответственность ученого страдает, то научное сообщество и общественность обязаны осудить нарушителя и применить к нему законные санкции. Так, в середине XIX в. французский исследователь Ф. Рикор впервые доказал, что гонорея и сифилис – разные заболевания. Чтобы получить такой вывод, он 600 здоровых людей заразил сифилисом, а 800 – гонореей. Для научной истины это слишком дорогая цена, нарушена заповедь «не навреди». Медико-биологическое общество Франции осудило действия Рикора и лишило его права заниматься исследованиями.

Социальный контроль науки: санкции и награды. Кроме внутринаучных норм ученые подчиняются пред писаниями общества. На всех этапах своей истории наука регулировалась социальными нормами, они определяли границы возможного, разрешенного и запретного. Так, рабовладельческое и средневековое общества наложили запрет на эксперимент, не допускалось вскрытие трупов для изучения анатомии. В эпоху Возрождения религиозный контроль ослаб и А. Везалий (1514 - 1564) первым сделал анатомирование трупов нормативной процедурой. В середине же XVIII в. это дело стало модой и повальным увлечением французской публики, мертвых тел часто не хватало студентам-хирургам для штудий. Все это говорит об исторической изменчивости норм, в водимых обществом для регулирования науки.

Любые нормы действенны тогда, когда за их нарушением следует неотвратимое наказание. Формы санкций различны: отказ от финансирования, публичное осуждение и разоблачение, лишение наград. В ХХ в. английский психолог С. Барт ловкой рекламой и подкупами добился того, что за научные успехи он был посвящен в дворянство. После его смерти журналисты раскрыли обман, последовали печатные разоблачения и Барт посмертно был лишен звания лорда. В 1991 г. комиссия конгресса США заставила нобелевского лауреата по биологии Д.Балтимора публично денонсировать свое соавторство в статье 1986 г. На суде было доказано, что лабораторный журнал был им подчищен для подтасовки данных. Ученые вместе с журналистами в 2006 г. доказали, что южнокорейский биолог Хван У Сок фальсифицировал        результаты исследования эмбриональных стволовых клеток человека. Разрекламированный прессой Хван с позором изгнан из научного сообщества.

    Если ученые ведут исследования в соответствии с нормами и добиваются ярких результатов, они получают поощрения. Их формы различны: финансирование научных проектов (гранты), присуждение ученых степеней и званий, положительные оценки и рецензии в прессе и ТВ, высокий индекс цитирования, национальные и международные премии за научные достижения. В 1901 г. изобретатель динамита швед А. Нобель учредил международную премию за высокие успехи в науке. С того времени более 500 ученых стали ее лауреатами, среди них – 11 российских исследователей. Из девяти женщин французский физик М. Склодовская-Кюри была дважды награждена нобелевской премией.

4. Положение российской науки. 

Подъемы и спады в истории российской науки. По инициативе Петра I элементы западноевропейской науки были привиты России. Была создана Петербургская академия наук (1724), приглашены ведущие ученые, учеба и стажировка в западных университетах стала типичной практикой. В XIX в. возникли первые российские научные школы (геометрия, физиология, история, лингвистика и т.д.). К началу ХХ в. российские ученые получили мировое признание в виде Нобелевских премий (И. Мечников, И. Павлов). В 1917 г. в России исследованием занималось 11 тыс. ученых.

Октябрьская революция стала социальным ударом по науке. На ученых обрушился голод, холод и репрессии, тысячи ученых были вынуждены эмигрировать за границу. В 1922 г. около 200 философов и гуманитариев было выслано из советской России. И все же после этой трагической «мутации» наука выжила, став советской. Развивались как фундаментальный поиск, так и прикладные исследования. Ученые внесли важный вклад в победу над фашизмом, они овладели силами атома, создали баллистические ракеты, запустив искусственный спутник и человека в космос. Конечно, ученым было нелегко под идеологическим диктатом, когда в спорах Т. Лысенко с генетиками побеждала не истина, а поддержка «отца народов», когда кибернетику объявили «буржуазной наукой». И вот в 1990-е гг. произошла очередная революция, и наука снова стала российской. В каком же она находится положении? 

Современная российская наука пребывает в системном кризисе. Наука – это элемент весьма тонкой и деликатной культуры. Социальная революция грубо рвет ту сеть отношений, в которых существует исследование. Выделим основные виды деформации.

Прежде всего, экономическая разруха ударила по основному звену науки – ее кадрам. По сравнению с 1990 г. к 1997 г. численность персонала сократилась вдвое – с 1, 94 млн. до 0, 93 млн. С 1995 г. по 2005 г. число исследователей РФ уменьшилось на 24%. В этом потоке велика «внешняя» утечка умов. В 1990-е гг. ежегодно за рубеж на работу выезжало более 5 тысяч ученых, с 1990 г. уехало 80% математиков, 60% биологов, 50% физиков. В основном, уезжали в Германию (65%), Израиль (18%), США (12,5%). В 1990-е гг. на одного российского ученого, уезжавшего за рубеж, приходилось 10 человек, уходивших из науки в другие сферы занятости. Кроме того, существует феномен «утечки идей». В 2002 г. среди российских ученых 20 тыс. работало по заказам Евросоюза и 8 тыс. – по заказам США. Безработица среди ученых больше на 20%, чем в других профессиональных группах. Наблюдается явная тенденция  старения научных кадров. 
Возрастная структура российских исследователей (2004 г.)
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Резко снизился уровень ассигнований науки. Если учитывать, что внутренние затраты складываются из внутренних текущих затрат и капитальных затрат, то динамику затрат по годам на исследования и разработки в РФ отражает следующая диаграмма:

[image: image12.emf]3,79

2,32

1,75

2,45

3,24

3,86

4,97

7,86

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005


Вполне правомерно сравнить себя с другими развитыми странами.

Затраты на науку в расчете на одного исследователя в 2004 г. (тыс. долл. США):
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Соответственно низким является уровень жизни в России. 

Материальные условия жизни семей исследователей, %:
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Низкая оплата труда ученых является главной причиной снижения притока молодежи в науку.

Относительным показателем интенсивности научных исследований являются публикации. Если в США ежегодно публикуется 250 тыс. статей, то в России – 25 тыс. По доле научных публикаций еще в 2002 г. Китай опередил Россию и занял пятое место. По частоте цитируемости российские ученые находятся на 15 месте (2002 г.)

Начало позитивных тенденций. Самая главная ценность науки – это независимость от политики и идеологии. Деидеологизация стала главным достижением российского научного сообщества. Параллельно этому шли прогрессивные изменения в экономике. Вхождение в рынок устранило монополию государственной собственности и ввело другие формы собственности. И все же приоритет первой формы остался.

Доля организаций по формам собственности, выполняющих исследования и разработки, и доля исследователей в них (2005, %) 
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 Произошло дробление научных организаций, из-за чего резко возросло число небольших научно-исследовательских организаций, ориентированных на хозрасчетные заказы и зарубежные гранты. Если в 1990 г. организации подобного типа составляли 38%, то в 2003 г. – 67,3%. В 2005 г. доля внебюджетного финансирования перевалила за 50 %. Важную роль здесь играют не только зарубежные, но и отечественные научные фонды (Российский фонд фундаментальных исследований, Российский гуманитарный научный фонд). Система личных и коллективных грантов позволяет реализовать конкурентные условия и осуществлять финансовую поддержку перспективным исследовательским проектам. В 2005 г. имели научный грант 28,7 % исследователей (113,1 тыс. чел.), в том числе 3,2 % (12,6 тыс.) имели не менее двух грантов.

Происходит интеграция  российской науки в мировую науку. Конечно, этот процесс сопровождается рядом негативных тенденций, но основная магистраль позитивна – налаживание творческих контактов. А они весьма разнообразны: участие в совместных конференциях и симпозиумах, подготовка совместных научных изданий, выполнение единого исследовательского проекта, совместные внедрения изобретений в производство. Свою специфику имеют формы выезда российских преподавателей за рубеж: направление вуза в командировку, межвузовский обмен, приглашение зарубежных коллег, контракты.

Показатели структуры выезда преподавателей российских вузов за рубеж в 2003 – 2005 гг. для научных контактов.
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Наличие у исследователя ученой степени не является необходимостью. И все же она является одним из критериев исследовательского роста. Чтобы получить ученую степень, надо написать диссертацию и успешно защитить ее. С 1997 г. по 2005 г. среди исследователей число докторов наук возросло на 16,5 %. Если в 2005 г. 25,2 % исследователей имели ученую степень, то доля преподавателей вузов со степенью намного выше (свыше 50%).

Возрождение российской социогуманитарной науки. Современная российская наука разделилась на две части с противоположным социальным положением. Если естествознание и технические науки с прикладными разработками продолжают оставаться в кризисе, то социогуманитарные исследования находятся на подъеме. У такой двойственности есть свои причины. Естествознание и прикладные науки традиционно обслуживали промышленность и оборону страны. Хотя темпы экономического развития России растут, эта динамика основана на продаже сырья (газа, нефти, древесины), военно-промышленный комплекс и промышленность находятся еще в стагнации. От них нет заказов науке. 

Совсем в другом положении оказались гуманитарные науки. Западные фонды охотно и интенсивно вкладывают в них свои деньги. Стремительно растет число созданных в РФ гуманитарных центров (около 300 независимых политических центров, 100 центров по изучению общественного мнения). Из-за былого идеологического диктата вообще не было специалистов по политологии, психологии и другим наукам. Отсюда «бум» наборов студентов и аспирантов по новым специальностям. Неудивительно, что число кандидатов и докторов наук по политологии выросло с нуля до 50 тыс., а психологов – до 30 тыс. Великое множество возникших негосударственных вузов осваивало только некогда редкие гуманитарные специальности. Самое высокое платное обучение было  и осталось здесь. Если физики и биологи еле-еле сводили концы с концами, то преподаватели-гуманитарии могли зарабатывать не в одном вузе. Кроме того, ученые социогуманитарного профиля потребовались для различных экспертных функций – консультирование бизнесменов, политиков, управленцев. Примечательно, что ученые степени гуманитарного профиля приобрели популярность среди бизнесменов и политиков. Такая подготовка также оказалось доходным делом.

Среди социогуманитарных наук произошло расслоение по уровню престижа. Лидерами являются экономика и право, считаются перспективными социология и психология, аутсайдеры – история, филология, педагогика, культурология. Показателем такой картины выступают конкурсы поступающих на вузовские специальности. По организационной принадлежности ранжирование дает следующее распределение: «независимые» науки – лидеры, вузовские науки – перспективны, академические науки – аутсайдеры.

Итак, российская наука переживает острый социальный кризис. Самая нижняя его точка уже позади, социогуманитарные исследования находятся на подъеме и открываются оптимистические перспективы для фундаментальных и прикладных наук в связи с оживлением в промышленности, интенсификацией жилищного строительства, реформой ЖКХ и с другими государственными проектами.

Задания.
1. Холодным днем запоздалой весны улитка начала взбираться на вишневое дерево. Воробьи на соседнем дереве от души потешались, глядя на него. Один подлетел и спросил: «Разве ты не видишь, что на дереве нет вишен?» Улитка: «Будут, когда я туда доберусь». На какую функцию науки похоже поведение  улитки? 
2. «Существуют науки естественные, неестественные и противоестественные». Можете ли вы найти в этой шутливой классификации советского физика Л. Д. Ландау серьезный смысл, характеризующий мировоззренческую позицию ученого? В свою очередь английкий физик Резерфорд говорил, что все науки можно разделить на две группы – на физику и коллекционирование марок. Находите ли вы между двумя этими высказываниями родственную связь?
3. Попробуйте найти среди своих близких и знакомых того, кто верит в астрологические прогнозы. Постарайтесь тактично его переубедить, используя доводы о ненаучности этого «практического искусства».
Афоризмы и истории.
( Когда некий царь обратился к одному из александрийских ученых (эллинистический период) с просьбой дать более простое изложение математики, тот в ответ заявил: «Царских путей в науке нет». 
( Две коровы пасутся у обочины дороги. Мимо проезжает грузовик с надписью «Молоко пастеризованное с добавление витамина А». Одна корова говорит другой: «Человека с его наукой нам никогда не догнать».
( Человечество  делится на дураков и ученых: первые не понимают того, что понимают все; вторые понимают то, что никто кроме них не понимает.
( В лаборатории изучают лекарства на  мышах. Одна группа испытуемых – им  дают новые лекарства и они должны болеть. А контрольной группе мышей свободных от лекарств и она должна быть здоровой. Но в эксперименте все не так. Болеют все мыши. Зав. лабораторией в отчаянии. И вот он однажды случайно задержался и увидел как ночной сторож дядя Вася кормит всех мышей лекарствами и приговаривает: «Одним дают,  а другим не дают. Врешь! Уж в мышином то царстве мы наведем социальную справедливость.

( Украинские ученые нашли применение почтовым ящикам их Чернобыля – они продают их под видом микроволновых печей.
( Сицилийский крестьянин в конце XIX в. съездил в центральную Италию и увидел паровоз. Вернувшись в свою деревню, он попытался рассказать приятелю о паровозе. Тот нечего не понял. Тогда крестьянин сказал: «Апельсин знаешь?» «Знаю». «Так вот, паровоз совсем не  похож на апельсин». 
( Ученые делятся на два типа: дисциплинарные аскеты и исследователи с разнообразным вкусом гурмана. 

( Л. И. Брежнев вызвал С. П. Королева и сказал ему: «Если американцы высадились на Луну, то мы высадимся на солнце. Готовьте ракету с космонавтами». Королев: «Так ведь все сгорят!» Брежнев: «Вы что, членов Политбюро за дураков держите?! Мы решили – полетят ночью».
 ( Академик Л. А. Арцимович дал следующее определение науки: «Наука есть лучший современный способ удовлетворения любопытства отдельных лиц за счет государства».
( Однажды немецкий физик Густав Кирхгоф рассказывал популярно об открытиях в области спектрального анализа, который помог определить наличие золота на Солнце. Один из присутствующих в компании банкир, внимательно слушавший ученого, с иронией заметил:
—
Ну, скажите, какая же мне польза от золота на Солнце, которое я никогда не смогу оттуда достать?
На вопрос своего сомневающегося собеседника Кирхгоф в тот раз ничего не ответил. Но вот прошло несколько лет, и Кирхгофа за большое научное открытие в области спектрального анализа наградили массивной золотой медалью. Ученый принес ее показать и сказал:
–
Смотрите, уважаемый, вы ошиблись! Я все-таки добился
своего и достал золото с Солнца!
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Раздел II.  Концептуальная история науки.

В. С. Степин предложил делить науку на классическую, неклассическую и постнеклассическую. Мы считаем такое членение весьма удачным, но неуниверсальным, ибо здесь отражается только история  научного естествознания и лишь в ее поздней фазе. И все же данная схема перспективна, ибо таит в себе потенциал развития. Он представлен возможностью направить рефлексию на ту область истории познания, которая предшествовала классической науке и подготовила ее. Конечно, в таком углублении в прошлую культуру должна быть соблюдена разумная мера. Нет нужды опускаться в первобытное общество, но и игнорировать развитие рабовладельческих цивилизаций Востока уже нельзя. Если здесь возникли регулярные астрономические наблюдения и сложились варианты арифметики, геометрии, алгебры, то всё это правомерно оценить в виде преднауки. Античная культура породила более высокий тип познания, ядром которого стала теоретическая геометрия и математическая астрономия. Это можно считать началом становления доклассической науки. Западная Европа Средних веков и Возрождения довела данный этап до завершения.  Итак, полная схема этапов развития науки  такова: преднаука – доклассика – классика – неклассика – постнеклассика. 

Раскрыть  содержание всей истории науки сейчас не под силу даже международному коллективу, если бы таковой смог объединить всех историков науки и философов-методологов из разных стран. Один автор учебного пособия просто обречен на режим сверхограничения. Чем же он обязан пожертвовать? Прежде всего, безбрежным океаном научных фактов. В лучшем случае они будут фигурировать в качестве редких примеров, иллюстрирующих общие положения. Также нельзя учесть обилие эмпирических законов и теорий «средней руки». Выделение отдельных единиц такого рода будет продиктовано их особой исторический значимостью. Основным содержанием раздела станут фундаментальные теоретические идеи и соответствующие философские принципы. Такой выбор обусловлен рядом причин. Прежде всего, речь идет о «счетном количестве», как сказали бы математики. Идей и принципов такого рода сравнительно немного и они поддаются описанию. Более важно то, что данные когниции играли и играют решающую роль в науке. Ограничиться одними научными идеями нельзя, ибо их возникновение и функционирование жестко сопряжено с философскими абстракциями. И такой союз будут демонстрировать все темы данного раздела. Вот почему история философии сведена только к тем мыслителям, которые занимались рефлексией науки. Кроме того, из их учений удалено всё то, что прямого отношения к научному исследованию не имеет. Итак, когнитивная история науки будет разворачиваться как непрерывный диалог философских смыслов и научно-теоретических идей.
Тема 1. От древней преднауки к античной философии и её научным программам.
До сих пор нет единого мнения в отношении временного этапа возникновения науки. Дж. Бернал считал, что рождение науки совпадает с появлением homo sapiens. Некоторые исследователи ведут отсчет с XIX в. Большинство отечественных и зарубежных авторов выделяет XVII в. как начало подлинной науки. Нам представляется вполне убедительной позиция М. К. Петрова, А. А. Ивина и других, где исторически первой формой науки признается античное исследование. Его же прямые предпосылки можно считать преднаукой.
1. Особенности древней преднауки.

Познание ради хозяйственной практики. Встав на путь культуры, человечество быстро прогрессировало. К IV-II тысячелетиям до н.э. в Египте, Китае, Индии, Вавилоне сложились древние сложились зрелые цивилизации. Хозяйственная практика в них достигла значительных высот. В Египте и Вавилоне развилось сложное строительное искусство: глинобитные строения из сырцового кирпича, храмы и пирамиды из каменных блоков в несколько тонн. Существовала металлургия меди и бронзы, из растений получали различные красители. Для измерения продуктов использовали механические весы. В 1936 г. недалеко от Багдада был найден медный кувшин (I в. до н.э.), бывший корпусом аккумуляторной батареи. При наполнении его какой-либо кислотой (уксусной, лимонной) в качестве электролита кувшин в течение 18 дней вырабатывал электрический ток напряжением в 0,5 вольта. Последовательный ряд таких элементов мог обеспечить гальванизацию металлов.

В Египте высокого развития достигли анатомия и медицина в связи с практикой мумифицирования. Готовились врачи разных специальностей, они знали систему кровообращения, выделяли роль мозга как управляющего центра тела (паралич ног объяснялся повреждением мозга). Хирурги делали трепанацию черепа. Пломбирование зубов было весьма широкой практикой. Сохранившиеся врачебные рецепты говорят о том, что врачи и аптекари неплохо знали азы химии лекарств. В «домах жизни» (египетские больницы) составляли описания признаков многих болезней. При раскопках гробниц найден богатый набор хирургических инструментов.

Трудовая и социальная практика встречалась с такими «вызовами», которые не могли не стимулировать развитие познания. Если взять сельское хозяйство Древнего Египта, то оно всецело определялось рекой Нил. Вдоль ее участки земли принадлежали разным сельским общинам. Разливы Нила регулярно стирали границы участков речным илом, и их восстановление стало важной практической задачей. Государственные чиновники были вынуждены изображать очертания участков точными чертежами на папирусе. И уже по ним восстанавливать границы, пользуясь туго натянутой веревкой с мерными узлами. При разметке исходных границ надо было вычислять площади участков, имеющих самую различную форму (треугольник, квадрат, параллелограмм и т.п.). В этих условиях возникла практическая геометрия, где пространственные представления сформированы измерениями.

Познание ради религиозных идеалов. При проведении раскопок в Анатолии (Турция) археологи в 2005 г. обнаружили остатки храмового комплекса, созданного за 10 тысяч лет до н.э. Люди каменного века создавали каменные строения для поклонения богам. На колоннах храма найдены строчки знаков. Стало быть, люди раннего неолита уже умели записывать свои священные формулы [1, с. 78]. Исчезнувшая цивилизация майя оставила на территории современной Панамы огромные каменные шары весом до 15 тонн, выполненные с удивительной геометрической точностью. Наиболее правдоподобное объяснение – шар обозначал место захоронения жреца-вождя.

Подчиненность древнего познания мифо-религиозному мировоззрению очевидна. Архаичные верования пронизывали все и вся, даже изобретение техники подчинялось этому влиянию. Так, колесо было посвящено богам. В буддистских храмах Тибета и Японии вместе с молитвенными колесами (символ «мандалы») находятся ветряные и водяные колеса. Индусы изобрели бурав с огнем для возжигания священного огня. Это устройство весьма эффективно и способно получать огонь до 360 раз в сутки.

Главная фигура преднауки – жрец. В Вавилоне, Индии и Египте жречество – есть узкое и привилегированное сословие людей (каста). Этот статус наследуется, т.е. переходит от старшего поколения младшему посредством особого закрытого обучения. (В Египте сохранились записи 365 поколений жрецов). Жрецы владели и поддерживали тайное знание, они не могут о нем сообщить непосвященным. Сохранилась жреческая заповедь: «все для народа, но через народ – ничто». Если вавилонские жрецы занимались астрономией для целей религиозного культа (жертвоприношения, гадательные гороскопы и т.п.), то профанам давалась облегченная версия: «небесные светила суть лики богов, наблюдающих за земной жизнью». В таком контексте религия снимала с повестки дня тему объяснения. Вопрос «Почему так?» бессмыслен, ибо сотворенное богами надо принимать на веру. Да, и жрецы занимались тем, что добросовестно фиксировали божественный порядок.

Обязательным элементом религиозного культа была музыка и песнопение. Молитвам и священным гимнам придавался упорядоченный ритм, который и становился священной музыкой. Ее структурный лад выражался числовыми соотношениями, изучение которых естественно переходило в математическое исследование. Этот путь прошли греческие пифагорейцы, индийские математики и китайские мудрецы. Последние смогли перенести учение о музыкальных тонах даже на медицину.

Китайская преднаука осуществлялась государственными чиновниками. Древний Китай был земледельческой цивилизацией с развитым ремеслом. До II в. до н.э. в политическом плане он представлял собой конгломерат отдельных царств (княжеств). В каждой из них ключевой управляющей группой были государственные чиновники. Претенденты на чиновную должность испытывались на конкурсных экзаменах. Самой почитаемой должностью считался администратор по гидротехнике. Провалившиеся на имперских экзаменах шли в военные (в Индии, Вавилоне, Египте военачальники были по социальному положению выше хозяйственных управленцев).

Китайское государство всемерно поддерживало преднауку. С начала II тысячелетия до н.э. особая группа чиновников занималась астрономией и астрологией. В одном из царств с 840 г. До н.э. таким «исследователям» запрещалось общаться с другими чиновниками и простолюдинами, чтобы не происходила утечка ценных сведений. Кроме этого, государство вело субсидирование ряда исследовательских экспедиций: а) геодезическое исследование дуги меридиана от Индокитая до Монголии (VIII в.); б) экспедиция для нанесения на карту неба созвездий Южного полушария. Государство также давало задания на разработку объемных энциклопедий (медицинских, сельскохозяйственных и др.) и издавало их.

Государственная поддержка преднауки была обусловлена получением ее практических приложений. Уровень технических изобретений был для своего времени высоким. К началу нашей эры были сконструированы механические двигатели, использующие силу падающей воды и водоподъемный насос. Достижением мирового значения стало изобретением компаса в виде квадратной железной пластины со свободно вращающейся на ее поверхности магнитной «ложкой», ручка которой указывала на юг. Чжан Хэн (78 - 139) сконструировал первый прототип сейсмографа. 

Древнекитайская гадательная математика и астрономия. Графическая фикция количества появилась очень рано. Уже 30 тыс. лет назад кроманьонец использовал лучевые кости волка и группировал зарубки пятерками. Но принципы «один объект – один знак» примитивен и многие тысячи лет ушли на изобретение плодотворной системы счета. Решение было найдено не за счет умножения знаков, а на пути их системной связи. Параллельно этому поиску шло совершенствование  знаков для представления объектов и их множеств. Открытие числовых систем было вызвано социальными причинами. Расцвет ранних городов вызвал экономические отношения обмена, торговли, займов и долгов. В хранилищах скапливались большие количества зерна, овощей, масел, что требовало должного учета. У наемных работников надо было учитывать множество рабочих дней. Требовались также предсказания не только природных циклов для аграриев, но и возможных войн для политиков. На вызовы времени этнические культуры давали разные ответы.

В Древнем Китае счетная практика началась с записей-зарубок на бамбуковых планках, затем перешли на узелковое письмо. Оно в дальнейшем уступило место триграммам и гексаграммам, а также иероглифам. Считается, что данный процесс возник в практике гаданий династии Инь (предсказание погоды, урожая, войны и т.п.). Мнения расходятся лишь в отношении способов гадания. Фэн Ю-лань полагал, что гадание происходило на панцирях черепах. На панцирь наносился текст вопроса, затем он прокалывался металлическим раскаленным копьем, и получавшиеся трещины истолковывались как ответ. Сплошная линия (ян) и линия с прерывом (инь) стали геометрическими знаками, которые заменили пророческие трещины и стали основой двоичного исчисления (оценка Г. Лейбница). Ван Юй-шен взял за основу практику гаданий на стеблях тысячелистника. Черта ян стала символом нечетных чисел (1, 7, 9), а черта инь – знаком четных (6, 8). Комбинирование черт в триграмму и гексаграмму позволило гадательные приемы преобразовать в математические операции с числами и геометрическими фигурами. Так возникла система «чжоуи» с ведущим приемом гематрии, где связь иероглифов превращается в комбинацию чисел и наоборот. Перемены имеют Великий Предел. Один [дао] рождает двоицу [инь и ян], она рождает четыре символа, а они – восемь триграмм, а все это – 64 гексаграмм. «Такое количество схем, способное отразить тьму вещей», и фигурирует в «Книге Перемен». Шестеричность китайской нумерологии обусловлено необходимостью получить 64 гексаграмма и 384 черты. Последнее число есть максимальное число дней в лунном календаре (6 месяцев – 29 дней, 6 месяцев – 30 дней, 1 месяц – 30 дней). По сути дела древние китайцы изобрели счетную машину, где алгоритм указывает, как выстраивать числовой ряд: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64. Линейная последовательность здесь выводится из пространственной структуры [2, с. 20-25].  Стрелки указывают порядок считывания триграмм внутри их пар; цифры – последовательность самих пар. (При всей наивности такой математики древние китайцы уже во II тысячелетии до н.э. считали до 30 тысяч, вычисляли десятичные дроби, они первыми изобрели отрицательные числа и владели точным значением числа π).

Китайская нумерология приобрела астрономический и натурфилософский характер. Прежде всего, все планеты и важные созвездия (Зодиак) были обозначены гексаграммами. Так, гексаграмма Цянь стала знаком Юпитера, Сюй символизирует Венеру. «Великий Предел» обозначил годичный цикл уменьшения и роста сил ян и инь, эта двоица выразила летнее и зимнее солнцестояние. Единство земли (пространства) и неба (времени) предстало в особой комбинации цифровых и геометрических символов: Земля – 8 и квадрат, Небо – 12 и круг. Площадь квадрата – 8 единиц, площадь круга – 12.
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Позиционный принцип вавилонской математики. Его сконструировали через две тысячи лет после введения алфавитного представления знаков языка. Важной предпосылкой здесь стал выбор основания для группировки чисел. Основанием может быть любое число, большее единицы, но большинство народов выбрало: 5, 10, 20 (число пальцев на руках и ногах). У кельтских племен и индейцев Майя сложилась 20-ричная система, у индусов, греков и славян числа группировались по десять. Десятиричная система без позиционного принципа была в Древнем Египте. Здесь каждой группе чисел, кратной десяти, присваивали свой иероглиф: 

[image: image18.png]Ne § Iy

eouHUUa  pgecatb COTHSA ThbicsYa 10 Tbicay 100 ThiCSAY 1 MAH
(uBeTOK (TpocTHKk) (narywka) (Bor Heba)
nortoca)




Основными вычислительными операциями были сложение и умножение, обратность операций сложение / вычитание, умножение / деление не осознавалось. Позиционный принцип построения чисел был открыт шумерами или вавилонянами (Месопотамская цивилизация). Сначала шумеры разработали десятиричную систему и открыли ценнейшую идею. При увеличивающейся мощность множеств числовые знаки можно организовать в иерархию: вместо группы, кратной десяти, вводится новый знак, который используется как единица следующего разряда. И такой переход позволяет составить бесконечную последовательность.
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В начале III тысячелетия до н.э. вавилоняне перешли на шестидесятиричную систему счисления. Ее возникновение связано с астрономией, данное основание облегчило запись наблюдений за небом, измерения времени стало естественным в лунном календаре (не случайно и современная цивилизация принимает 60 сек. в 1 минуту, 60 мин. в 1 час, 24 часа – это 1/5 от 60). Для измерения площадей и объемов надо было освоить операцию деления (целое соотносится с социально важными частями). А она дает отношение чисел или дроби, для их вычисления были созданы таблицы отношений: 1(60):20=3; 1:9=6,40; 1:24=2,30. Все четыре арифметических действия выполняются здесь по единым алгоритмическим правилам. Вавилонские математики создали числовую алгебру с решениями линейных, квадратных, биквадратных и кубических уравнений. Также решались системы линейных уравнений с двумя неизвестными, хотя из доантичных форм вавилонская математика оказалась одной из самых развитых, у нее были свои недостатки. Прежде всего, отсутствовал специальный знак пустого места, или нуль. Это создавало большие трудности. Допустим, что наше число превышает три сотни на две единицы. С нулем записать его легко - 302, а без нуля нужны сложные ухищрения. Кроме того, идея божественного происхождения целых чисел привела к догматическим неточностям. Год свелся к 360 (60∙60) дням и неучтенными оказались 5 дней. В математике по этой причине вне признания остались дроби и иррациональные числа [3].

Математический нуль изобретен под влиянием философии. Нуль изобрели древнеиндийские математики. Данное открытие было обусловлено философской позицией. Буддийский философ Нагарджуна (II в. н.э.) разработал учение о пустоте («шунья»), согласно которому пустота как отсутствие вещей есть изначальная сущность бытия. Все материальные образования возникли из мировой пустоты. (Здесь имеется явная перекличка с даосизмом, где пустотное дао порождает через ян и инь, ци и дэ «тьму вещей»). Онтологический образ пустоты стал необходимой предпосылкой перехода к математической абстракции – «нулю». Такое нововведение не было случайностью и в математическом отношении. Древнеиндийская математика достигла высокого уровня развития. Здесь была разработана десятиричная позиционная система исчисления. Индийские обозначения чисел и арифметические правила через арабов пришли в Европу и легли в основу современной арифметики. Свои достижения были в алгебре и они уже связаны с персоналиями. Так, Арьябхата (V-VI вв.) предложил оригинальное решение линейного уравнения, близкого к современному. Он же дал одно из относительно точных значений числа π. Многие современные математические термины – «цифра», «корень», «синус» и т.п. – имеют индийское происхождение.

Практика и религия породили астрономию. У М. Мамардашвили есть интересное объяснение происхождения астрономии. Древние люди непрерывно испытывали сильные нервно-психические потрясения или стрессы. Психологических техник еще не было. И вот наши предки открыли первую из них – регулярные наблюдения неба. Эта реальность демонстрировала людям высокий порядок и устойчивость, такое состояние не могло не внести в расстроенные души лад и гармонию. Данное соображение имеет свою убедительную силу и все же как психологическое оно должно отдать приоритет более важным факторам – практике и мировоззрению.

Существуют научные свидетельства очень раннего возникновения первых элементов астрономии. Уже в верхнем палеолите (около 30 лет до н.э.) человек придумал нотацию (запись) для лунных циклов. 15 тысяч лет назад возник интерес к годичному пути Солнца через созвездия. Были установлены «верхние», «средние» и «нижние» созвездия, в которых Солнце находится в весенне-летнее и осенне-зимнее время. Это дало возможность сформировать представление о такой небесной регулярности как «Зодиак» [4, с. 31-36]. За всеми этими новациями стояли потребности мифорелигиозной и хозяйственной практики.

Если взять китайскую культуру, то астрономия здесь была вписана в предсказательную технику, частным аспектами которой были прогноз погоды для растениеводства и предвидение важных социально-политических событий (войн, эпидемий и т.п.) С VI в. до н.э. китайские астрономы организовали регулярные наблюдения за небом. Властные структуры задали им жесткую установку – фиксировать все значимые перемены на небе и учитывать их в гаданиях. Санкции за нарушения были строгие. Если случалась какая-то непредсказуемая напасть, придворных астрономов казнили. Вот почему в китайских анналах отмечено более 50 новых или «временных» звезд (вспышки «сверхновых» звезд), которые до н.э. Ган Дэ и Ги Шен составили звездный каталог. Чжан Хэн сконструировал небесный глобус, описав 2500 звезд и включив их в 320 созвездий. Китайские астрономы научились точно вычислять лунные и солнечные затмения. В 28 г. до н.э. признано существование пятен на Солнце.

Свои достижения имела египетская астрономия. Она была ориентирована на предсказание разливов Нила. Для этого был создан солнечный календарь, где год делился на три сезона по четыре месяца, 30-дневный месяц делился на три декады. Наблюдения показали, что разлив Нила сопряжен с появлением после долгого перерыва на рассвете первого нового года звезды Сириус. Поскольку не учитывался високосный год, утренний восход Сириуса расходился с новым годом на один день. Через 120 лет эта ошибка была уже ощутимой. И все же лунные и планетные таблицы египтян давали точные предсказания.

Египетская астрономия была пронизана религиозным духом. Солнце, Луна, планеты и выделенные звезды представлялись как небесные символы жизни богов. На гробнице Сета есть такая запись: «деканы (восходящие над восточным горизонтом через каждые десять дней звезды) умирают один за другим и затем очищаются в доме бальзамирования в преисподней, чтобы возродиться после 10 дней невидимости». Если в Древней Индии астрономических обсерваторий не было вообще, то у народов майя к концу I тысячелетия н.э. было построено 18 обсерваторий. Каждая из них представляла одновременно храм пирамидальной формы, стороны были строго ориентированы по сторонам света. Жрецы с высокой точностью устанавливали точку восхода Солнца в периоды солнцестояния и равноденствия [5, с. 149].

Знание в виде рецептурных правил. Ориентация преднауки на религиозную и хозяйственную практику наложила на нее особую печать. Все основные и общие результаты познания приобретали прикладной характер, т.е. они становились правилами интеллектуальных действий по решению задач. В египетском папирусе Ринда, вавилонских глиняных текстах сохранились конкретные примеры практических задач и соответствующих правил. Речь идет о специальной письменности, посредством которой осуществлялось обучение чиновников-писцов. Цель всех задач сводилась к нахождению численных решений, удовлетворяющих внешним практическим условиям, которые в каждой задаче варьируются: а) условия наследования; б) нормы оплаты труда; в) предпосылки для вычисления площади, объема и т.п. Типичная задача несла сведения о нужных условиях, и нужно было найти некий значимый для практики параметр. К примеру, сколько требуется весовых единиц (мер) ячменя, чтобы приготовить 20 единиц объема пива? При обучении будущим писцам давали правила расчета и конкретные образцы решения типичной задачи. Освоив такие примеры, писцы ничего нового в будущем не могли создавать. Их делом были расчеты по унаследованным формулам, где менялись лишь фактические данные, правила же оставались неизменными.

Важно отметить приближенный характер расчетов. Хотя правила давали общие предписания для вычислительных операций, для их эффективного действия были нужны специфические численные коэффициенты. Они и создавали нужное приближение к учету конкретики. Так, у вавилонян был весьма значителен массив коэффициентов для: а) среднего кирпича (объем и вес); б) стены; в) меда; г) ячменя; д) типичного грузового судна (объем); е) тростника и т.п. Основные коэффициенты были сведены в таблицы, но очень многие надо было запоминать [6, с. 56-59].

Итак, древняя преднаука была исключительно эмпирической и ориентировалась на приблизительные расчеты. Идеал строгой точности возникает только в античной Греции и он породит теоретическую науку. И все же не надо недооценивать преднауку. Ее субъективные правила приблизительные правила и коэффициенты стали тем необходимым «жизненным миром». (Э. Гуссерль) логическая обработка которого и дала научную теорию. Без богатого практического опыта стройное здание теории появиться  бы не могло. Кроме того, не надо забывать и о том, что все великие достижения древних цивилизаций возникли на основе преднаучных знаний: пирамиды, зиккураты, астрономия, сложная хозяйственная жизнь. Примером для подтверждения может быть строительство водопровода на греческом острове Самос (родине Пифагора). С двух сторон горы Кастро одновременно стали пробивать два туннеля. В середине горы каналы не совпали всего лишь на 5 метров по высоте и на 2 метра по горизонтали. Такой точности могут позавидовать и современные специалисты по подземным коммуникациям. Водопровод был построен в 530 г. до н.э.

2. Древнегреческая философия как основа возникновения теоретической науки.

В массиве литературы, посвященной античной Греции сложилась типичная оценка – «греческое чудо». Важно понять, что этот феномен, включивший философию и науку, порожден комплексом общественных причин.

Социокультурные причины «греческого чуда».

Становление полисной цивилизации. Еще в конце II тысячелетия до н.э. Греция представляла собой типичное традиционное общество. Здесь господствовал родовой строй, где семейный уклад во главе с отцом определял весь образ мысли. Царский двор был образцом такой патриархальной семьи, жившей по мифо-религиозным обычаям. Но вот подул ветер перемен. В Х в. до н.э. дорогая металлургия бронзы уступила место дешевой технологии железа. Начался экономический подъем в сельском хозяйстве и ремесле, произошел демографический взрыв. Для торговли и колонизации новых земель потребовалось судостроения. Возникает множество городов-государств (полисов) и к VII в. до н.э. сельское хозяйство уступает первенство городским торгово-ремесленным центрам. Морские плавания расширили географический горизонт, произошло знакомство с другими культурами. Старый родовой строй рухнул и на его обломках выросла цивилизация, где центром жизни стал городской полис с его публичными законами.

Морская деятельность формировала предприимчивых личностей. Освоение морского дела грекам потребовалось для торговых дел и колонизации. Есть свидетельства в пользу того обстоятельства, что греческие моряки не брезговали и пиратским разбоем. Для такого разнообразия дел нужно было совмещать несколько профессий: быть моряком, воином, торговцем, разведчиком, плотником (чинить корабль), знать языки других народов. У таких людей вместе с разнообразным жизненным опытом значительно расширялся культурный горизонт, и они сравнивали сои обычаи с образом жизни других народов. Росла социальная группа динамичных и инициативных людей с новым, нетрадиционным мировоззрением.

Открытие политической демократии. С появлением дешевых железных орудий и доспехов аристократическая конница уступила военное первенство пешему народному ополчению. Новые социальные группы в виде ремесленников, торговцев, моряков заявили о своих политических интересах. В этом контексте зародились первые институты демократического управления – народное собрание, народные суды. Все значимые должности стали выборными. В Афинах реформы Солона (640 – 559 до н.э.) заложили правовую основу рабовладельческой демократии. Последнее предполагает свободу слова и публичные дискуссии, требующие логики и доказательности.

Дух состязательности во всех видах деятельности. Новые профессии и полисная демократия способствовали развитию личностных качеств граждан. Определяющими чертами стали инициатива и предприимчивость. Ранее они были присущи только редким героям (Геракл, Одиссей), ныне – это свойство многих граждан, почувствовавших вкус свободы. Сквозной и единой тенденцией образа жизни стало стремление граждан стать лучшими в любой сфере общественной деятельности. Дух соревновательности («агон») породил феномен спортивного состязания: в 776 г. до н.э. возникли Олимпийские игры. С 582 г. до н.э. на Пифийских играх стали соревноваться музыканты и драматурги. От них не отставали представители риторики, политики, поэты и философы. Каждый мыслитель стремился выдвинуть оригинальное учение, отличиться от других необычностью идей и логической аргументацией. Богатством личностных философем греческая философия разительно отличается от других этнических форм философствования в древности.

Творческое усвоение достижений восточной культуры. У греков были разнообразные формы общения с другими народами: торговля, колонизация, войны, путешествия. В ходе этих контактов чужой опыт оценивался по достоинству и достижения усваивались. Но греческие мыслители были не только учениками, но и творцами. Иноземную (восточную) преднауку, философию и религию они брали в качестве предмета критической рефлексии и развивали его избирательно собственными методами. Плоды такого ученичества оказались по уровню намного выше того, что предложили восточные учителя.

Алфавитный язык и доступность обучения. Уже в глубокой древности восточные народы изобрели разные виды языковых знаков: египетские иероглифы, вавилонская клинопись, буквы финикийцев. Сравнив все это друг с другом, греки поняли главное достоинство букв – их простоту. Взяв буквенный принцип из финикийского письма, греки к IX в. до н.э. создали свой буквенный алфавит. К VIII в. до н.э. широкое распространение получил папирус – удобный писчий материал. В это время и появились первые письменные памятники – гомеровские поэмы «Илиада» и «Одиссея». Письмо способствовало появлению первых философских поэм с типичным названием «О природе», завоевав все сферы жизни полисов. В 403 г. до н.э. народное собрание Афин постановило: «неписанным законом властям не пользоваться».

Если общественная жизнь пронизана текстами, значит, граждане обязаны их читать. Античное общество высоко ценило грамотность и всемерно развивало школьное обучение. Для всех граждан оно было общедоступным. Если гражданин не имел средств учить своих детей, то государство эти расходы брало на себя. Широкая грамотность – это важное социально-культурное достижение греческой цивилизации и оно лежит в основе высокого творчества в науке и философии. Если восточная школа готовила к определенной профессии (чиновник, писец, жрец), то греческое воспитание было ориентировано на развитие личности. И такая установка оказалась единственно правильной в условиях мобильной и динамичной жизни полиса. Кем бы ни стал юный грек по профессии, его личностные способности обеспечивали ему высокую готовность к любому делу. На базе широкой гуманитарной культуры он легко приобретал специализированные знания, сочетал и менял разные профессии.

Религия без власти жрецов. Греки не имели священных книг как следствия божественного откровения. Их религия содержала простые и наивные представления о поколениях богов и их жизни (Гомер, Гесиод). Если нет скрытых тайн, то не нужны и их истолкователи – жрецы как особая и привилегированная группа людей. Вот почему в греческих полисах должность жреца оказалась выборной и по два года ее исполняли уважаемые граждане. Отсутствие религиозной догматики и жреческого контроля над умами внесло весомый вклад в обеспечение свободы мысли.

Тайные религии как источники перспективных идей. Греческая религия оказалась двойственной. Кроме религии для всего народа существовали религии для узкого круга посвященных. Одной из таких тайных религий был орфизм, или учение Орфея. Здесь уже фигурировали сложные образы и представления. Так, человек трактовался в виде сочетания тела и души. Хотя душа бестелесна и бессмертна за счет перевоплощений, тело способно оставить на ней греховную грязь. Очистить ее можно особой праведностью и занятиями духовной музыкой. Данное учение определило идейную канву пифагорейцев.

Искусство – центр публичной жизни полиса. Политика и искусство были теми осями, вокруг которых вращалось общественное бытие античных греков. Такой значимости искусство не имело в других цивилизациях. Греки были уверены в том, что формирование полиса как человеческого космоса возможно только мерой красоты. И эта же мера требуется для культивирования тела и души. Вот почему архитектура, скульптура, драма, музыка и поэзия были органичными элементами образа жизни. Если спортивные состязания (культ тела) смотрело одновременно до 35 тысяч афинян, то театральное действо (гармонизация души) воспринимало до 18 тысяч зрителей. Искусство утверждало образы закономерного порядка, необходимой пропорциональности и гармонии. Эти представления легко математизируются (правило «золотого сечения» и т.п.). И не случайно истоки греческой теоретической математики лежат в музыкальном опыте.

Мировоззренческие основания греческой науки.

Социокультурные явления сами по себе не могли вызвать к жизни науку. Здесь действовало универсальное правило: «подобное порождает подобное». Если наука есть особый тип познания, то он мог возникнуть только из предшествующих типов познания – практики и мировоззрения. Социокультурные же факты сыграли роль важного внешнего условия. В античной Греции решающую детерминацию оказал уникальный комплекс мировоззренческих ценностей. Его и надо разобрать «по полочкам».

Становление логического и критического разума. С самого начала данного курса мы исходим из широкого понимания рациональности: все, что каким-либо образом производит интеллект в союзе с рецепторной чувственностью и языком, является рациональным. В этом плане практический опыт, мифы, религиозные учения, искусства – все это формы рационального познания. Их объединяет еще одна черта, речь идет о доминировании веры как особого отношения к знаниям. В родовом обществе ориентация на традицию была универсальной: любая перемена негативна, ибо она угрожает старым ценностям, заложенным мудрыми предками. Изменения входили незаметно «на голубиных лапках» (Ф. Ницше), как так новации накапливались в течении тысячелетий и происходило это в форме незначительных ценностных сдвигов. До сих пор некоторые исследователи спорят о соотношении мифов и религий многобожия. И действительно, божество по сути дела мало чем отличается от духа. Безраздельное господство веры проявлялось и в том, что содержание мифов и религиозных учений не обсуждалось и принималось как священный завет предков. Традиция только оправдывалась.

Если родовая жизнь протекала внутри общины и центрировалась в семье, то греки вышли из этой замкнутой капсулы и установили образ жизни, открытый к другим культурам. Это позволило им сравнивать свои ценностные нормы с иными обычаями. То, что многими веками использовалось в роли священного внутреннего средства, впервые стало предметом оценки со стороны. Более того, первые греческие философы смогли данное обращение усилить переключением состояния веры на состояние сомнения. Возникла установка критического анализа и размышления над мифами, религиями и социальным опытом. Впервые традиция была подвергнута критике, и ее главным орудием стал логический разум. Этот феномен выразил появление более высокой формы рациональности. Разум – логос (греч. logos – собирать, связывать) представлял собой комплекс новых способностей интеллекта. В качестве предмета берутся уже сложившиеся когнитивные продукты. Разум стремится связать разнородные представления логическими узами. Когда он встречает разрывы, противоречия и уходы в бесконечность, то впадает в состояние удивления – сомнения и формулирует вопросы. Такой работой интеллект раньше не занимался.

Первые основы логического разума заложили пифагорейцы и ионийская школа. Представители последней активно приступили к рациональной ревизии мифо-религиозной традиции, включая космогонию. У Гомера и Гесиода планета Земля поддерживается Океаном. Анаксимандр применил к этому мнению логику здравого смысла и задал вопрос: «а что выступает опорой для Океана?» Ясно, что если мы найдем что-то, поддерживающее океан, то для этой опоры надо искать другую опору и этот поиск уходит в бесконечность. С точки зрения логики регресс в бесконечность равен абсурдной бессмыслице или ошибочному тупику. Значит, путь поиска поддерживающей основы является ложным. Надо искать что-то другое: Земля не поддерживается ничем. Данный пример хорошо показывает конструктивность логической критики, отвергая старое, она наводит на другое новое, которое имеет рациональные преимущества над традицией.

Знание ради знания. Как известно, вся восточная преднаука имела практическую направленность. Когда познание развертывалось, то у будущих результатов уже предполагалось приложение в хозяйственных делах, в управлении государством, в религиозном культе. Такая короткая привязь к столбу утилитарной полезности сдерживала развитие познания в направлении теории. Традиционную норму «знание ради пользы» греческие мыслители пересмотрели и создали новый идеал, согласно которому знание само по себе есть высокая ценность. Все, что имеет практическое применение, они отнесли к малозначимой области мнений (греч. doxa – мнение). Как таковые мнения субъективны, произвольны и изменчивы. Совсем другое дело – знания (греч. episteme - знание), они объективны, устойчивы и основательны. Вот как раз знания и выступают продуктами деятельности философа, процесс мышления которого начинается с вопрошающего удивления и заканчивается неким идейным учением. Здесь все соответствует требованиям логического разума и такое знание самоценно безотносительно к любым практическим приложениям. Хотя философы утвердили свое право на существование, они тем самым подготовили почву для чисто теоретической деятельности ученых.

Экспериментировать нельзя, надо заниматься теоретическим умозрением. Философы обесценили роль чувственности, утвердив нормы разума-логоса. Все школы признали недостаточность эмпирических мнений, имеющих дело с поверхностными явлениями. На этом фоне разум демонстрирует высокую познавательную способность мысли, проникающую в глубины сущности. У разных философов данный принцип лишь варьировался спецификой сущности (числа, бытие, эйдосы, атомы и т.п.).

Кроме онтологического обоснования теоретического рационализма философы разработали оригинальную гносеологическую версию. Ее суть сводится к идее творческого союза разума (ума) и зрения или умозрения. В такой концепции зрение теряет характер чувственной способности и становится разновидностью интеллектуальной активности. Истоки данной трактовки коренятся в эстетике греческой культуры. Все основные формы прекрасного подлежат зрительному созерцанию: пластика строений и скульптур, поэтические тексты, даже музыка воспринимается через увиденное театральное действо. Приоритет зрительного восприятия запечатлелся в этимологии слова «теория» (греч. teoria - созерцание). Когда в каком-то полисе происходило весьма значимое событие, туда из других полисов направлялись наблюдатели-теоросы. При возвращении они составляли текст об увиденном, и такой отчет теороса стал называться «теорией». С точки зрения современной науки выбор зрения, а не какого-то другого рецепторного чувства, объясняется его быстродействием. Если –звуковая волна со скоростью 350 м/сек обеспечивает слуховое восприятие, то зрение имеет дело со световыми сигналами со скоростью около 300 тыс. км/сек. Такое быстродействие хорошо согласуется с мыслительными операциями.

Культурный феномен «видения умом» состоялся еще и потому, что он соответствовал принципу познавательного недеяния. Речь идет о мировоззренческом представлении, широко распространенном в древних цивилизациях. Считалось, что мыслитель только тогда способен познать сущность бытия, если он не участвует в преобразовании мира. Естественное не должно становится искусственным. Китайский принцип недеяния указывал на естественную ритмику Дао. Греки предполагали природу (космос), по отношению к которой вся техника является практической хитростью, искусством жизни, но не познанием. Конечно, отдельные научные эксперименты имели место. Так, пифагорейцы проводили опыты с музыкальным прибором (монохордом), Эмпедокл демонстрировал телесность воздуха, он опускал надутый кожаный мешок отверстием в воду и сжимал его руками. Но все это было исключением из правила «природу надо созерцать разумом».

Обилие натурфилософских догадок. Первый прообраз ученого дали философы в виде натурфилософа. Он представлял собой мыслителя, который занимался самыми общими вопросами природы и решает их умозрительно. В качестве исходного положения брались представления хозяйственного, политического или культурного опыта и распространялись на всю природу и ее значимые элементы. Такие сверхобобщения и экстраполяции делались весьма свободно, и здесь можно говорить о производстве спекулятивных догадок. «Космос крутится подобно мельничному жернову или колесу» (Анаксимен). «Земля схожа с барабаном каменной колонны» (Анаксимандр). «Каждое тело имеет тонкие поры и из них вытекают истечения» (Эмпедокл).

Большинство догадок не выходило за рамки наивных метафор, и позднее они ни как не повлияли на развитие науки. Некоторые вымыслы имели спекулятивно-теоретический потенциал, но отсутствие экспериментальной практики отодвигало его реализацию в будущее. Удивительно то, что некоторые предположения можно было удостоверить простым эмпирическим сравнением, однако и оно игнорировалось. Так, Аристотель полагал, что у женщин зубов меньше, чем у мужчин. Казалось бы, чего проще, сосчитать у себя, а потом попросить об этом любую женщину. Но философ предпочел не заниматься такими пустяками, оставив женщин в исторической обиде. При всех недостатках греческая натурфилософия в целом имела позитивный характер. Ряд догадок – атомы/непрерывность, пустота/материальная среда, «все содержится во всем» и т.п. – вошел в идейные фонды научного мировоззрения и оказал существенное влияние на развитие теоретического уровня науки.

Античная философия выдвинула идею объективной истины. Мифо-религиозная картина была густо заселена человекоподобными субъектами: духами, демонами, божествами. Уже само возникновение философии оказалось связано с преодолением этих фикций. Наметились два разных способа объективизации. Материалисты (ионийцы, атомисты) предложили радикальный путь устранения всего сверхъестественного: природа всецело естественна. Хотя Эпикур сохранил богов, но убрал у них способность влиять на бытие внутри отдельных миров. Идеалисты ограничили роль богов введением объективных и идеальных сущностей. Эйдосы и геометрические тела у Платона более значимы, чем олимпийские боги и бог-демиург. В целом философия создала важные предпосылки для идеала объективности познания. Хотя школы признавали разные сущности, но их объединяло стремление оценивать познание внечеловеческой и объективной основой. Хотя философы имели в виду свою мудрость, они неявно (без формулировки) создали идеал науки. И если взять науку александрийского периода, то контуры нормы объективности там уже просматриваются.

Суть теоретической науки в логическом доказательстве. Одно из великих достижений древних греков – открытие доказательства как способа организации знаний. Оно могло быть изобретено только в условиях демократии. Если политик выдвигает свой проект решения какого-то вопроса, то ему надо убедить других в его достоинствах. Если на одну и ту же должность претендует несколько кандидатов, доказывать свою уместность. Когда в суде кого-то обвиняют, то нужны доказательства нарушения закона. Что же такое доказательство? «Доказательство есть рассуждение, достигающее менее понятного через более понятное» (Диоген Лаэртский). Речь идет о такой структуре, где из ряда общих и истинных тезисов выводится положение, являющееся предметом доказательства. Данное дедуктивное рассуждение обосновывает оценку последнего как истинного. Можно построить и обратное рассуждение, доказывающее ложность принятой предпосылки. Как раз это продемонстрировал элеат Зенон (V в. до н.э.). Ему надо было опровергнуть идеи Гераклита и других философов, признававших структурность и изменчивость сущности. Эти идеи Зенон сделал исходными предпосылками своих задач-апорий («Ахилл и черепаха», «Стрела» и т.д.) и показал, что их логические следствия включают регресс в бесконечность и противоречия. Такие выводы абсурдны, нарушают правила логики и, следовательно, их предпосылки ложны. Философский способ доказательства был заимствован математиками. Евклид (III в. до н.э.) построил на такой основе первую научную теорию. Его геометрия начинается с аксиом и постулатов (недоказуемые утверждения), из них логически выводятся теоремы как доказанные положения.

Итак, античная философия стала той идейной почвой, на которой выросла наука. Логико-критический разум, знание ради знания, теоретические умозрение с натурфилософскими догадками, ориентация на объективную истину и логическое доказательство – все это стало первыми нормами и идеалами науки.

 Программа поиска естественных элементов.

Всякое общее существует через особенное и единичное. Некие схематичные контуры способа мышления, представленные новыми нормами, оформлялись в размышлениях конкретных философов и исследователей. Многие из них группировались в философские школы, другие оставались одиночками. В этом многообразии можно выделить такие философские идеи, которые прямо или косвенно ориентировались на науку. Термин «программа» хорошо выражает направленность этих учений на формирование будущих научных картин и теорий. 
Роль практического опыта и философских идей в становлении объективно-научного подхода. В мифах и религии основой объяснения выступали генеалогические связи (одно поколение богов порождает другое поколение и т.д.). Они задавали стратегическую перспективу, а в остальном царили весьма произвольные ходы и повороты. Такую архаическую «логику» французский этнолог К. Леви-Стросс назвал «бриколажем» - связыванием всего того, что может «оказаться под рукой». Греческие  натурфилософы от такого наследства стали отказываться и начали переходить к поиску порядка в самой природе. Многое в таком повороте решило обращение к практическому опыту. Конечно, и раньше его материал использовался, но только для иллюстрирования мифо-религиозных сюжетов. В рассуждениях натурфилософов практический опыт приобретал мировоззренческое значение, его образы стали картинами мира. Из жизненных наблюдений было известно, что вода испаряется и переходит в «воздухообразное» состояние, а из него обратно трансформируется в дождь. Кроме этого Фалес учел и другие факты: наличие воды во многих телах, ее вездесущность, наличие растворов во всех жизненных организмах. Обобщением огромного массива фактов стало основная идея: «Всё возникает из воды и в неё превращается». Примерно также рассуждал и Гераклит, делая ставку на Огонь. Примечательно, что все четыре стихии – Земля, Вода, Воздух и Огонь – занимали важное место в бытовой  и хозяйственной практике греков.

И всё же сам по себе практический опыт не мог сыграть революционную роль. Этот эффект стал следствием взаимосвязи опыта и философии. Последней в готовом виде еще не было, она стала возникать как раз в диалоге с практическим знанием. Собственно философской была идея первоэлемента, ибо речь идет о единой структурной основе всего многообразия природных явлений. Здесь предполагается универсальный характер общности стихии и логика причинного порождения: из первоэлемента как «архе» вытекает все богатство вещей и существ. Заслуга античных натурфилософов заключается в том, что они создали философскую идею первоэлемента и применили ее к практическим представлениям. В ходе этого процесса произошел выбор определенных стихий: Вода (Фалес), Воздух (Анаксимен), Огонь (Гераклит) и т.п. 

Первоэлементы определяют явления. Натурфилософы разработали схему перехода от первоэлемента к миру явлений. Она стала ядром исторически первого варианта объективного подхода науки, так как все трансформации прослеживаются в глубинах природы. Схема начинается с постулирования определенного первоэлемента, затем предлагается некий процесс его дифференцирования. Здесь возникло несколько вариантов. Фалес ввел процесс, подобный преобразованиям агрегатных состояний вещества (жидкое – газообразное – твердое). У Анаксимена фигурирует нечто физически подобное: Воздух разрежается (нагревается) и сгущается (охлаждается). К этому мало что добавляет возгорание и затухание гераклитовского огня, здесь из одного первоэлемента образуются три остальные. 
Определенные новации внес Анаксимандр. В качестве исходного начала-архе он взял «апейрон» или беспредельное. Налицо явное отступление от образов ранней натурфилософии и выдвижение сильной философской абстракции. Многие антиковеды признают эту странность и пытаются ее объяснить. А. В. Лебедев полагает, что в недошедшем до нас тексте Анаксимандра фигурировал термин «беспредельное время». Но если даже не принимать эту гипотезу в расчет,  ход мысли Анаксимандра вполне укладывается в общее русло натурфилософской схемы. За исходное начало берется некая неопределенная, пока нам неизвестная стихия, не имеющая пространственных пределов. (В ионийской школе никто не утверждал границы превоэлементам). Спонтанно апейрон начинает делиться на два противоположных состояния: холодное и горячее. Затем из них образуются  первостихии - Огонь, Воздух и т.п., что в свою  очередь возникновению вещей и все многообразие оформляется космический порядок.
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Эту модель существенно упростил Эмпедокл (V в. до н.э.),  отбросив беспредельную стихию, он сразу начал космогонический процесс с четырех первоэлементов. Динамика у него представлена двумя мировыми силами: Любовью (притяжением) и Враждой (отталкиванием). Таким образом, античные натурфилософы ввели  узкий набор естественных первоэлементов (структурный алфавит) и все изменения природы свели к взаимным трансформациям стихий и действию противоположных сил. 

В создании элементов науки участвует логика. Другой заслугой натурфилософии стало введение в оборот элементов логической культуры. Прежде всего, это коснулось геометрии. Те знания, которые пришли к грекам с Востока, имели операциональный вид (построение фигур с помощью линейки и циркуля) и были разрозненными утверждениями – постулатами. Ионийцы первыми стали придавать геометрии теоретическую форму посредством логического доказательства: Если определенный тезис выводится из других положений с использованием правил логики, то он тем самым доказывается и становится теоремой.  Египетским и вавилонским математикам было известно, что углы у оснований равнобедренного треугольника равны. Но только Фалес доказал это положение и получил теорему. Анаксимандр составил систематизированный очерк геометрических знаний  и наметил ряд утверждений для будущих доказательств.

Ионийцы первыми ввели логические приемы  в космологию, начав ее преобразование в научную астрономию. Еще у Фалеса господствовали архаические представления. Он полагал, что «земля поддерживается водой, плавает наподобие судна». Анаксимандр подверг критике позицию своего учителя. Его аргументация содержала следующие соображения: если планета Земля плавает на воде, то вода должна поддерживаться другой опорой, а она в свою очередь требует следующую и такая связь уходит в бесконечность. Здесь лучше всего устранить сам принцип «опоры» и признать землю без всяких поддержек. Все другие тела космоса удалены от нашей планеты на большие и примерно равные друг другу расстояния. Здесь явно представлен логический запрет регресса в бесконечность и идея пространственной симметрии.

Догадки как смелые спекуляции на редких фактах. Ранняя греческая натурфилософия имела умозрительный характер. Но это вовсе не означает, что ее представители игнорировали эмпирические факты. Здесь требуется соответствующее уточнение. Когда натурфилософы выдвигали некую идейную догадку, то ее проверкой фактами они не занимались. И это понятно, ибо такие факты требовали сложных экспериментов, что было не только запрещено, но и преждевременно. Но вот на стадии производства догадок влияние фактов отрицать нельзя. Конечно, общие догадки рождались в мировоззренческом материале (фрагменты мифов, религиозные и философские учения, образы искусства и т.п.), но определяющим был практический опыт, в котором  концентрировались разнообразные, но в сути обыденные факты (наблюдения  изменений воды, огня и т.п.). Их влияние на натурфилософские схемы очевидно. Однако следует признать существование редких фактов, далеко выходивших за пределы повседневного опыта.  Они обусловили ряд замечательных идейных догадок. 

У Анаксимандра встречается догадка об эволюции жизни. Доксографы отмечают, что он полагал, что первые живые существа зародились во влажном иле, некогда покрывавшем всю Землю. Когда вода стала высыхать и осталась лишь в виде морей, некоторые животные вышли на сушу. В чреве рыбообразных существ образовались люди. Нечто подобное допускал Эмпедокл и другие мыслители. Казалось бы, речь идет о чистых домыслах, но это не так. 

В доксографической литературе зафиксировано, что Ксенофан (VI в до н.э.) в поздних третичных пластах сиракузских каменоломен нашел отпечатки водорослей и рыб. Стало быть, подобные факты были известны натурфилософам и, опираясь на них, они выдвинули смелую догадку об эволюции жизни. Здесь можно говорить о влиянии научно-эмпирических фактов на мышление.

Атомизм: эстафета проблемности от элеатов. Исторически и идейно атомизму предшествовала школа элеатов, основы которой заложил Парменид (VI-V вв. до н.э). Он разработал сугубо философское учение о бытии. Как глубинная сущность оно разительно отличалось от чувственных явлений: бытие не возникает и не меняется, оно едино без частей и постичь его может только философская мысль. Эти идеи хорошо усвоили Левкипп и Демокрит (V в. до н.э.). В своих раздумьях они обратили внимание на трудности перехода от бытия к обычному миру. Каким способом бытие может порождать вещи и явления, которые множественны и меняются? Разумный ответ здесь найти очень трудно.

Идейное влияние пифагорейцев и практический опыт. Новые идеи пришли на нескольких путях.  Известно, что Демокрит учился у пифагорейцев, признавших множество мировых чисел. Ход его мысли мог быть таким. А что будет, если парменидовское бытие умножить? Но чтобы это сделать, надо предварительно его значительно уменьшить. Продуктом этих двух совместных операций будет бесконечное количество  очень мелких, т. е. малых по размеру тел. Переход от них к большим вещам очевиден, сочетание многих малых тел дает любую обычную вещь. Убедить Демокрита в правильности такой схемы мог и практический опыт. Бытовая и хозяйственная деятельность дает много свидетельств того, как крупные вещи  превращаются в мелкую пыль (явления в мраморных каменоломнях, переход организмов в прах и т.п.). Сюда можно добавить наблюдения за пылинками, освещенными солнечными лучами в затемненном помещении, а также факты счесывания частиц с тела человека и их «парения» над телом (все это фигурирует в античных текстах) 

Каждый атом неделим. Хотя Демокрит преодолел главный тупик элеатов (переход от бытия к вещам), на его пути встали другие препятствия. Самое серьезное из них оформилось в вопрос «Есть ли граница в уменьшении тел?» Демокрит такую границу установил. Но, если встать на логическую и математическую позиции, то разумное решение сводится к отсутствию всяких пределов. Как раз с этой точки зрения Аристотель критиковал Демокрита, указывая на то, что атомизм противоречит принципу исчерпывания Евдокса: «Если от большей из двух заданных неравных величин отнимается больше половины и от остатка больше половины и это делается постоянно, то остается некоторая величина, которая будет меньше заданной величины». Иначе говоря, логика признает деление – уменьшение, уходящее в бесконечность. Позиция Демокрита иная, он рассуждает как философ-реалист, весьма близкий к физике: реальное бытие можно разбирать на все более мелкие детали, но это не математический процесс. Истончить вещь до ничто мы не можем, ибо бытие не сводится к небытию. Выход здесь только один – признать предел физического деления. Таков основной смысл понятия «атом» (άτομος – греч. неразрезаемое, нерассекаемое). По сути дела атом есть парменидовское бытие, многократно уменьшенное.

Пустота разделяет атомы с разными геометрическими фигурами. Демокрит безусловно учитывал в своих рассуждениях факты наблюдательного опыта. Все обычные вещи отделены друг от друга какой-то тонкой средой: камни и растения разделены воздухом, множество тел и рыб существуют в воде. Для атомов должно быть нечто подобное, пусть это будет пустота. Хотя данная абстракция навеяна эмпирическим опытом, ее появление определено идейными соображениями. Если атомов бесконечно много и каждый имеет определенную пространственную конфигурацию, то это возможно только благодаря наличию промежутков, где атомов нет. Всё многообразие пространственных мест, где атомы отсутствуют, и образует пустоту. Внутри атомов пустоты нет, они являют собой полноту бытия, но вне их существуют «щели», т.е. единицы пустого пространства. Оно дает возможность атомам осуществлять механическое движение: подниматься «вверх» и опускаться «вниз», вращаться разными вихрями. Благодаря пустоте атомы способны сочетаться друг с другом, образуя большие комплексы-вещи. Такие сложные образования могут распадаться на отдельные атомы и если это существо, то такое изменение будет смертью.  
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Демокрит признал у атомов бесконечное разнообразие геометрических форм. Они могут быть выпуклыми, вогнутыми, звездо- и якореобразными, есть атомы с крючками и вмятинами. Каких-то ограничений на фигурность нет, возможна любая конфигурация. Если обычные грубые тела состоят из причудливо неровных атомов, то атомы человеческой души имеют правильную сферическую форму. Благодаря такому свойству душа проявляет высокий разумный порядок. Атомы также способны занимать различные положения в пустоте относительно других атомов. Здесь Демокрит уподобил атомы греческим буквам, которые могут быть по-разному ориентированы в пространстве («верх», «низ», «левое», «правое» и т.п.).

Достоинства и недостатки атомизма. Основную идею атомизма можно свести к тезису «все сложное состоит из простых частей». Такая ориентация оказалась востребованной уже античной наукой. Поиском простых и скрытых от чувств элементов занялись математики, астрономы, логики, лингвис ты и другие исследователя. Однако атомизм нес и специфические смыслы, связанные со строением физического мира (малые и неделимые единицы вещества, пустое пространство). Эти представления оказались весьма полезными для механики и уже Архимед (III в. до н. э.) активно использовал понятие атома в своих работах по статике. Самый большой интерес к атомизму возник в Новое время в связи с разработкой теории механического движения. Идея атома помогла Г. Галилею и И. Ньютону ввести понятия «материальная точка» и «масса». Без демокритовской пустоты Галилей не смог бы установить закон падения тел на Земле, а Ньютон – закон всемирного тяготения. Научное становление химии также во многом определилось атомизмом.

Вместе с тем развитие науки выявило идейную ограниченность атомизма. Хотя Эпикур (IV-III вв. до н. э.) приписал атомам свойство тяжести и ввел их случайные отклонения от вертикалей, и всё же в мире атомов отсутствуют физические силы, способные вызывать изменения. Здесь царят пространственные фигуры и непонятно, что подвигает их к движению. (На этом фоне выгодно отличалась эллинистическая школа стоиков, где учили о взаимодействии вещества и «пневмы». Последнее легко интерпретируется как силовое поле). Кроме того, хотя представление об атоме было мыслительной абстракцией, все же во многом она сохранила черты наивного опыта. По сути дела атом был уменьшенной копией обычных вещей, знакомых из повседневной практики. Налицо сущность, которая мало чем отличается от явления. Перспективных «тайн», какой-то неожиданной новизны ученому ждать здесь нечего. Вот почему физикам и химикам пришлось существенно обновлять и конкретизировать философский атомизм.
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Пифагор и начало программы математизации науки.
Единство музыки, математики и философии. Одну из самых первых школ основал Пифагор (VI-V вв. до н. э.). Она сочетала в себе религиозную секту, философский кружок и научную группу. Здесь вдохновлялись тайной религией орфиков, которая учила о первородном грехе людей, отпечаток которого остался на душе каждого. Очистить душу от греха можно особым образом жизни, где главную роль играет духовная музыка. Новшество Пифагора свелось к объединению музыки с математикой и доказательству их внутренней связи.  Кроме того, Пифагор ввел образ философа, отличного от традиционного мудреца. Если последний считал себя владеющим мудростью и поучал профанов, то философ – это мыслитель, только стремящийся к знанию и находящийся в непрерывном поиске. Здесь заложен двойной смысл, характеризующий две перспективные фигуры – философа и ученого.

Всё есть число. Такова основная идея Пифагора. Здесь число выступает универсальным первоначалом, лежащим в основе всех вещей и явлений, а также космоса. Пифагорейцы открыли, что разность звуков, вызываемых ударами молоточков, определяется разностью их весов, измеряемых числами. Разница звучания музыкального инструмента зависит от разницы длин струн: октава (1:2), квинта (2:3), кварта (3:4). Числовые пропорции присущи временным явлениям: дням, месяцам, сезонам, годам. Все циклы жизни регулируются соотношением чисел.

Современный человек понимает числа как элементы арифметики, т.е. речь идет о математических абстракциях. Пифагорейские числа радикально иные, они мыслятся как сущностные элементы бытия. Динамику числам придают два первоначала: бесконечность и конечное. Хотя они выступают в союзе, их роли неравнозначны – бесконечность негативна, она устраняет определенность, зато конечное начало положительно, оно всему придает границы меры и определенность. Если в четных числах доминирует неопределенность, то они менее совершенны. Нечетные числа совершенны, ибо в них превалирует ограниченность. В древней практике счета числа обозначались камешками, затем – точками на песке и бумаге. Комбинации из геометрических точек давали изображение почти всех чисел (ноль грекам был неизвестен, единица считалась ни четной, ни нечетной, т.е. особым исходным числом). К примеру, число два четное и стрела, проходящая между двумя точками, не встречает преграды (это плохо). В числе три уже есть желанное ограничение (это хорошо).




Четные числа пифагорейцы называли «прямоугольными», а нечетные – «квадратными». Как фигура прямоугольник менее совершенен, чем квадрат. Это еще раз подтверждает первенство нечетных чисел над четными. Самое совершенное число десять представленное треугольником, где каждая сторона образованна четырьмя числами. В декаде содержится разное количество четных (2,4,6,8) и нечетных (3,5,7,9) чисел и все значимые фигуры: 1 - точка, 2 - линия, 3 - треугольник, 4 - пирамида. Налицо явное обоснование десятичной счетной системы.






Космос есть числовой порядок. Пифагорейская математика связала арифметику с геометрией. Переход от чисел к вещам здесь понимался следующим образом. Если каждое число представляет собой точечную массу, то, прибавляя к единице последующие числа, можно получить какое угодно тело (маленькое и большое). Кроме этого существовал космологический вариант. Беспредельное мыслится как пустота, которая «выдыхается» и на нее накладывается конечное начало, что и дает многообразие определенных чисел и вещей закономерного и структурного порядка. Аморфная и неопределенная пустота, сочетаясь с предельностью, порождает соразмерный и пропорциональный космос. Как порядок в большом целом космос в каждой своей части несет соразмерность. Она распространяется не только на тела, но и на четыре стихии, Пифагореец Филолай представил землю кубом ([image: image23.png]


), огонь - пирамидой ( [image: image24.png]


- форма языка пламени), воздух - октаэдром и воду - гексаэдром. Идея космоса-порядка усиливалась образом гармонической музыки, пронизывающей все и вся. Пространственно он мыслился в виде десяти сфер, вложенных друг в друга. В центре находится солнце, седьмую сферу образуют планеты, восьмая сфера звезды, девятая представлена планетой Земля, десятая - «противо-Земля». Космос есть божественная декада и в этом заключен числовой порядок. 

Достижения и трудности. Заслуга пифагорейцев состоит в том, что они предложили математический вариант рациональности. Конечно, здесь еще не было «чистой» математики, она выступала в союзе с религией и философией. И все же религиозная мистика здесь существенно ослаблена и подчинена духу математики. Так, божеством пифагорейцы считали число «семь», ибо она неизменна: сама не порождена и она ничего не порождает. В силу этого семерка есть «господин всего». В таких представлениях существует лишь обостренная вера в силу чисел.

Сделав числа началом вещей и космоса, пифагорейцы установили тем самым картину закономерного порядка природы и общества. Познавать его можно только с использованием рационального разума. Все это можно отнести к перспективным достоинствам пифагорейства. Вместе с тем данная программа страдала и специфическими изъянами. Идея числа имела натурфилософский характер и была подчинена религиозному образу жизни. Точечная форма языка накладывала существенные ограничения на развитие математики. Сочетание полуарифметики и полугеометрии не выводило на должное понимание величины, дробные числа вводились косвенно, ноль был невозможен. Хотя теорема Пифагора была доказана, но соотношение гипотенузы и катета треугольника мыслилось как нечто иррациональное, т. е несоизмеримое. И все же эти трудности не умаляют исторических достоинств пифагорейства.

3. Философия Платона и математизация науки.

Платон (427-347 до н.э.) признается вершиной античной философии. Для нас он интересен тем, что ему принадлежит одна из оригинальных концепций науки. Влияние Сократа на Платона, как на  своего ученика очевидно и оно сконцентрировалось в учении о душе и познании. В построении же платоновской онтологии (метафизики) следует признать идейное влияние пифагорейцев и элеатов (Парменид, Зенон).
Началами всего являются Идеи-Эйдосы. Творчество Платона протекало в той традиции, где основой материальных явлений признавались нематериальные начала. Хотя пифагорейцы заполняли контур человека на земле счетными камешками и за тем подсчитывали их количество для определения «числа человека», их числа не совпадали с камешками. Эту линию Платон усилил, назвав первоначала Идеями-Эйдосами. Они существуют не в головах людей, а вполне объективно и самостоятельно за пределами физического космоса. Идеи разительно отличаются от атомов и элементов Огня, Воздуха, Воды и Земли. Если последние вещественно-материальны, то Идеи родственны нематериальным числам, они идеальны. Идей много и они отличны друг от друга. Каждая Идея представляет высшее бытие и поскольку она отлична от других, эта «знаковость» выражает небытие всех остальных. Все Эйдесы организованны в иерархическую систему, на вершине которой пребывает «Благо-Единое». Оно придает значимость и бытие всем идеям и объединяет их в одно целое. Рангом ниже расположена Идея «Диада», с нее начинается многообразие и различие. Еще ниже пребывают такие Эйдосы как: «Бытие», «Покой», «Движение», «Тождество», «Различие» и т.п.

Через геометрические фигуры Идеи формируют физический космос. Хотя Идеи самодостаточны, они выступают творческими образцами по отношению к материальному миру. Модель порождения представлена в диалоге «Тимей». По своему сценарию Платон ввел бога-демиурга. Он подобен вселенскому ремесленнику, который захотел создать прекрасный сосуд-космос, проявив при этом волю и разум. Источником последнего выступили Идеи, они стали исходными образцами творчества. Их активное влияние передалось на правильные геометрические тела, которые существуют рядом, но ценностью они «ниже» Эйдосов. Речь идет о четырех объемных многогранниках, имеющих упорядоченную геометрическую форму. Творческую силу Идей эти фигуры конкретизировали и породили стихии-элементы. Тетраэдр генерировал Огонь, октаэдр - Воздух, икосаэдр - Воду, куб - Землю.
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Данные посредники передали воздействие Идей на бесформенную и хаотическую «хору» или на «мать-кормилицу» (позднее Аристотель назовет это «материей). Она играет роль сырья, которое, подобно глине, принимает на себя влияние упорядочивающей силы и обретает форму. Структурирование материи  завершается созданием физического космоса, где образуются все вещи и существа.
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Только разумная душа способна познавать геометрические тела и Эйдосы. Еще до Платона возникло учение о человеке, соединяющем в себе тело и душу. Эту двойственность философ объяснил по-своему. Если тело обусловлено материальным миром, то душа причастна идеальному бытию и, прежде всего, Идеалам. Человеческое тело демонстрирует чувственное познание, дающее образы вещей и субъективные мнения. Оно ограниченно материальностью. Высший тип познания принадлежит разумной душе. Ее родиной является идеальный мир и в душе запечатлены Идеи и правильные многогранники. Но когда душа попадает в тело, то конфликтная ситуация соединения блокирует мудрость и делает ее скрытной. Вот почему чувственное познание по-своему необходимо, оно должно запустить процесс «припоминания», который извлекает знания из глубины души.

Припоминание реализуется в виде рационального процесса. Исходный материал для него дает практический опыт, где чувства фиксируют наличие пестрого разнообразия вещей - маленьких и больших, круглых и квадратных, неравных и равных. Все эти очертания неопределенны и приблизительны, что и дает обычным людям текучие и изменчивые мнения. Но есть узкая группа лиц - математики и философы, способных на трудное дело размышления. Для них чувственные образы вещей и чертежей становятся предметом логических раздумий. В ходе них они приходят к понятиям точного равенства совершенных геометрических форм и строгих теорем. Путем умозаключений мыслители открывают в себе глубинные истины, что и является подлинным припоминанием того, что душа созерцала в идеальном мире. У припоминания есть своя большая логика: сначала математика, затем философия. На фронтоне платоновской академии была надпись «Негеометр, да не войдет». По своей сути и значимости правильные многогранники «ниже» Идей, поэтому философский разум, припоминающий Идеи, выше математического рассудка.

Платон определил становление античной теоретической математики. Как известно, греки заимствовали египетскую геометрию, вавилонскую арифметику и алгебру. Эта математика имела практический вычислительный характер и сводилась к набору частных правил-рецептов. Заслуга Платона состояла в том, что он выдвинул программу теоретизации. Ее онтологической основой стало учение об Идеях и геометрических телах, гносеологическим основанием выступила концепция рационального припоминания. Все это стимулировало математиков переходить от эмпирических образов к теоретическим понятиям. Определяющая роль здесь переходила к логике. Понятия формировались путем логических определений, аксиомы вводились четкими формулировками. Ядром получения теорем стало дедуктивное доказательство. Данная стратегия и выражала суть теоретизации - создания идеальных объектов («точка», «прямая», «угол», «параллельная прямая» и т. п.).

Новая программа утверждалась в борьбе с традицией. Платону пришлось неоднократно критиковать своих учеников, в частности, Евдокса (406-355 до н. э), за попытки доказывать геометрические теоремы посредством линейки и циркуля. Эти механические орудия ориентируют на зрительную оценку, а надо использовать силу ума с его логическими инструментами. Платон с негодованием осудил попытки некоторых учеников применить математику к механическим задачам («искусственный голубь» и т.п.) Теоретическая математика должна остаться «чистой» наукой, далекой от материальных вещей.

Геометрия Евклида – первая систематическая теория. Ярким образцом реализации платоновской программы стала геометрия Евклида (IV-III в. до н.э.). Живя в Александрии, основанной Александром Македонским, он написал классический труд по математике - «Начала». Здесь все выстроено по правилам теоретической логики. Сначала даны определения исходных понятий: «точка есть то, что не имеет частей»; «линия есть длина без ширины» и т. п. По сути дела это не определения, а вполне законные тавтологии. Затем введены пять постулатов, представляющие собой правила построения основных геометрических фигур: «через две точки можно провести только одну прямую»; «из любой точки как из центра можно провести окружность любого радиуса» и т.п. Все постулаты были простыми и очевидными утверждениями за исключением пятого, где параллельные прямые сопрягались с бесконечностью, что для античного ума представлялось сложным. Третью группу утверждений составили аксиомы как содержательные характеристики объективного пространства и реальности: «равные одному и тому же равны между собой», «целое больше части» и т. п. Количество аксиом относительно небольшое, они взаимонезависимы и не выводятся из других положений в силу своей самоочевидности. Исходя из исходных понятий, постулатов и аксиом, Евклид выводил теоремы и тем самым осуществлял их доказательство. Такой способ образования идеальных объектов получил название дедуктивно-аксиоматического метода и геометрия Евклида до сих пор остается образцом научной теории.
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Проект математического спасения явлений неба. Единственной областью приложения  новой математики Платон признал астрономию. Он полагал, что небо сродни идеальному миру, ибо его объекты выражают скрытый порядок геометрических тел. Доплатоновская астрономия сочетала в себе умозрительные идеи с результатами наблюдений. Космос признавался в виде огромной сферы, в центре которой находится планета Земля. Кроме чувственного опыта земных наблюдений здесь использовался натурфилософский довод – из всех элементов Земля является самым тяжелым и потому центральное место нашей планеты естественно. Самой дальней и конечной является сфера неподвижных звезд, между Землей и звездами движутся Солнце, Луна и планеты. Особенно хаотичное движение демонстрируют планеты, они останавливаются, двигаются вспять, что в итоге дает петли-восьмерки и потому планеты похожи на бродячих лошадей (греческое planets - бродяга). Кроме того, одни и те же планеты в разное время года давали разный блеск (сильный – слабый). Если вавилоняне и египтяне составляли из таких фактов регистрирующие таблицы и на этом успокаивались, то Платон выдвинул программу – за видимым беспорядком нужно искать скрытый математический порядок. Теория должна объяснить факты и тем самым «спасти явления» перед судом теоретического разума.

По этому пути и пошли ученики Платона. За основу они взяли из геометрии фигуры круга и сферы. Речь идет о самых современных и правильных пространственных формах. Часть «лошадиных путей» (восьмерок) распутал Евдокс, он вложил друг в друга 27 концентрических сфер. По три сферы  пришлось на Солнце и Луну, по четыре сферы получила каждая из пяти планет. Углы наклона осей и равномерные скорости вращения сфер были подобраны так, что сложные движения объяснялись комбинацией движений нескольких сфер, и это позволяло осуществлять предсказания положения небесных тел в будущем. И все же Евдокс не смог объяснить понятие движения Венеры и Марса, изменения яркости и видимых размеров планет. «Восьмерки» двух планет объяснил другой ученик Платона - Гераклид Понтийский (IV в. до н. э.). Он признал суточное вращение Земли, а Венера и Меркурий у него стали вращаться вокруг Солнца. Гераклид внес важное математическое новшество в виде схемы эпицикла (видимая петля здесь является продуктом того, что планета участвует в одновременном вращении большого и малого. Центр последнего движется по другому кругу.)

Развитие платоновского проекта. Программа была принята после думающими поколениями астрономов. Она усиленно конкретизировалась и обрастала новациями. Важный вклад внес Гиппарх (190-125 до н. э.). Он осознал, что схема Евдокса противоречит многим наблюдательным фактам и надо развивать идею эпицикла. Сочетая эпициклы и эксцентрические движения, надлежащим образом подбирая радиусы и скорости окружностей, Гиппарх сумел довольно точно описать движения всех крупных небесных тел. лунное затмение он предсказывал с точностью до одного-двух часов. 

Вершиной античной астрономии стала теория Клавдия Птолемея (100-168). Как представитель александрийской школы он занимался географией, оптикой, астрологией и все же его основным направлением была астрономия. В первой части главного труда «Математическое построение» («Альмагест») изложена тригонометрия, необходимая для астрономических вычислений. Затем обсуждается вопрос о центре мироздания. Птолемей знал о гелиоцентрической догадке Аристарха Самосского (III в. до н. э.) и отверг ее под влиянием физических доводов. Скорость движения любого тела пропорциональна его весу. Если бы Земля двигалась, то она оставила бы далеко позади себя более легкие тела: облака, птиц, животных и людей. Поскольку такое не  происходит, Земля является неподвижным центром, вокруг которого движутся Луна, Солнце и планеты.

В девятой части книги сформулирована задача – надо доказать, что все видимые нерегулярности Солнца, Луны и пяти планет объяснимы по средствам равномерных круговых движений. Такую цель и поставил Платон. Для ее достижения Птолемей использовал все достижения своих  предшественников: деферент, эксцентрик и эпицикл. Комплексную схему он смог дополнить собственным открытием – эквантом, позволившим еще лучше увязать круговые движения с наблюдательными фактами. Теория Птолемея стала основой астрономии до середины XVI в.

[image: image28.png]S

AMNMULUAKI

nedepeHT

C - UeHTp aedepeHTa

P - nnaHeTa Q - 3KBaHT




Перспективы и ограничения. Платон существенно углубил и развил пифагорейскую догадку о математике как основе познания. В его философии она предстала в рациональной форме, доступной для широкого круга ученых. И все же на платонизме лежал отпечаток ограниченности, присущий всему эллинскому мировоззрению. Речь идет об универсальной геометризации, где все сводиться к пространственной фигуре (многогранники). Геометрия здесь подавляет арифметику и алгебру. Последующее развитие науки устранило этот перекос. Но даже при таком дисбалансе программа Платона  сохранила высокую значимость  у современных ученых. В. фон Гейзенберг (1901-1975) как один из основателей квантовой физики признался, что в поиске скрытых математических симметрий микромира он вдохновлялся идеями Платона.
4. Философия Аристотеля и наука.
Аристотель (384-322 до н.э.) –  самый талантливый ученик Платона. Взяв многое у своего учителя, он подверг критике основы его учения. В качестве метода опровержения были взяты правила логики и эмпирический опыт, а их первым предметом стала концепция Идей-Эйдосов. Бытие Идей невозможно доказать логикой и нельзя подтвердить чувственным опытом. Признание идеального и материального миров, радикально отделенных друг от друга, дает ряд противоречивых следствий. Эйдосы не могут быть причинами вещей, ибо они пребывают в другом мире, являются антиподами и как неизменное они не способны порождать изменяющееся. Если для каждой единичной вещи требуется своя Идея, то необходимое количество Эйдосов уходит в бесконечность. Выход из этого тупика один - создание теорий единого мира.


Мир состоит из множества индивидуальностей, сочетающих в себе форму и материю. Из платоновского потустороннего мира Аристотель перенес Идеи и материю в реальность жизненного опыта. Эйдосы он называл формами, обладающими следующими свойствами: а) выступают сущностями; б) имеют общность; в) несут в себе определенный порядок (структуру). Формы суть активные причины и предметом их действия является материя, выступающая непосредственным и аморфным сырьем. Форма  придает материи определенную структуру, в результате чего образуется  единичная вещь или существо. Многообразие форм определяет множество уникальных и отдельных образований.


Данную схему Аристотель уточнил учением о четырех причинах. К форме и материи здесь добавлены действующая причина  и целевой (финальный) фактор. Характерная иллюстрация  - практика гончара. Последний ставит цель: создать такую посуду как амфора. Для этого он находит глину (материал), создает в своем уме проект амфоры с определенной пространственной фигурой (форма) и на гончарном круге придает глине должные очертания (деятельная причина). Подобное становление с участием всех четырех причин проходит каждый индивид. 

Учение о душе и теория познания. Аристотель полагал, что душа есть форма, придающая телу жизнь. Поскольку у жизни есть три группы основных функций, то существует три вида души: а) вегетативная (рождение, питание, рост); б) чувственная (ощущение и движение); в) рациональная (познание и выбор). Если первые две присущи растениям и животным, то человек наделен всеми тремя видами души.


Аристотель отказался от платоновского рационализма, где эмпирический опыт обесценен и гипертрофирована роль теоретического умозрения. Если любая единичная вещь есть субстанция - сущность, то ее познание с необходимостью начинается с ощущений и восприятий. Эмпирическое познание ценно и рационально тем, что только через него душа способна фиксировать отдельные объекты и тем самым отражать конкретное единство формы и материи. Налицо важный, но лишь исходный этап познания. В дальнейшем ощущения и восприятия становятся предметом, в котором интеллект отвлекается от образов материи и выделяет знание чистой формы. Оно получило название «понятие» и является основной единицей теоретического мышления. 
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Логика есть ядро теоретической мысли. К временам Аристотеля был накоплен весьма богатый материал логических размышлений. Значительный вклад сюда внесли ранние греческие  философы. Заслуга Аристотеля сводится к тому, что он все это оценил, кодифицировал и систематизировал. Конечно, задолго до него широко использовались четыре основных закона логики (закон тождества, закон непротиворечивости и т.д.), но Аристотель их четко сформулировал, дал рефлексивную оценку и связал в единую систему.

Логика Аристотеля начинается с анализа самых простых единиц - понятий. Исходными понятиями можно считать категории. Они отражают всеобщие основы  или «роды бытия» и поэтому категории не подлежат определению (определить понятие, значит, подвести его под более общее). Таковы категории: «бытие», «изменение», «качество» и т.п. Определение распространяется на все понятия, отражающие особенное. Здесь важно отразить две общие формы, выстроить суждение, включающее ближайший род и видовое отличие. К примеру, человека можно определить как политическое животное. Здесь последнее будет родом, а политика – видом. (У Аристотеля тут дается определение эллина, гражданина полиса). 


О подлинном рассуждении можно говорить лишь тогда, когда происходит строгий переход от одних суждений к другим. Такую обязательную связь демонстрирует умозаключение в форме силлогизма, состоящего из трех суждений.  Первое утверждает нечто весьма общее - большая посылка, второе говорит о менее общем и родственном первому - малая посылка. Из этих двух предпосылок следует частный вывод. Такое дедуктивное умозаключение обладает логической необходимостью: если посылки истинны, то есть соответствуют реальности, то вывод обязательно будет истинным. «Все люди смертны» (большая посылка), «Сократ – человек» (малая посылка), «Сократ смертен» (вывод - заключение). Аристотель хорошо понимал, что дедуктивный силлогизм лежит в основе любого доказательства, включая математическое. Главная трудность состоит в нахождении истинных  универсальных посылок.


 Получение всеобщих истин, то есть суждений, где фигурируют категории, Аристотель был склонен относить на счет индукции и интуиции. Главное, что их объединяет, это движение от частного к общему. Здесь возможны логические ходы, но они частичны на фоне господства вероятных и весьма рискованных переходов ума. Если «научный» силлогизм демонстрирует истинное знание  в составе посылок и их необходимую связь с выводом, то в случае индукции можно говорить о «диалектическом» силлогизме, исходящем из субъективных и ненадежных мнений, дающих правдоподобное заключение.


Аристотелевская схема категорического («научного») силлогизма сохранила значимость и в современной науке. На ней строятся все процедуры логического доказательства и обоснования научного знания. Она является ядром схем научного объяснения и предсказания (К. Гемпель и др.). Но вот судьбу диалектического силлогизма Аристотель не угадал. На первых порах из научной мысли он был исключен, но современная наука признала его значимость. Ч.С.Пирс и другие ученые оценили диалектический силлогизм Аристотеля как первую версию процесса выдвижения научной гипотезы из нескольких фактуальных констатаций. 

Натурфилософия на основе логической критики. Аристотель не мог не разделить господствовавший в его времена стиль натурфилософствования, где полет мысли все же подчинялся требованиям логики, но систематически не увязывался с тяготением фактов. Занимаясь философскими изысканиями, Стагирит  считал их научными, ибо философия - это высшая наука. Его основным методом философствования была идейно-логическая критика, где берется некое учение, и оно подвергается анализу с точки зрения правил логики. Это можно проиллюстрировать на примере отношения Аристотеля к концепциям элеатов и атомистов.

Учение Парменида о бытие, апории Зенона и концепция атомов основаны на идеях прерывности  и конечности. Бытие введено в виде конечной сферы, зеноновские расстояния и времена конечны, демокритовские атомы занимают малый и ограниченный объем. Аристотель полагал, что такая позиция ложна, так как ведет к абсурдным, то есть противоречивым следствиям. Первый парадокс заключается в том, что за пределами бытия и атома делимость разрешается, а внутри их запрещается. Если убрать перемещение тел в пространстве, то его деление оборачивается в конце концов неделимыми отрезками. Выход из этого положения один - принятие идей непрерывности  и бесконечности. Здесь на Аристотеля повлияла аксиома непрерывности, введенная Евклидом для разрешения проблемы несоизмеримости диагонали и стороны квадрата. Стагирит же придал ей универсальный онтологический характер («все бытие непрерывно»). И если все делится на части, то такое деление уходит в бесконечность. Последняя понимается не как актуальная (заставшая и завершенная), а как потенциальное действие, всегда находящиеся в пути (к примеру, счет натуральных чисел без остановок). Логическая убедительность позиции Аристотеля здесь очевидна.

Гибрид теоретического умозрения с элементами эмпирического опыта. Аристотель вел исследование двойственным методом. С одной стороны, он развивал философскую мысль и выстроил оригинальную систему идей и категорий. С другой стороны, он не только обобщал социально-практический опыт, но и сам вел наблюдения, проводил их когнитивную обработку. Эмпиризм Аристотеля вытекает из его теории познания и обусловлен условиями семейного воспитания. Отец Стагирита был придворным врачом (римляне называли врачей «эмпириками»), что, безусловно, наложило свой отпечаток на юное сознание будущего исследователя. Вот почему в деятельности Аристотеля сочеталось продуцирование спекулятивных догадок («природа боится пустоты» и т.п.) и точные описания минералов, поведения некоторых рыб и т.п.
Физика Аристотеля. Для него это была «вторая философия», что дало основание Андронику Родосскому назвать «первую философию» «метафизикой». Физика здесь является натурфилософией, где категории специфицируются рассуждениями о природе и обобщениями практического опыта. Наблюдения над домашними и дикими животными, а также над людьми привели Аристотеля к мысли, что самодвижение невозможно. Все движется неким двигателем, если живые существа передвигаются благодаря чувствующей душе, то неживые тела приводятся в движение внешними факторами: лошадь тянет тележку, ветер создает волны и надувает парус.  Все движения делятся на естественные и насильственные. Первые определяются соотношением четырех элементов и заканчиваются состоянием равновесия. Тела с преобладанием Огня и Воздуха стремятся вверх, а где больше Воды и земли, они падают вниз. Все, что выходит за эти пределы, есть вынужденное движение. Сюда относится перемещение повозки лошадью и полет стрелы, запущенной лучником. Что касается всего мироздания, то у него есть вечный и неподвижный перводвигатель - Бог. Он движет  как целевая причина.

Пространство у Аристотеля выступает в виде многообразия мест, где пребывают тела. Абсолютными, то есть неизменными местами являются: верх-низ, правое - левое, переднее - заднее, середина - периферия. Отсюда понятна природа естественных движений, в зависимости от преобладания тех или иных стихий (огонь, вода и т.п.) тела тяготеют  к «своим» местам. Пространство здесь оказывается сплошной силовой средой, которая движет или тормозит, где пустота, относительность и инерция невозможны. Непрерывная протяженность мест определяет и время, которое характеризует движение моментами «сначала» и «потом». 


Космологическая модель. В ней царит иерархическая организация огромного, но конечного пространства. Все разделено на подлунную и надлунную сферы, абсолютный центр совпадает с планетой Земля. Если в подлунном мире все разнообразно меняется, то в надлунном тела пребывают лишь в круговых движениях в такой космической среде, как эфир. Все восемь небесных сфер (Луна, Солнце, пять планет и звезды) вращаются Богом как перводвигателем.

Эмпирическая программа в биологии. Эмпиризм Аристотеля наиболее рельефно проявился в биологических исследованиях. В его трех книгах о животных натурфилософская спекуляция сведена к минимуму. Прежде всего, Стагирит стремился учесть богатый опыт наблюдений за животными, путем бесед с очевидцами. В его книгах часто повторяются выражения «рыбаки рассказывают», «купцы говорят» и т.п. Эмпирическими опытами  и наблюдениями занимался и сам Аристотель. Он  впервые описал псевдоплаценту у гладкой акулы и оставил  свидетельство о том, как речной сом проявляет заботу о своем потомстве. После метания икры самка сома сразу уплывает, самец же остается стеречь икру от других рыб. Биологи долгое время сомневались в истинности такого сообщения. Но наблюдения подтвердили правоту Стагирита.


Аристотель предложил первую классификацию организмов. Свою схему о форме и материи он конкретизировал тезисом - видов жизни столько, сколько имеется сочетаний необходимых органов. Все начинается с дихотомии родов: животные, имеющие красную кровь, и организмы без крови. Первый род (современное – «позвоночные») подразделяется на четыре вида - млекопитающие, птицы, рыбы (ныне выделяются китообразные). Второй род (современные «беспозвоночные») делится на два вида - головоногие и ракообразные. Всего было классифицировано 485 видов животных.


По стопам учителя пошел и ученик Теофраст (372- 287 до н.э). Его исследование о растениях (10 книг) изобилует выражениями «плотники говорят» и т.п. Беседы со знатоками очевидцами позволили ему набрать богатый фактический материал и разработать  первую классификацию растений. В ней представлены деревья, кустарники, полукустарники и травы. Структура стебля состоит из коры, древесины и сердцевины. Питание растений обеспечивается корнями и листьями, размножение производится половым (семенами) и бесполым (клубни, луковица) способами.


Аристотель эскизно наметил идею уровневой градации форм бытия: неодушевленные тела - растения - животные. Но эта лестница форм не развивается во времени, здесь нет эволюции. Переходы от одних вечных форм к другим непрерывны и устремлены к единой цели. Такая схема повлияла на творчество Лейбница.


Достоинства на фоне отрицания математизации науки. Основной вклад Аристотеля в науку представлен логикой и схемой эмпирической классификации. Последняя была применена не только к материалу естествознания, но и к гуманитарному познанию. Аристотель дал описание  158 конституций и классифицировал их по формам правления (монархия, демократия и т.п.). Теофраст выделил 30 человеческих характеров и попытался их классифицировать (трус, скупец, льстец и т.д.). Тем самым был намечен некий прообраз психологии. Кроме того, Аристотеля можно смело считать основоположником истории науки как научной дисциплины. О ранних натурфилософах мы знаем только из трудов Аристотеля. Его дело продолжили ученики. Теофраст написал книгу «Мнения физиков», Евдем Родосский - книги по истории математики и астрономии, Менон - книгу по истории медицины, Дикеарх -  труд по истории литературы.


Но даже гений имеет свои недостатки. Многие изъяны аристотелевской программы связаны с неприятием теоретической математики. Отрицательную роль здесь сыграл принцип непрерывности: все в мире связано друг с другом сложными переходами и качественными оттенками. Нет четких определенностей, а есть неопределенное «более или менее». «Если в природе нет прямых линий и кругов», то применение к ней математики незаконно. Такая установка определила стиль средневековой науки и стала тормозом развития.


В целом античную философию и науку следует считать тем начальным периодом, когда возникли первые идейные программы, первые научные теории и стали вырисовываться  контуры наблюдательно-эмпирического исследования. 
Задания.
1.   Человеку, который не знал ни геометрии, ни астрономии, ни музыки, но желал учиться философии, Ксенократ (396-314 в. до н.э.) заявил: «Это невозможно, ибо тебе не за что ухватить философию». Что имел в виду Ксенократ?
2. Что означает платоновское выражение  «спасти небесные явления»?

3. Какова связь между аристотелевской логикой  и научной классификацией?

4. Почему Аристотель недооценил роль математики в науке?
5. Немецкий физик-теоретик В. Гейзенберг пришел к выводу о том, что философия Платона более созвучна современному естествознанию, чем атомизм Демокрита. Американский же физик-теоретик Р.Фейнман считал, что если бы в ядерной мировой войне погибли все знания, кроме атомизма, то уцелевшие люди на основе этой теории восстановили бы все научное естествознание. Попробуйте выявить основания этих разных оценок.
Афоризмы и истории.
( Некий крестьянин посеял рис, взошли всходы, но ему они показались малыми и крестьянин решил увеличить их высоту. Каждый побег он вытянул вверх. Когда он пришел на следующее утро, то все всходы обнаружил погибшими. «Мораль»: свои желания надо соизмерять с законами природы.
( Наблюдая за звездами, Фалес свалился в глубокую яму и стал звать на помощь. Пожилая женщина, которая помогла ему выбраться из ямы, выразила свое недоумение: «Если ты, Фалес, не видишь того, что у тебя под ногами, то как надеешься познать то, что скрыто на небесах?». «Мораль»: далеко не все люди понимают суть науки. 

( Онажды древнегреческий философ Аристипп плыл на корабле и был застигнут бурей. Он очень испугался и кто-то ему сказал: «Мне, простому человеку не страшно, а ты – философ трусишь, как так?». Аристипп ответил: «Мы оба беспокоимся о своих душах, но души у нас неодинаковой ценности».
( Аристотель гуляет с учениками и учит мудрости. Его встречает один богатый афинянин и говорит: «Вот я сейчас позову твоих учеников погулять у меня на пиру и они убегут от тебя ко мне. Аристотель: «Согласен, ибо ты  зовешь их вниз, а я веду их вверх».
( Ученый пришел к философу и последний выложил на полу две палочки в форме буквы «Т» и спросил ученого.

– Что ты здесь видишь?

– Букву «Т», – ответил ученый.

– В реальности  нет буквы «Т», есть только символы в твоей голове. Здесь лежат всего лишь две сломанные веточки.

( Любое открытие в науке делают, как минимум, четыре исследователя: 1) тот, кто смотрел, но не увидел; 2) тот, кто увидел, но не придал этому значения» 3) тот, кто оценил важность увиденного, но не понял; 4) тот, кто понял, что это такое. 
( Однажды один университетский профессор пришел к мудрецу, чтобы обрести просветление. Хозяин пригласил гостя к чаю: Профессор вошел спесиво задрав голову и заявил, что его привело любопытство – может ли он дать ему просветление? Мудрец стал лить чай в чашку профессора и лил так долго, проливая на пол, на циновку. Профессор: «Что ты делаешь? Чайник переполнен, чай туда уже не войдет». Мудрец: Это я тебе показываю твое отражение – ты переполнен сомнениями и предубеждениями, ты как чашка переполнена. Просветление тебе не грозит.
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Тема 2. Философия и наука в Средние века и в эпоху Возрождения.
     Начало средневековья весьма размыто, конец эллинистического периода совпадает с новой эпохой, которую открыло явление Христа (I в). Христианская патристика развивается в первые века нашей эры на фоне ослабления и краха Римской империи (V в). Средневековая история в Европе завершается в XIV в., уступая место Возрождению. 

1. Средневековая культура: союз религии, философии и науки.

Становление феодального способа производства. Если у древних греков и римлян город, ремесло и торговля господствовали над деревней и сельским хозяйством, то в раннее средневековье всё перевернулось. На социальную арену вышли феодалы и зависимые от них крестьяне. Соответствующие сдвиги произошли в хозяйственной жизни. На первое место выдвинулась агротехника: произошёл переход от волов к лошадям как тягловым животным, совершенствовалась упряжь, появились жёсткий хомут и подковы. Основной фуражной культурой стал овёс. До VIII в. была изобретена борона, а к XI в. - тяжёлый колёсный плуг. Если в I в. была сконструирована водяная мельница, то с XII в. стали действовать ветряные мельницы. 

        С XII в. начинают стремительно развиваться города, что дало прогресс ремёсел и промышленности. Широко используется компас, совершенствуются механические часы, изобретается линза, и появляются очки. В 1100 г. конструируется ножной ткацкий станок, изготавливаются фосфорная и азотная кислоты, в морскую практику входит вращающийся штурвал. В число технических изобретений входят кривошип, маховик, машины в сукновальнях и сыромятнях. В 1320 г. заявляют о себе пороховые пушки, через несколько десятилетий начинают действовать доменные печи и стекольные цеха.

         Духовное и социальное господство христианской церкви. Основоположником христианской церкви признаётся Иисус Христос, его дело продолжили ученики - апостолы. Из малой группы верующих со временем возникла разветвлённая организация - Римская Церковь со своими руководящими органами (Папа, кардиналы, епископы и т.д.), храмами и монастырями. Основой учения стала Библия, как священная книга христиан. В Западной Европе власть церкви была выше власти светской (монархи, наместники, рыцари и т.п.). 

       Латынь как язык высокой культуры. Если народные низы разговаривали на этнических языках, то языком общения социальных верхов (священнослужители, монахи, знать и высшие чиновники) была латынь. Библия и основная литература существовали на этом языке. Латынь была единым языком всех западноевропейских интеллектуалов, философия и наука развивались на его основе.

       Монастыри суть центры духовной и интеллектуальной жизни. Своим образом жизни высшие круги Римской империи существенно подорвали нравственные устои (аморализм, разврат, цинизм и т.п.). На христианскую церковь выпала трудная миссия восстановления высокой духовности. На переднем плане этой работы по преобразованию и очищению человека оказались монахи, весь их образ жизни - пост, молитвы, духовное чтение - утверждал идеалы христианства. Кроме этого, руководство монастырей стремилось поддержать и другие сферы - искусство, философию и науку. Некоторые ордена (францисканцы) разрешали своим монахам заниматься научно-экспериментальной деятельностью. В ряде монастырей монахи восстанавливали ценные книги, пришедшие в негодность, путём их переписывания. 

      Школьное обучение. В начале VI в. в Афинах закрылась последняя языческая философская школа. Новое содержание демонстрировали церковные и придворные школы. Обучение строилось на введении в Библию и литургических текстах; ядро светских предметов составлял тривиум (лат. trivium - трёхпутье): грамматика (чтение и письмо на упрощённом варианте латыни), диалектика и риторика. Более широкий круг знаний давал квадривиум (лат. четырёхпутье): арифметика - музыка - геометрия - астрономия. Сочетание тривиума и квадривиума давало семь свободных искусств. Поначалу использовались римские учебники, затем стали создаваться новые учебные пособия. Особой популярностью пользовался учебник «Основы арифметики», составленный А. Боэцием (VI в).

        В XII в. в Париже возникли колледжи. Это были благотворительные учреждения, созданные при госпиталях как общежития для бедных клириков, обучавшихся в школах. Позднее к ним добавились общежития для магистров, обучавшихся богословию. По данному типу возникли колледжи магистров в Англии. Если в парижских колледжах обучение было подготовительным, то в английских обучение сосредоточивалось в них самих. В школах всех типов обучение сводилось к чтению раздела учебника или текста авторитетного автора. Сначала зачитывал учитель, затем тот же самый отрывок читали ученики, после этого начиналось комментирование и истолкование. Позднее средневековье дало такую форму обучения как диспут. Объявлялась проблемная тема, и надо было найти противоположные позиции с их обоснованием. Это было неким подобием рыцарского турнира, где учитель выступал против учеников, а они против него. Нередко один учитель со своими учениками вступал в теоретический спор с другим учителем и его учениками. Французский учёный П. Абеляр (XII в.) в своей книге «История моих бедствий» описал своё участие в различных диспутах.

        Возникновение университетов. Этот процесс начался в XII в. Преподаватели и студенты стали создавать свои корпорации с уставами, привилегиями и правовым статусом. Объединение двух корпораций породило университет как школу нового типа. Так возникли Болонский и Парижский университеты, Оксфорд и Кембридж. Здесь шло не только обучение семи свободным искусствам, но и как минимум одной специальной дисциплины богословия, права, медицины и т.п. В теологическую тематику начинает вводиться логика и философия. Университетские преподаватели активно занимаются переводами с греческого и арабского на латынь. Уже в XII в. были переведены «Начала» Евклида, «Альмагест» Птолемея, «Об измерении круга» Архимеда, «Канон» Ибн Сины, а также ряд книг Аристотеля.

      Повысилось и усложнилось не только содержание лекций, но и формы диспута, учебные диспуты стали регулярными, старший учитель - магистр выбирал тезис, а защищал его младший учитель - бакалавр, возражения мог выдвигать любой студент. Окончательное заключение делал магистр. Если студент два года прослушал лекции и пожелал получить степень бакалавра искусств, то он проходил особый испытательный диспут. Через следующие два года он проходил испытания на учёную степень магистра искусств. И, получив её, преподавал два года на факультете. Самое сложное испытание ожидало претендента на степень доктора наук (права, медицины и т.п.). Здесь готовился диссертационный текст, и он защищался в публичном диспуте inceptio, где присутствовало более десяти докторов наук по специальности. 
     2. Идейные концепции и способ мышления.

     Схоластика: высокий интеллект на службе христианства. В средние века власть церкви была абсолютной, и христианство доминировало во всей идейной культуре. Для достижения ряда целей потребовалась помощь нерелигиозных форм. Для становления и развития христианской теологии была привлечена философия и наука. Борьба с различными ересями вынудила богословов формулировать догматы и оттачивать критические приёмы. Объединение всех интеллектуальных сил происходило на основе университетов, где теоретическое богословие было ведущей учебной дисциплиной. Темы диспутов и диссертаций по преимуществу носили религиозный характер. Отсюда почти вся средневековая наука получила название схоластики (лат. scholastikos - школьный, учёный). 
 Приоритет веры над разумом. Если древние греки осмысливали соотношение разума и чувств, то схоластики ввели ещё фактор веры. Этот новый элемент стал главным и определяющим, ибо только религиозной вере доступен Бог как сверхрациональная сущность. Без неё нельзя открыть сокровенный смысл священного писания, усвоить истины, сообщенные Христом своим ученикам. Были предложены два пути, по которым вера должна руководить интеллектом ученого. «Понимать, чтобы верить». Эта формула  Абеляра рассчитана на логику науки, ведущую к Богу. Если все природные явления суть божественные творения, то их исследование даст в результате разумную веру в творца. Но возможен и другой путь – «Веровать, чтобы понять». По мнению Бонавентуры (XIII в.), в глубинах природы разум может прочитать лишь то, что освещает вера. Как исходное основание она направляет теоретическую мысль, помогая осваивать парадоксально-таинственные истины.
Оба пути можно представить звеньями единого круга, началом и концом которого является вера. Необходимым выражением последней выступает авторитет библейских догм, истин отцов церкви и т.п. Эти положения становились обязательными исходными пунктами научных рассуждений. Стиль авторитетных мнений распространялся и на собственно научную литературу. Основными мерилами были древность традиции и освященность её церковью. Таким авторитетом в позднее средневековье стал Аристотель.


Наука - это комментирование текстов. Ветхий Завет начинается с предложения: «В начале было Слово и Слово было Бог». Такая трактовка Бога чрезвычайно высоко подняла в христианстве значение словесной культуры. Текст стал основным предметом не только богословия, но и науки. Чтобы понять что-то, нужно найти нужную книгу авторитетного мыслителя и воспринять соответствующие теме фрагменты текста. Если библейские истины кажутся непонятными, то это значит, что здесь место вере и разумному истолкованию. Такой же стиль действует и в науке. Исследование сводится к комментированию текста и сравнительной оценке на основе авторитетной мысли. Здесь нет выхода к фактам, ибо одна мысль (слово 1) сопоставляется с другой мыслью (слово 2). Новаторство может быть только в виде нового истолкования традиционной идеи, где акцентируется внимание на ускользавшей ранее детали. Для научных трактатов характерно обильное цитирование, когда из многих книг разных авторов привлекаются пространные выдержки, что создает характер энциклопедичности и широкой эрудиции. Если наука состоит в истолковании, комментировании и цитировании текстов, то естествознание ничем здесь не отличается от гуманитарных дисциплин.

Логика - главный инструмент научного разума. В Библии и в других авторитетных текстах есть такие места, которые при истолковании и размышлении приводят к противоречиям. Часть из них разрешалась средствами формальной логики и поэтому относилась к сфере разума. Другие же противоречия, получившие название парадоксов, логически не разрешались и попадали в область веры (или просто не принимались в расчет). Например, «Способен ли Бог создать такой камень, который он не смог бы поднять?» Абеляр в книге «Да и нет» поместил 158 таких парадоксов, связанных с содержанием Библии, В системе подготовки священнослужителей (богословские факультеты и т.п.) логика занимала важное место. Будущие пастыри учились логике как одному из средств борьбы с ересями.
Стиль классификаций и казуистика. Поскольку дорога к фактам природы оказалась в основном закрытой, схоластика компенсировала это обилием искусственных построений. В них преобладали всевозможные классификации, где количество тех или иных признаков определялось своеобразной «магией чисел». Допустим, исследуется сущность греха и выделяется 12 причин, вводящих в грех (дьявол, гордыня и т.п.). Тяжесть греха оценивается уже с семи точек зрения (Бог, грешник и т.п.). Выбор именно таких чисел диктовался мировоззренческой традицией.
Феномен казуистики порожден схоластической наукой. Казуистика (лат. casus – случай) возникла в виде такого способа мышления, когда из одного или нескольких положений дедуктивно и чисто формально выводятся частные случаи. В рамках такой логики любой вопрос, подведенный под общий авторитет, получал идеальное разрешение. Чаще всего, казуистические вопросы ставились в форме дилеммы, т.е. выбора из двух возможностей (или - или). У каждого решения выстраивались аргументы за и против, а затем они сравнивались между собой. Таким образом, если в основных принципах схоластика была догматичной, то в технике рассуждений она демонстрировала большую гибкость.

Символическое мышление. Для религиозного сознания мир состоит из Бога как высшей инстанции и его творений как низших факторов. Если последнее является внешним и дано органам чувств, а также низшему разуму (рассудку), то божественная причина скрыта и доступна лишь высокому разуму, сопряженному с верой. Стало быть, по внешним явлениям как символам  (греч. sumbolon - условный знак) учёный должен искать высшие смыслы. Природа есть зашифрованный текст, который надо разгадать и открыть скрытые смыслы Бога. По символической связи мысль движется внезапными скачками - догадками, аллегориями (греч. allegoria - иносказание), основой для которых выступает слабое сходство или намёк. Большую помощь здесь оказывает священное писание. К примеру, из него вытекают вполне определенные числовые аналогии: 12 апостолов - 12 месяцев года, 4 евангелиста - 4 времени года и т.п.
Отрицательное отношение схоластики к эксперименту. Если в конце шестого дня творения, создав весь тварный мир, Бог сказал: «Это хорошо!», значит, он был доволен своими результатами. Греховно менять их человеку из познавательного любопытства. Книга природы написана Богом, и её можно только читать и расшифровывать скрытые смыслы. Вот почему опыты алхимиков суть козни дьявола, который искушает людей искать тайны природы колдовскими действиями. Подлинное познание может идти только через Слово божье.
Схоластическая картина природы. Мышление средневековых ученых создавало определенные результаты, из которых формировалась соответствующая картина.
 Иерархическая картина бытия. Для средневековой мысли, которая устремлена к богу, весь сотворенный мир представляет собой лестницу тварей.
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                                неодушевлённые тела

   простые тела
Центральным был вопрос: «Какое место занимает нечто в божественном мироздании?» Такая установка определялась ценностным ранжированием всего на низшее и высшее. Все многообразие природы образовывало некоторую «лестницу восхождения» к Богу. Через свои низшие целевые причины природа устремлялась к своей высшей причине. В этом стремлении и заключалась перспектива преодоления ее греховности и смертности.

Выбор аристотелевской концепции природы. В раннее средневековье церкви было не до Аристотеля, ибо она формировала свое вероучение и боролась с ересями. С 1125 г. в Европе стали появляться переводы его трудов с арабского языка на латынь. Сначала в программы университетов вошли чисто логические сочинения Аристотеля, а естественнонаучные тексты были запрещены для чтения. С 1255 г. все его произведения получили официальное признание католической церкви. Видный схоласт Фома Аквинский (XIII в.) связал идеи Аристотеля с догматами христианства и получил философско-научную теологию. Что же в аристотелизме устраивало христианство? Прежде всего, то, что здесь был Бог, пусть и не в качестве творца, но в роли перводвигателя и высшей целевой причины. Иерархическая модель природы, созданная Аристотелем, хорошо вписалась в догматику о высшем и низшем. Вот почему христианская теология и картина природы во многих элементах оказались аристотелевскими.

Физические концепции. Приспособление взглядов Аристотеля к христианскому вероучению сопровождалось определенными изменениями первых. Прежде всего, это коснулось физики. Так, аристотелевское понятие бестелесной формы трансформировалось в представление о «скрытых качествах». Если у Аристотеля субстанциональные формы имели общий характер, то скрытые качества у схоластов индивидуализировались и образовывали чрезвычайно большое разнообразие. Это обстоятельство сделало невозможным применение математики и укрепило отрицательное отношение к ней.
Схоластики внесли некоторые дополнения в аристотелевскую теорию движения, согласно которой изменения определяются непрерывным воздействием внутренних или внешних двигателей. Создав природу из ничего, христианский Бог вынужден вмешиваться в её дела. Прежде всего, он сохраняет само существование природы, постоянно поддерживая её своим могуществом. И на этой основе происходит «возвышение» всего сущего к Богу.

Исламская философия природы. В VII в. арабский пророк Мухаммад создал исламскую религию. Её сторонники за один век образовали огромную империю. Но военно-политическая экспансия сопровождалась и высоким развитием культуры. Новая религия ввела жесткий контроль морального поведения и дала большую свободу в сфере науки и мировоззренческой картины природы. Арабы быстро усваивали мировые достижения. 790 г. - на арабский язык переведены «Элементы» Евклида; 800 г. - арабские математики приняли индийские цифры, включая нуль, и систему их исчисления; 830 г. - переведен на арабский трактат Птолемея «Великое построение» (Альмагест); 849 г. - переведена «Метафизика» Аристотеля. Европейские мыслители знакомились с греческой философией и наукой через арабские переводы и комментарии.
Арабские мыслители разработали ряд значительных натурфилософских учений. Высказанную индийским ученым Брахмагуптой (VII в.) идею взаимовлияния между космическими телами Бируни (X-XI вв.) довёл до уровня развёрнутой концепции универсального тяготения. На этом уровне рассуждения европейских схоластиков о «симпатиях» и «антипатиях» существенно проигрывали. Персидский ученый Авиценна (Ибн-Сина, 980-1037) выдвинул оригинальное учение об изменении пространства в ходе становления Космоса. Последний зародился в виде геометрической точки, затем она вытянулась в линию, которая развернулась в плоскость, а та уже превратилась в огромное трёхмерное тело. Эта картина весьма напоминает современные космологические теории изменения размерности пространства в связи с рождением Вселенной. Примечательно то, что арабский мир продемонстрировал феномен совмещения в одном лице ученого и поэта. Таким вошел в историю культуры Омар аль-Хайями (XI в.), оставивший заметный след в алгебре и астрономии, а также сотворивший около пятисот гениальных четверостиший.

Средневековая паранаука. Своеобразным лидером науки, существенно отклоняющейся от ее сути, в средние века стала алхимия. Она продолжила древнюю традицию как по стилю исследования (тайное общение посвященных, зашифрованный аллегориями язык – «зелёный лев», «кровь дракона» и т.д.), так и по идейному содержанию (вся природа живая, «древо металлов» и т.п.). На алхимию повлияло схоластическое представление о «скрытых качествах» и «тайных формах», ибо оно было ей созвучно и родственно. Нередко алхимия выступала в союзе с астрологией. Были установлены аллегорические связи металлов с небесными телами: золото - Солнце, серебро - Луна, медь - Венера, железо - Марс и т.д. В недрах алхимии зародилась ятрохимия (греч. iatros - врач), ориентированная на поиск лечебных препаратов. Что касается астрологии, то её представители в XIV в. стали занимать в университетах места рядом с астрономами и медиками. Наступал переломный период истории, что резко повысило спрос на прогнозы будущего.
Алхимия не дотягивала до науки по многим критериям. Её опытные операции были качественными и приблизительными, в результатах не было точного количественного измерения (весами алхимики почти не пользовались). И все же алхимики внесли определенный вклад в науку. Они открыли ряд соединений серы и ртути, фосфорную и азотную кислоту. Но самое главное, через превратную форму оккультизма алхимия утверждала идею соединения науки и практики.

Оксфордская школа научного эмпиризма. Зарождение основ исследовательского опыта в английских университетах имело свои причины. Поскольку итальянские университеты и Парижский университет находились недалеко от английской курии, то и идеологический надзор за ними был строгий. Территориальная периферийность английских университетов создавала им относительную самостоятельность.

Христианская метафизика света. Основателем школы стал Роберт Гроссетест (1175 - 1253), францисканский монах, канцлер Оксфордского университета. Он прекрасно знал греческий и арабский языки, одним из первых стал переводить естественнонаучные произведения Аристотеля. На Роберта весьма сильно повлияла неоплатоническая и арабская метафизика света (книга Авицеброна «Источник жизни»). Мыслитель постарался переложить ее на язык христианства. В библии написано, что творение мира началось с сотворения света. Это следует понимать так: сотворение всего произведено посредством света. Гроссетест нашел следующие доводы. Свет прямо и непосредственно выражает чистую божественную энергию. Вместе с тем, он представляет собой фундаментальную тварную субстанцию. Свет был избран в качестве идеального посредника между Богом и материей. После первого дня творение происходило дальнейшее сгущение светового потока, что и привело к образованию весомых тел. Свет есть единственное тело, у которого физическое содержание совпадает с геометрической формой. Если остальные тела демонстрируют явные расхождения, то это следствие первородного греха, который внес темные и грубые деформации в божественные продукты.

Натуральная философия исследует природу чувственным опытом, математикой и логикой. Высшей наукой, по мнению Гроссетеста, является теология, познающая сущность Бога. К ней примыкает философия, изучающая мудрость божественного слова - логоса. Еще ниже располагалась натуральная философия, исследующая тварный мир, ибо здесь все чудеса Бог творил при помощи естественных причин, первой и главной из которых был свет. В ее состав включалась натуральная магия, алхимия, астрология, музыка и медицина, но ведущее место Гроссетест оставлял оптике. (В современном понимании оптика у него была ядром физики).

Теория познания Гроссетеста строится на синтезе эмпиризма Аристотеля и августиновской идеи «иллюминации». Чистота божественного творения затемнена греховной телесностью, ее преодоление лежит на пути «внутреннего озарения» ученого. Началом этого процесса должно быть непосредственное опытное постижение тварного предмета. Роберт провел множество различных экспериментов, включая оптические, с использованием зеркал и линз. Он был уверен, что через разложение и соединение лучей света можно объяснить образование девяти небесных сфер и четырех земных элементов: огня, воздуха, воды и земли. Когда опыт предоставит ученому факты, начинается этап математической обработки. Сами по себе факты опыта отрывочны и фрагментарны, их нужно соединить в единую теорию. Такую связь как раз и обеспечивает геометрия, ее построения восстанавливают непрерывную протяженность света.

На финальной стадии исследования ведущая роль переходит к логике. Здесь Гроссетест точно следует правилам, разработанным Аристотелем. Теория света складывается из различных понятий и каждому из них следует дать определение. Если взять такое свойство света как цвет, то сначала создается номинальное определение, где учитываются все разные случаи цвета: радуга, перья птиц, окраска вещей, краски и т. п. Уже причинное определение концентрирует внимание на сходстве, и цвета классифицируются по форме и материалу образования: а) на сфере (капли); б) на плоскостях и т.п. Родовое определение (резолюция) ухватывает взаимодействие света со средой и объясняет различные «затмения» в зависимости от угла падения. Кроме концепции цвета оптика Гроссетеста включила теорию зрения и версии законов отражения и преломления. Хотя ученый умер отлученным от церкви, в науке он оставил яркий след.
От книг к вещам. По стопам учителя пошел Роджер Бэкон (1214 - 1292). Он указал на четыре типичных препятствия, стоящих на пути ученого к истине: 1) доверие сомнительным авторитетам; 2) простые глупости; 3) привычные ходы мысли; 4) невежество, скрывающееся под всезнайством. Все это можно преодолеть аргументацией и экспериментом. Если ученый нашел нужные идейные предпосылки и произвел правильный логический вывод, то он получил важную теорию. И все же здесь нет гарантий того, что она отражает то, что есть в действительности. Необходимый контакт с нею дает опыт. Внутренний опыт в свете веры раскрывает тайники наших душ и открывает божественную истину. Тварная природа познается внешним опытом, где соединяется сила чувств и математический ум. Бэкон увлекался оптическими экспериментами, он объяснил функции линз и сконструировал очки. Его также можно считать мучеником науки: три года отбыл в тюрьме, основные книги сожжены церковью.

Оппозиция реализма и номинализма. Традиционной темой университетских диспутов была проблема универсалий (общих понятий). Она пришла в XI в. вместе с наследием Аристотеля. Порфирий во введении к «Категориям» Стагирита сформулировал вопросы: 1) существуют ли роды и виды самостоятельно или же они пребывают только в мышлении? 2) если они существуют самостоятельно, то тела ли это или бестелесные вещи? 3) обладают ли роды и виды в последнем случае отдельным бытием или же существуют в телесных вещах? Речь шла о бытии всеобщего и особенного (общего) относительно реальности и человеческого сознания. Здесь возможны два противоположных ответа: реализм - общее существует в реальности и субъективизм - человеческое сознание формирует общее, не обращаясь к реальности. Платон и Аристотель были реалистами, софисты - субъективистами. В христианстве реальность распалась на Бога и тварный мир, соответственно усложнились ответы. Для Аврелия Августина (354 - 430) универсалии существовали в Боге в виде идей, и тварный мир подчинялся общим законам Творца. Налицо явный реализм (общее до вещей и в вещах). Противоположный ответ, родственный субъективизму, получил название номинализма.

Номинализм и антисхоластическая «бритва Оккама». Уильям Оккам (1280 - 1349) родился в Англии и закончил Оксфорд. Он не признал идею союза веры и разума, ибо у них нет ничего общего. Религиозная вера сверхрациональна и принимает божественные тайны как символ откровения. Разум же стремится познать естественное и человеческое, опираясь на логику. Если теология не может быть наукой, то помощь философии и науки ей не нужна. По-своему Оккам трактовал сотворение. Он полагал, что раз Бог знает все, Ему не требуется никаких общих идей. Бог сотворил вещи и существа сугубо индивидуальными, без общих признаков. Но когда человек стал познавать единичности, возникла потребность называть их словами. Каждое же слово по своей природе обречено на обобщение, ибо язык есть средство общения людей. В таком языковом творчестве и возникли общие понятия. Данная точка зрения и получила название номинализма (лат. nomina - название).

С позиции номинализма предмет науки составляют исключительно единичные объекты. Чтобы их познавать, нужно обратиться к чувственному опыту, только такой непосредственный контакт ученого с вещью дает необходимое знание. Получение ощущений и восприятий, удостоверяющих существование/несуществование чего-либо, Оккам называл «интуицией». За опытом следует абстрактная мысль, которая разные образы объединяет для удобства и экономии словесными знаками. Искусственно возникшие универсалии разум классифицирует логическими операциями (анализ, синтез и т.п.)

Оккам сформулировал правило: «Не следует умножать сущности сверх необходимости». Оно получило название «бритва Оккама». Данным предписанием он руководствовался в критике реалистов. Последние приписывают Богу универсальные идеи и признают в тварном мире общие законы. Но разве можно постичь тайну божественного провидения? Раскрыть акты божественной воли человек не способен, вера может признать Бога, но она не может знать его свойств. Что же касается устройства мира, то опыт свидетельствует в пользу единичного многообразия. Следовательно, все теологические и метафизические теории бытия Фомы Аквинского и других авторов надо отбросить. В дальнейшем «бритва Оккама» была введена в методологический арсенал науки. Она была интерпретирована в духе экономии мышления и стала одной из форм принципа простоты.

Реализм и номинализм не остались приметами одного средневековья. Эти идейные направления органично вошли в ткань философии науки, и выражают важные аспекты современных методологических дискуссий.

Теория импетуса против схоластической физики. Учение Оккама радикально противостояло основным устоям схоластики. Если к этому добавить его критику абсолютной власти Папы, то понятно, почему оккамизм был официально запрещён. Но, несмотря на это, идеи Оккама получили развитие в европейских университетах. Центром пересмотра схоластики стала теория перемещения тел.
Схоластика полностью сохранила аристотелевское учение о движении. Здесь фигурируют скрытые качества (формы), представленные набором двигателей. Если брать такое насильственное движение как бросок камня под углом к горизонту, то его перемещение определяется воздушной средой, которая от руки человека приходит в вихревое движение и уже оно подталкивает камень в направлении броска. Доктор Парижского университета Жан Буридан (1290-1358) усомнился в этом тезисе. По его мнению, рука прямо воздействует на камень, и воздушная среда играет роль тормозящего фактора. Для убедительности он апеллировал к деятельности гончара, где после толчка руки движение гончарного круга замедляется сопротивлением воздуха. Буридан выдвинул гипотезу - рука человека передаёт непосредственно телу (камню) определённое количество силы, т.е. импетус (лат. impetus -сила, напор). Оно тратится на преодоление сопротивления воздушной среды, и это уменьшение ведёт к падению камня и его остановке. Импетус и скорость движения пропорциональны количеству материи, содержащейся в теле. (Современное понятие импульса, заменившее образ импетуса, учитывает массу тела).

Теория импетуса оказалась первым серьёзным ударом по схоластической физике. Если у Аристотеля внешняя среда представлена двигателем, то у  Буридана она тормозит движение. У схоластов пустота невозможна, в мысленных же экспериментах Буридана она реальна. В пустоте импетус способен вечно двигать любое тело, ибо здесь отсутствует сопротивление среды.

Прообразы математической физики. Схоластика сохранила аристотелевское неприятие математики. Все научные построения исходили из непрерывной связи качеств (сухое/влажное, лёгкое/тяжёлое, тёплое/холодное). Отрицание дискретности делало невозможным процесс математизации. И вот мировоззрение учёных стало меняться. Первую брешь пробил Р. Гроссетест и его ученики, создав первую версию геометрической оптики. Свой проект математизации предложил Томас Брадвардин (1295-1349). Аристотель не признавал скорость как отношение пути ко времени самостоятельной величиной. Брадвардин такую автономность признал и впервые свёл механическое перемещение к скорости. Но он полагал, что арифметикой и алгеброй можно понять движение. В этом направлении повели исследование «калькуляторы» - группа оксфордцев из Мертон-колледжа. Мертонская школа разработала чрезвычайно сложное учение о «широте форм или качеств». Любое природное качество имеет свои степени. Так, теплота может быть минимальной и максимальной, между этими крайностями можно вводить промежуточные «градусы» Все изменения прослеживаются в двух направлениях: ослабление (ремиссия) и усиление (интенсия). Достоинство такой схемы состоит в утверждении дискретных моментов. Её слабость - отсутствие единиц измерения и нет приложений шкалы к реальному опыту (чисто вычислительная калькуляция).
Ученик Буридана Николай Орем (XIV в.) стал исследовать движение геометрическим методом на наглядных чертежах. Но тут ещё нет аналитической геометрии, скорость конструируется в виде сложной фигуры, у которой надо измерять площадь. Сложное здесь объясняется другим сложным, но не простым. Геометрические конфигурации трактуются в виде символических свидетельств мудрости Бога. Лишь физики Нового времени догадаются мгновенную скорость, которая не наблюдается, аналитически сводить к отрезкам пути и промежуткам времени, которые наблюдаемы. И это будет чистая математическая механика, никак не связанная с теологией.

И всё же следует отдать должное средневековым исследователям. Как справедливо отметил французский философ Поль Дюэм (1861-1916), они осмыслили основные идеи античной науки и создали новый понятийный аппарат.

3. Возрождение: союз философии, науки и искусства.
Социокультурные и мировоззренческие новации.
Эпоху Возрождения составляют XV и XVI вв. Её абсолютным центром были итальянские города и княжества. В это же время Франция переживала Ренессанс, в XVI в. в Германии и Голландии происходила Реформация. И всё же имеет смысл использовать термин «Возрождение», как нечто единое для Западной Европы.

         Становление машинной техники.  С XV в. начинается бурное развитие капитализма. Максимально возможную прибыль буржуазия могла получать двумя путями: интенсивной эксплуатацией работников и ставкой на технический прогресс. Ядром последнего стали сложные технические устройства - машины. Их создавали гениальные практики-самоучки. Воду из шахт откачивали гидравлические насосы, монеты чеканились особыми прессами, в текстильном производстве чулки вязались машинами. И все же на этом фоне выделялся типографический станок. Способ книгопечатания изобрели китайцы (XI в), но немец И. Гутенберг в середине XV в. внёс революционное усовершенствование - подвижные металлические буквы. Началась эра печатных книг.

          Великие географические открытия. Экспансию европейцев вовне открыли крестовые походы в регионы Малой Азии. В кровавых сражениях рыцарям открывался арабский мир. Развитие мореплавания и потребности торговли обусловили практические поиски надёжного пути в Индию. Морские походы Хр. Колумба, Васко де Гамы и Ф. Магеллана привели в начале XVI в. к открытию Северной и Южной Америки. Европейцы убедились в том, что других этносов и культур много. Океанское мореплавание потребовало новых научных знаний (картографию, астрономию и новой техники (судостроение, приборы для навигации и т.п.) 
 Возрождение антропоцентристских элементов античной культуры. Взятие турками Константинополя в 1453 г. побудило многих византийских учёных переселиться в Италию, что привело к широкому распространению греческого языка. Начался период интенсивных переводов с греческого на латынь и на национальные языки. Европейских интеллектуалов интересовало не просто всё, а то, что эллины выражали термином "paideia", т.е. образование и воспитание человека. Вот почему переводилась преимущественно поэзия и литература, история и риторика, искусство и философия. Именно, в этот период были переведены все сочинения Платона. В данном процессе не была забыта и наука. Переводились сочинения Архимеда, Птолемея и других греческих учёных. В процессе интенсивного интереса к античным текстам и формировались основы европейского гуманизма, который стал общей и отличительной тенденцией Возрождения. Установилась широкая практика формирования публичных библиотек античной литературы, для этого организовывалась массовая скупка античных книг у населения. На чтении античных и римских авторов формировались пионеры нового гуманизма: Фр. Петрарка, Лоренцо Валла, М. Фичино, Пико дела Мирандола.

Рождение возрожденческой личности. Если в центре средневековой жизни был Бог, то Возрождение поставило туда человека. Также произошло радикальное обновление его индивида во множество социальных корпораций (гильдии, общины и т.п.). Эта иерархическая паутина начинает рваться новыми факторами (рынок, политическая демократия и т.д.) и на арену истории выходят самостоятельные личности: буржуа-предприниматели, мореплаватели, писатели, художники, авантюристы и т.д. Всех их отличала высокая независимость, широта интересов, тяга к новому. Они были далеки от узкой специализации и жили многосторонним творчеством.
Авангардная роль искусства на фоне секуляризации. В средние века христианская церковь господствовала во всех сферах общественной жизни. Возрождение стало отправным этапом ослабления такого диктата, что и является секуляризацией. Ослабление религиозного контроля было обусловлено рядом социальных причин (развитие рынка и государства, становление институтов гражданского общества, прогресс науки и т.п.). Отступление одной формы культуры компенсировалось наступлением другой. В этой роли выступило искусство в виде литературы, живописи, архитектуры и музыки. Возрождение дало много различных шедевров и сделало личность художника-творца социально важной фигурой.

Протестантская реформация христианства. В начале XVI в. возникла протестантская религия. Её название выразило неприятие большой группы христиан аморальным поведением некоторых руководителей церкви и практикой индульгенций. Но социальные корни были глубже. В традиции христианства заложена негативная оценка экономической наживы и предпринимательства (изгнание Христом менял из храма). Как же тогда соединить дух капитализма с верой в Христа? Положительный ответ нашли немецкий священник Мартин Лютер (1483-1546) и швейцарский проповедник Жан Кальвин (1509-1564). Они заявили, что все деяния человека равноценны и уступают вере в Бога, в спасении человека вера играет решающую роль. Кроме библии надо отбросить весь церковный культ. Бог предопределил каждому особый путь и осязаемым знаком доброго предопределения является успех и богатство. Данный тезис и обеспечил массовый уход буржуазных предпринимателей в протестантизм.

Природа - не храм, а мастерская. Протестантское мировоззрение существенно изменило отношение человека к природе. Если раньше она была священным храмом для жизни и созерцательного познания, то теперь стала огромной мастерской, т.е. сырьевым источником промышленности. Такое «расколдование» (М. Вебер) сделало возможным научный эксперимент как пытку природы из любознательности. Вот почему все идеологи Возрождения выступили в поддержку научного опыта.

От философии Аристотеля к идеям Платона и неоплатоников. Философская традиция весьма многообразна и в отношении к ней начинает складываться нечто, подобное моде. Речь идёт о процессе, который на разных исторических этапах актуализирует внимание к разным философам. Конечно, такой выбор диктуется определёнными интеллектуально-духовными потребностями. Отнюдь не случайно средневековье «полюбило» Аристотеля, его идеи органично вписывались в библейские верования (Бог как перводвигатель, иерархия бытия и т.п.). Возрождение уже избрало Платона и неоплатоников. Итальянец Марсилио Фичино (1433-1499) перевёл на латынь все основные тексты Платона и организовал платоновскую академию во Флоренции, объединившую всех его поклонников. Ему также принадлежат переводы Плотина и Дионисия Ареопагита. Итальянских гуманистов привлекало платоновское учение об интеллектуальной любви и схема неоплатоников о нисходящей последовательности совершенств.

Возрождение герметической культуры. Знакомство древних греков с египетской культурой породило веру в Гермеса Трисмегиста, отождествлённого с греческим богом Гермесом. Возникло учение, полное мистики и магических образов. Бог здесь трактуется в духе отрицательной теологии - вершина всего лишена сущности и поэтому невыразима словами. В рамках творения возник высший и бестелесный человек, как образ бога («Антропос»). Его грехопадение породило земного человека. Он способен восстановить утраченное могущество, если организует познание, откроет тайные силы природы и начнёт их использовать в магической практике эксперимента. В таком виде человек станет вторым (смертным) богом, Герметизм как естественная магия был нацелен на «полунаучное» овладение природой вне и внутри человека. Его разновидностями считалась алхимия, химия лекарств (ятрохимия), астрология и т.п. Почти все ведущие фигуры Возрождения были под тем или иным влиянием герметизма: Николай Кузанский, Т. Парацельс, М. Фичино и др. Если герметисты отличали натуральную магию как истинную (научную) от ложной магии, построенной на народных суевериях, то для христианской церкви вся магия была дьявольским искусством. Отсюда вытекает драма Джордано Бруно (1548-1600). Этот итальянский монах создал проект реформирования церкви, по которому герметическая магия должна была легализоваться и войти в культовые действия. Ватикану такая реформа представлялась опасной революцией и за это Бруно был сожжён. Так что прямым мучеником науки его считать нельзя, он погиб как вольнодумец и еретик.

Возрождение дало обилие различных проектов и теорий. Все они в той или иной степени несли синкретизм мировоззрения и науки.

3. 1. Синтез теологии, философии и математики. Немецкий мыслитель Николай Кузанский (1401-1464) вобрал в себя ряд идейных влияний: оккамизм, мистика и неоплатонизм. И всё же его учение вполне оригинально. 

Всё имманентно Богу. Официальное христианство было теизмом, где Бог существует по ту сторону, тварный же мир посюсторонен. У Кузанца такой границы нет: Бог прибывает во всём и всё в нём. Такая позиция является пантеизмом (греч. pan – всеобщий, teos  бог).

В Боге как в бесконечности совпадают все противоположности. Поясняя эту формулу, Кузанец берёт такие противоположности как максимум и минимум. Хотя кажется, что речь идёт о количестве, но на самом деле здесь фигурируют качества в превосходной степени. Их связь представляется в виде процесса, реализующего две противоположные тенденции. Универсум развёртывается из Бога как минимума и становится максимумом, затем из максимума мир свёртывается в Бога как минимум. 
Модельные примеры совпадения противоположностей в бесконечности Кузанец взял из геометрии. Как абсолютный минимум Бог подобен точке, его развёртывание в максимум представляется в виде перехода точки в отрезок линии. Он в свою очередь способен стать плоскостной поверхностью, её умножение даёт объёмный куб.
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 Если взять круг и увеличивать до бесконечности его радиус, то растущие кривые (окружности) постепенно сравняются с прямой линией. В бесконечном круге любая точка будет центром и вместе с тем крайним пределом. На бесконечную природу бога намекает и арифметика, где натуральный ряд чисел начинается с единицы (минимум) и уходит в последовательность таких больших чисел, к любому из которых можно добавить сколько угодно единиц.
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Как микрокосм человек есть человеческий бог. Кузанец развивал философию гуманизма. Он полагал, что человека нельзя свести к отдельной и ограниченной вещи. Человек представляет собой особый мир или микрокосм. Как некое универсальное бытие он соединяет собой и связывает многие объекты (неживые и живые). Человеческий разум включает в себя образы почти всех вещей. Многие силы природы свёрнуты в человеческие способности, которые разворачиваются воспитанием и обучением. Человек есть малый мир, в котором потенциально заключён мир большой.

Познание есть развёртывание от ощущений к разуму. Человек развивает четыре познавательные способности: чувства, воображение, рассудок и разум. Тело подобно городу с пятью чувствами - вратами, которые опыт открывает для внешнего мира. И всё же ощущений как прямых контактов недостаточно и поэтому воображение творит образы вещей, которые  актуально отсутствуют. В таком познании царит беспорядочная смутность и должный порядок наводит научный рассудок посредством словесных знаков и установления логических связей. Ум учёного пользуется математикой при проведении опытов, где вещи сравниваются друг с другом на основе некоторого минимума (единицы измерения) и тем самым они измеряются (счётное взвешивание). И всё же научный рассудок ограничен конечным многообразием. Бесконечную природу Бога познаёт философский разум, который синтезирует богатство научных теорий, мысля парадоксами и сопрягая противоположные мысли в единую картину. Этот процесс подобен построению огромного многоугольника, стороны которого уменьшаются, а их число растёт, за счёт чего такая фигура вписывается в огромный круг. Важно и то, что в целостном человеческом познании реализуется не только восхождение от ощущений к философскому разуму, но и обратный процесс нисхождения (единство свёртывания и развёртывания).

«Учёное незнание» выше догматического познания. Для средневековой схоластики идеалом познания были догматы, как выражение вечных и абсолютных истин. Этот стиль Кузанец подвергает тонкой критике. Всезнающему теологу он противопоставляет образ «простеца» - реального исследователя, который познание начинает с измерительных и других научных опытов. У настоящего учёного «знание есть незнание». Эта диалектическая формула означает, что «простец» задаёт природе вопросы, отражающие его частичную компетентность: он что-то знает, но остальное ему не известно. Такое противоречие и является движущей силой исследования. Но даже тогда, когда учёный (мыслитель) получает достоверный ответ на свой вопрос, ещё рано говорить о полноценном знании. Учёный изучил некую часть, не ведая целого, поэтому «любое человеческое положительное утверждение об истине есть предположение». Наука есть «учёное незнание», ибо она вопрошает и получает гипотезы, она всегда находится в поисковом пути.

3. 2. Союз науки, искусства и техники. 

Итальянец Леонардо да Винчи (1452-1519) знаменит художественными шедеврами, техническими проектами, и основой его творчества была определенная философия.

Космос и человек едины естественностью. Как сын своего времени Леонардо по своему мировоззрению был неоплатоником. Но его не привлекали религиозно-мистические аспекты, он тяготел к материалистическому натурализму. Все, что связано с Богом и душой, он не отрицал, но отдавал это на откуп богословам и монахам, которые специализируются на сверхъестественных тайнах. Своим делом он считал изучение естественной природы.

Согласно Леонардо, хотя природа весьма многообразна, все ее образования складываются из четырех стихий: огня, воздуха, воды и земли. Человек здесь не является исключением, его тело состоит из тех же элементов, только в особой пропорции. Такой состав и делает человека микрокосмом. Все природные тела находятся во взаимных действиях, что во времени дает устойчивые связи причин и следствий. Отсюда вытекает необходимая регулярность механических движений: вода испаряется вверх, дождь проливается вниз и на поверхности земли вода течет только сверху вниз. Во всех природных силах, звуках, тяжестях и т.п. господствуют пропорция и соразмерность. Любое следствие сохраняет в себе печать причины. Если тело испытало удар другого тела, то оно некоторое время сохраняет силу удара (impeto). Это показывают наблюдения звучащего колокола.

Природу человек постигает только в школе опыта. Уже позднее средневековье не только говорило об исследовательском опыте, но и занималось им. Что же нового добавил Леонардо? Познавательный опыт он оценил в широком контексте социальной практики. В мастерской Верроккьо Леонардо обучался разным «механическим искусствам»: техническому моделированию, скульптурному и живописному делу, анатомическому расчленению трупов. Он понял, что от бытовой и трудовой практики исследовательский опыт отличается только целью: если первые стремятся получить материальное благо, то второе ищет знания. В познании природы альтернативы опыту нет. Если ты будешь сидеть в библиотеке и читать книги, то узнаешь только мнения других людей. Найти в них истину можно лишь тогда, когда в своем опыте проверишь чужие представления. Беда схоластов состоит в том, они свели науку к чтению книг. Но там, где лишь читают и говорят, науки нет. Природу можно познать только чувственными объятиями опыта. Научная «мудрость есть дочь опыта».

Глубина опытного понимания природы определяется математикой. Леонардо признавал ценность таких наблюдений и экспериментов, которые обходятся без математики. Он призывал читателя узнать о полете на четырех крыльях, приглашая пойти во рвы миланской крепости и понаблюдать за черными стрекозами. Леонардо делился опытом анатомирования птиц и человеческих трупов, где для сравнения мышц и сухожилий математика не нужна. Но все это констатации поверхностных следствий. Исследование же глубинных и необходимых причин без математики невозможно. Если арифметика и геометрия применяются к восприятиям опыта, то на этом пути возникает точная и достоверная теория. Успехи механики очевидны благодаря такому союзу. Алхимия и поиски вечного двигателя только кажутся научным опытом, ибо в этих манипуляциях с телами отсутствует математика.

Перспективные идейные гипотезы и технические проекты. Своеобразие стиля мышления Леонардо состояло в чрезвычайной скупости в описании того, что он делал и как рассуждал. Один и тот же опыт он мог повторять десятки раз, запись же в дневнике укладывалась в одно предложение. Все тексты его научной прозы составлены из кратких суждений, близких к афоризмам. У Леонардо нет развернутых теорий, но есть замечательные идеи и догадки.

В рассуждениях Леонардо о сохранении движения в соударяющихся телах проглядывает эскиз будущего принципа инерции. В его описаниях и объяснениях полетов птиц угадывается схема сложения сил и принцип наклонной плоскости. Леонардо правильно понял равновесие жидкостей в сообщающихся сосудах, предвосхитил открытие закона Паскаля. Задолго до Кастелли (1638) он изучил законы движения воды. В записях Леонардо есть фраза: «Солнце не движется». Ее контекст косвенно признает движение Земли. Стало быть, здесь предвосхищен гелиоцентризм Коперника. Как зоркий наблюдатель и гениальный мыслитель Леонардо первый правильно объяснил пепельный свет Луны. В ботанике он исследовал законы листорасположения задолго до середины XVII в., когда этим занялись ботаники. В анатомии им открыта щитовидная железа; изучая движение обезглавленных лягушек, Леонардо заложил основы физиологической механики.

Леонардо - гениальный изобретатель техники. Он наметил переход от техники, основанной на практической интуиции, к технике, проектируемой научной теорией. В его текстах описаны: пропорциональный циркуль, анемометр, механический вертел; даны чертежи сверлильной, прокатной и стригальной машин; представлены модели аэроплана, вертолета, парашюта и подводной лодки. Из этических соображений Леонардо отказался от публикаций этих проектов.

Живопись как высшая наука. Первый вариант союза науки и искусства дали пифагорейцы: числовое единство математики и музыки. Леонардо предложил другую версию такого синтеза - единство живописи и геометрии. Здесь он усвоил теорию перспективы, развитую итальянцами Ф. Брунеллески (1377-1446) и Л. Б. Альберти (1404-1472). Геометрические построения вызывают у зрителя восприятие трехмерного пространства на плоскости. Образцом сознательного использования законов перспективы стала фреска «Тайная вечеря», исполненная на стене миланского монастыря.

У живописи Леонардо есть своя философия. Из всех органов чувств зрение является главным. Если слова чаще всего закрывают природу, то ее самое широкое открытие происходит через наблюдение и изображение. Со зрением органически соединяется сила математического ума, и художник отличается от других мастеров тем, что он «понимает глазами». Союз художника и ученого позволяет углубляться в динамическую суть единичного явления, выстраивая серию рисунков как моментальных его срезов и ракурсов. Отсюда понятно, почему Леонардо оставил семнадцать рисунков одного явления - того, как из некоторого русла вытекает поток воды.

Понять природу, значит, изобразить ее как загадку. Все исследователи творчества Леонардо отмечают принципиальную фрагментарность и радикальную незаконченность. Сохранилось множество предварительных черновых записей и лишь несколько завершенных текстов. Богатство замыслов, эскизов и проектов отлилось в считанные единицы готовых произведений (всего 10 картин). Некоторые авторы (Л. Ольшки и др.) полагают, что Леонардо не смог выработать научного метода и потому не доводил свои поиски до результатов.

Можно согласиться с этим мнением только в одном аспекте - отсутствие у Леонардо физико-математического метода, который позднее создал Галилей. Однако это вовсе не означает, что у него не было элементов научного метода. Эти идеи уже рассмотрены (природа как объект науки, принцип опыта, союз опыта и математики и т.п.). Хотя Леонардо представил их в абстрактной словесной форме, но эти идеи не были у него формальными декларациями. Он сам проводил опыты,  реализовывал геометрию в живописи и технике. Но самое главное в том, что Леонардо предложил оригинальный способ исследования, синтезирующий науку и искусство. И нам представляется, что он придерживался оригинального стиля проблематизации, где вопросы важнее ответов. В пользу такого предположения говорят некоторые факты. Известно, что Леонардо любил сочинять разнообразные загадки. Например, «есть то, что чем больше растет, тем больше у него отнимают» (яма). Загадка родственна проблеме, они ставят в начало то, над чем надо размышлять, и такая мысль предполагает игру разных ответов. В научно-художественном поиске ищущее сомнение важнее готового решения. Отсюда понятен и феномен «Моны Лизы». Она представляет собой художественную загадку - проблему, созданную вечно будоражить наши умы и души.

3. 3. Николай Коперник: смена геоцентризма гелиоцентризмом.          Проблематичность геоцентрической астрономии. До XVI в. европейские ученые и практики пользовались астрономической системой Кл. Птолемея. Она была поддержана церковью, так как соответствовала христианскому вероучению: человек сотворен по образу и подобию Бога, он живет на планете Земля, являющейся центром тварного мира. Астрономы составили таблицы эфемерид, позволявшие довольно точно ориентироваться на ночном небе и предсказывать нужные для практики явления. Вместе с тем старая астрономия страдала рядом недостатков. Для дальних океанских походов теория не давала точных предсказаний поведения Солнца, Луны и планет. Юлианский календарь, построенный на геоцентризме, был несовершенным, точки равноденствия и полнолуние потеряли связь с реальными историческими событиями. Вычисления пасхалий давали значительные расхождения, что весьма тревожило церковь. Нужно было проводить реформу календаря на какой-то новой астрономической теории. Об этом было заявлено на Латеранском соборе (1512-1517) в Риме.

Теория Птолемея не соответствует простоте природы. Николай Коперник (1473-1543) с отличием закончил Ягеллонский университет в Кракове, получив основательную подготовку по теологии, математике, астрономии, праву и медицине. Церковь послала его совершенствовать знания в итальянских университетах. Занимаясь астрономическими исследованиями, Коперник столкнулся с чрезвычайной математической сложностью теории Птолемея. Описание движения Луны, Солнца и планет включало 73 эпицикла, каждое небесное тело предполагало до 8 тригонометрических параметров. Такое положение ученый оценил как требующее обязательного упрощения. Принцип теоретической простоты Коперник обосновал причинным устройством Природы. «Нужно взять пример с природы, которая ничего не производит лишнего, ничего бесполезного, а, напротив, из одной причины умеет выводить множество следствий». Если У. Оккам сформулировал идею простоты в форме своей «бритвы» для теологических споров, то Коперник выдвинул чисто научный вариант принципа простоты. Он и стал главным методом решения.

Догадка гелиоцентризма становится астрономической гипотезой. Находясь еще в Болонье, Коперник обучался Д. М. Новары, связанного с флорентийской школой неоплатоников. Здесь математика трактовалась как знание скрытой сущности видимого мира. Если глаз фиксируют хаос разнообразных фактов, то разум за этой пеленой открывает пропорциональный и симметричный порядок. Несовпадение чувственных образов с рациональными структурами объясняют наука и философия. Каждый человек наблюдает движение Солнца, но истинное положение дел может быть обратным. Пифагореец Аристарх Самосский из математических соображений признал центральное и неподвижное положение Солнца. Согласно неоплатоническому мировоззрению, у этой догадки существуют большие шансы стать истиной.

Догадка гелиоцентризма фигурировала у Архимеда и других древних авторов в качестве предмета критики. Коперник все это прекрасно знал и пошел наперекор традиции, сделав ставку на гелиоцентризм. В 1543 г. в свет вышла книга «Об обращениях небесных сфер». В ней была изложена схема, где место центра заняло Солнце, она внесла значительные упрощения, сократив число эпициклов до 33. Гелиоцентризм не только объяснил старые факты (единство планет с Землей), но и дал ценные предсказания: фазы Венеры, более крупные размеры Вселенной и т.п. Новая теория нашла выход в практику, на ее основе были составлены более точные «прусские таблицы», уточнена длина тропического года, в 1582 г. был принят грегорианский календарь. И все же самое ценное в новой астрономии выходило за рамки науки.

Революция в мировоззрении, связанным с наукой. Из теории Коперника вытекали радикальные философские выводы. Если Земля не является центром мироздания и входит в группу планет как небесных тел, то тогда не существует принципиальных различий меду земным и небесным мирами. Образ противоположности земного как изменчивого, бренного и небесного как вечного возник еще в античности и был поддержан христианством. И вот данная догма поставлена под сомнение, ибо Земля ушла на небеса. Кроме того, теория Коперника наложила печать проблемности на человека. Когда Земля была центром, то привилегированное положение человека как главной твари было очевидно. Но вот Земля становится одной из многих планет, тогда и человек теряет свое исключительное положение. Все эти выводы расшатывали устои христианского учения, и их остроту Коперник вполне осознавал. В его душе боролись ученый и человек церкви, вот почему Коперник долго не решался издать свою книгу, и она вышла лишь в год его смерти. В 1616 г. Ватикан внес «Об обращении …» в индекс запрещенных книг, и это проклятие было снято только в 1826 г. Примечательно, что в XXI в. римский папа Иоанн Павел II пытался канонизировать Николая Коперника.

Инструментализм против реализма. Если в XVII в. католический Ватикан прямо и открыто осудил астрономию Коперника, то протестанты предложили более тонкую тактику борьбы. Теолог А. Осиандер в предисловии к книге «Об обращениях» написал, что новая теория не имеет никакого отношения к реальности. Якобы речь идет только о математической модели, которую следует оценивать не в терминах истинно/ложно, а под углом удобности и эффективности предложенного инструмента. Гелиоцентризм Коперника есть плодотворный метод расчета и предсказания. Позиция Осиандера - это явный инструментализм, который родственен номинализму и сходится с ним в субъективизме. Точка зрения самого Коперника тождественна реализму. В своей книге он прямо заявил, что его гипотеза пытается раскрыть скрытое строение природы. Реализм ученого несомненен.

Итак, если средневековая наука смогла освоить и переосмыслить программы античных философов, то Возрождение смогло начать строительство новой научной картины.

Задания. 
1. Какие научные элементы можно выделить в «метафизике света» О. Гроссетеста и Р. Бэкона?

2. Какую роль играет математика в философии Николая Кузанского?

3. Почему живопись была для Леонардо да Винчи «высшей наукой»?

4. Какими выводами гелиоцентрическая философия Коперника стала противоречить христианству?
5. Арабский мыслитель и учёный Ибн Сина (980-1037) проделал следующий эксперимент. Одного барана он содержал в загоне в обычных условиях, а другого поместил рядом с клеткой волка. Кормили их одинаково хорошо. Прошло несколько месяцев и… Угадайте исход данного опыта?

Афоризмы и истории.
( Два рыцаря заспорили о цвете одного щита: один говорил, что белый, другой  – что он черный. После горячей перебранки дело зашло до кровавой схватки. Третий рыцарь, проходивший мимо, узнав, в чем дело, заметил: неужели вы не видите, что тут с одной стороны белый, а с другой – черный. Оба первых рыцаря закрепили, что он пытается уйти от решения и напав на него отделались от непрошенного посредника. «Мораль»: даже в науке есть такие альтернативы, примирять которые опасно.
( Один богатый купец заявил Ибн Сине о том, что ему в рот залетела муха и до сих пор живет в желудке. И это его чрезвычайно беспокоит. Ибн Сина приложил руку к животу и сказал: «Да, муха там, но я Вас вылечу». Он предложил купцу закрыть глаза и читать молитву. Ибн Сина вышел в соседнюю комнату, поймал муху в сосуд. Когда муха в таком виде была представлена купцу, тот сразу «выздоровел». Можно ли признать, что Ибн Сина владел приемами психотерапии?
( Тот, кто в споре ссылается на авторитет, использует свою память, но не свой разум (Л. да Винчи).
( Один китайский лекарь объявил во всеуслышание: «Я могу поставить на ноги мертвого». Люди стали допытываться о его секрете.  Ответ лекаря: «Я способен снадобьем излечивать тех, у кого отнялась половина тела. Ныне у меня имеется двойная порция снадобья. Следовательно, я в состоянии поставить на ноги мертвеца».
( Мимо одной стройки проходил путник. Он спросил одного работника, катящего тачку с камнями, что он делает. Тот ответил: «Зарабатываю на жизнь семье». Другой спрошенный заявил, что занят тяжелой и проклятой работой. Третий –  «Я строю прекрасный собор». «Мораль»: одно и то же явление может оцениваться с разных позиций, такое бывает и в науке.
( Король Англии Генрих VII спросил своего астролога, где он (король) проведёт рождественские праздники. Астролог ответил, что он этого не знает. Король ему сказал: «Я искуснее тебя и знаю, что ты проведёшь праздники в Лондонской башне-тюрьме». Так и случилось. 
Дар воображения является одновременно рулем и уздой для чувств (Леонардо да Винчи).

( Дар воображения является одновременно рулем и уздой для чувств (Леонардо да Винчи).

( Монахини одного монастыря стали настойчиво просить папу Иоанна XXII о том, чтобы он разрешил исповедоваться им не мужчинам-священникам, а женщинам-монахиням. Папа сомневался, ибо исповедь требует полной тайны, и придумал испытание. В ящике он запер птичку и передал его на сохранение монахиням со строгим приказом: не открывать ящик. Но женское любопытство победило, ящик был открыт, и птичка улетела. Когда папа узнал об этом, монахиням в прошении он отказал.
( Если с вами все соглашаются, значит, вы ошибаетесь (О.Уйальд).
( Однажды один из любимых генералов короля Франции Генриха IV написал ему письмо, образцовое по краткости: «Государь, три слова: денег либо отпуск». Генрих ответил: «Генерал, четыре слова: ни того, ни другого».
( Один знаменитый врач обратился из гугенотов в католики. Тогда Генрих IV сказал своему любимому министру Сюлли, остававшемуся гугенотом: «Ну, друг мой, твоя религия плоха здоровьем, от нее уже доктора отступились». 
( Миссионер в пустыне встретился со львом и взмолился: «О, Боже, внуши этому хищнику христианские чувства!!!» Вдруг лев сел на задние лапки и заговорил: «Благослови, Господи, пищу, которую я сейчас съем».
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Тема 3. Мировоззренческие и философские основания классической науки.
Новое время, включающее XVIII и XIX вв., считается эпохой возникновения классического естествознания. Нередко данный период истории науки оценивается в виде научной революции. Это явление характеризуется комплексом причин и рядом особенностей.

1. Социокультурные и мировоззренческие измерения нововременной науки. 
  Бурное развитие буржуазного образа жизни. В Европе феодализм капитулирует почти повсеместно. Буржуазные революции происходят в Нидерландах, Англии и Франции. Города становятся центрами общественной жизни, власть монархов, феодалов и церкви уступает место парламентским республикам. «Третье сословие» не только берет власть в свои руки, но и утверждает себя во всех сферах культуры.

   Союз науки и практики. Традиционно основная техника рождалась без помощи науки. Даже паровая машина была еще изобретена на основе делового опыта. И все же постепенно практический гений умельцев начал уступать место научно-техническому творчеству ученых и инженеров. Возникает техника как материализация научных теорий: микроскопы, телескопы, часы, термометры, барометры и т.п. Очень многое разрабатывается учеными по заказу практиков. По просьбе виноторговцев немецкий ученый Иоганн Кеплер (1571-1630) вычислил оптимальную форму и объем винной бочки. Р. Декарт спроектировал машину по шлифовке параболических стекол. Английский физик И. Ньютон решал практические вопросы нахождения долготы в океанском плавании и выкачивания воды из глубоких шахт. И это был взаимовыгодный союз. Технический прогресс давал высокую прибыль, и ученые получали совершенные приборы, они могли переносить принципы инженерной практики на модели научного эксперимента. Техническая практика оставалась важным источником научных знаний (принцип невозможности вечного двигателя и т.п.).
 Социальная мода на науку. Новое время породило удивительный феномен – наука как хобби. Это было обусловлено отсутствием такой группы как профессиональные ученые. Если в средние века исследованиями занимались монахи и университетские преподаватели, то в Новое время наука стала модой среди правящей элиты. Английский король Карл II был неплохим химиком и свободно ориентировался в математических тонкостях морской навигации. Герцог Букингэм регулярно проводил свой досуг в физико-химической лаборатории. Многие представители третьего сословия не только интересовались наукой, но и активно занимались ею: голландский купец Я. Сваммердам, французский юрист П. Ферма и многие др. 

 Формирование национальных научных академий и ассоциаций ученых. В 1603 г. в Италии возникла академия Линчеи, в 1657 г. была организована флорентийская академия опыта, объединившая девятерых последователей научного творчества Галилея (через 10 лет Ватикан ее закрыл). В 1660 г. возникло Лондонское королевское общество естествоиспытателей со своим официальным уставом и периодическим научным изданием. Затем последовали Парижская академия наук (1666), Берлинская академия наук (1672) и Петербургская академия наук (1724). Кроме этого ученые создавали неофициальные публичные ассоциации: «Собрание немецких естествоиспытателей» (1822), и дисциплинарные сообщества: сообщество немецких химиков (конец XVIII в.) и т.п.
Ускоренная рационализация социальной жизни. Эту тенденцию объяснил немецкий социолог М. Вебер в книге «Протестантская этика и дух капитализма». Капиталистическое производство организуется на относительно точных расчетах спроса и предложения, бухгалтерской калькуляции дебита и кредита. Управление политикой переходит на юридические законы и подзаконные акты. Рационализация охватила новые сферы искусства: в архитектуре форму купола большого строения стали рассчитывать математически,  в музыке возникла теория гармонии с понятиями контрапункта и аккордово-гармонической фактуры. 

Критическая рационализация научного мировоззрения. В наследство от Возрождения наука приняла значительную долю герметизма-оккультизма. Многие ученые совмещали рациональное исследование с алхимическими опытами и составлением астрологических гороскопов. Но если раньше такие увлечения были широкой модой, то с XVII в. начинается тенденция критического неприятия мистической деятельности в науке. Важную роль в этом процессе очищения сыграл протестантизм. Так, английский физик и химик Р. Бойль (1627-1691) критиковал ятрохимию Парацельса за ее иррационализм и мистицизм. Хотя И. Кеплер сам занимался астрологией и считал ее законной дочерью астрономии и геометрической оптики, он подверг суровой критике Р. Фладда (1574-1637), защитника магии и кабалистики, за вольное обращение с математикой и игнорирование эмпирических фактов. Его вывод – спекулятивная натурфилософия герметистов находится вне опытно-математической науки. Голландский физик И. Стевин свое изображение наклонной плоскости с непрерывной цепью сопроводил надписью «Чудо не есть чудо». В дело «расколдования природы» (М. Вебер) ученые внесли наибольший вклад. 
Постепенная либерализация христианского отношения к науке. На рост свободомыслия католическая церковь ответила жестокими судилищами и кострами. Были сожжены мыслитель Дж. Бруно (1600), ученый Ванини (1619), атеист Фонтанье (1621). В 1633 церковь заставила отречься от коперниканства Галилея и запретила труды Р. Декарта. Свой контроль за наукой демонстрировали протестанты – по приказу Ж. Кальвина в 1553 г. был умерщвлен испанский ученый М. Сервет, создавший теорию кровообращения. И все же политика христианства не была чисто ретроградной, в ней нарастала тенденция установления более свободных отношений с наукой. Индикатором этого процесса стал научный эксперимент. Если в средние века он был под полным запретом, то родившийся протестантизм дал ему «зеленую дорогу». Затем и католическая церковь изменила свое отношение, признав, что если Бог сотворил естественную природу, то человек может творить искусственное. Своими приборами эксперимент творит новые обстоятельства, загоняя природу в нужный угол и надевая на нее «испанские сапоги» для испытаний. Ученому разрешили уподобиться представителям суда инквизиции, где задают вопросы, пытают и получают нужные ответы. Такая политика привела к формированию широкого научного эксперимента, распространившегося и на изучение жизни (ботаника и физиология).

Широкое распространение научных дискуссий. Рост автономии науки проявился в становлении феномена научной дискуссии. Она радикально отличалась от средневекового схоластического диспута. В последнем обсуждались исключительно теологические темы, здесь же ученые выдвигали проблемы сугубо научные и идейно-мировоззренческие. В споре схоластов один из тезисов заранее предполагался конечной истиной, важно было лишь его обосновать.  Научные дискуссии имели уже открытый характер, где ни одна из сторон не имела готовой истины на руках. Научная истина стала рождаться в конце спора.
Смещение центра дискуссий в методологию науки. В дискуссиях ученых протекал закат схоластики. Здесь следует отметить важную роль Галилея и его учеников. В лекциях, публичных выступлениях и книгах они развенчивали умозрительность аристотелевских учений, закрепленных церковью. Центром утверждения новой науки стала астрономия Коперника, критические же аргументы брались из философии, логики, математики, мысленных и реальных экспериментов. Во второй половине XVII в. центр научных дискуссий сместился в глубины методологии  науки, в проблемы физики и механики. На повестку дня встали вопросы: «что важнее для мысли ученого: индукция или дедукция?», «перспективна ли натурфилософская гипотеза?», «надо ли строить физическую модель тяготения?». Соответственно сложились оппозиции: Декарт – Бэкон, Декарт – Ньютон, Лейбниц – Ньютон.
Переход ученых от теизма к деизму. В средневековой науке безраздельно господствовал теизм (греч. theos - бог). Согласно ему, Бог не только сотворил мир, но и по настоящее время продолжает стратегически управлять им, внося в него большие (поток и т.п.) и малые чудеса. Ясно, что признание чудесных вмешательств Бога угрожает самой идее научного эксперимента. Данный мотив обусловил замену теизма деизмом.

          Бог как законодатель природы. Как религиозное учение деизм (лат. deus – Бог) сохранил суть христианской онтологии – креационизм, утверждающий Бога творцом всего. Но здесь вводится новый момент: творится не только многообразие тел и душ, но и утверждается универсальный и неизменный порядок в виде системы естественно действующих законов. Бог стал мировым законодателем, не играющим в мелкие чудеса. У такого представления нетрудно найти социальную обусловленность – буржуазные революции ограничили власть монархов юридическими законами и парламентом. Важно другое  – угроза чуда эксперименту оказалась снятой. Если Бог подчинил ход природы своим законам, то этот порядок он закрепил навечно. Но и ученые не способны вмешаться в естественный и закономерный план. Эксперименты меняют лишь внешние проявления законов, но не сами законы. 

Бог как универсальный математический ум и великий часовщик. В средние века Бог трактовался в виде гениального архитектора и мастера, создавшего величественный храм природы. Из-за грехопадения человека Творец вынужден вносить чудесные нововведения. Образ Бога и его продукта резко меняется в XVII в. Сотворенный мир превращается в великую книгу и огромные часы, их объединяют математические законы. Книга бытия написана Творцом на языке математики, часы действуют по законам математической механики. Как полагал Р. Декарт, слово «Бог» без искажений заменяется выражением «математический план природы». И. Кеплер сводил божественную троицу к трехмерному пространству, И. Барроу (учитель И. Ньютона) признавал, что «Бог – это верховный геометр», в представлении голландского физика Хр. Гюйгенса (1629-1695) Бог был мировым часовщиком.

            Радикальное развитие математики: аналитическая геометрия и исчисление бесконечно малых. Основные импульсы обновления шли в математику через механическую динамику. Уже Зенон своими апориями поставил проблемы перемещения тел в пространстве. Школа Буридана их конкретизировала: «как непрерывный путь выразить прерывными величинами?», «как найти мгновенную скорость?». Р. Декарт ввел понятие переменной величины и завершил работу итальянских и французских математиков по созданию схемы функции как зависимости переменных. П. Ферма развил элементы координатного метода, намеченные Н. Оремом. Декарт придал координатному подходу универсальный характер. Ферма и Декарт осуществили синтез алгебры и геометрии, в итоге алгебраическому уравнению с одним неизвестным стала соответствовать точка на координатной прямой, уравнению с двумя неизвестными – кривая на координатной плоскости, уравнению с тремя неизвестными – поверхность в координатном пространстве. Так возникла аналитическая геометрия.

          Несколько позднее Паскаль, Лейбниц и Ньютон ввели понятие бесконечно малой величины и узаконили новую операцию – переход к пределу. Взяв за основу понятие функции, они нашли способы вычисления производной и определенного интеграла. Ньютон представил производную в виде скорости, которая стремится к определенной величине. Интеграл же Лейбницем был уподоблен площади криволинейной трапеции, которую можно приблизительно сводить к суммарной площади более мелких треугольников. Все это и стало содержанием исчисления бесконечно малых, ставшего основой теоретической механики.

          Возрождение атомизма и внедрение его в естествознание. В Новое время платонизм и неоплатонизм сохранили в науке свою силу, а идеи Аристотеля окончательно потеряли свою привлекательность. Новым философским авторитетом стал античный атомизм. Привлекательность атомов Демокрита и Эпикура состояла в их малости и «точечности», что соответствовало научным запросам. В математике появились бесконечно малые («неделимые отрезки» Б. Кавальери), а в физике возникла потребность представлять большие тела материальными точками, которые характеризуются пространственным местом и массой (объемом надо пренебречь). Образы атомов как раз подходили на роль материальной точки. Английский математик и физик Т. Хэриот писал своему другу Кеплеру: «для того, чтобы проникнуть в двери Природы, следует сжаться до размеров атома». Кеплер и другие ученые были с ним солидарны.

          У популярности атомизма были и социальные причины. В условиях капитализма общество стало радикально «атомизироваться», рвались былые корпоративные связи и на арену выходили индивиды: предприниматели, пролетарии, политические деятели, авантюристы и т.п. Дух индивидуализма четко уловили гениальные художники и, прежде всех, испанский писатель М. де Сервантес Сааведра (1547-1616). Во второй части романа «Дон Кихот» (в испанском оригинале) слово «атом» встречается десятки раз. Полностью роман был опубликован в 1615 г. и имел ошеломляющий успех в Испании, а затем в других странах. Так началось возрождение атомизма, которое продолжил французский философ П. Гассенди (1592-1655). Он переписывался со многими учеными, писал книги и пропагандировал атомизм. 

          Как лидер науки физика утверждает картину однородного пространства. В XVII в. резко возросло количество научных дисциплин. Усилиями англичанина Р. Бойля наметился переход от алхимии к химии. Изобретение микроскопа, давшего увеличение в 200 раз, обеспечило новые эмпирические импульсы ботанике, анатомии и физиологии. Я. Сваммердам открывает в крови эритроциты и дает богатую коллекцию анатомических рисунков насекомых. Английский ботаник Н. Грю (1641-1712) описал строение зерен пыльцы, итальянский физиолог М. Мальпиги (1628-1694) «добавил» к венам и артериям кровеносные капилляры, англичанин Р. Гук (1635-1703) открывает растительную клетку. И все же основной фронт исследований проходит в физике.

         Астрономия Коперника сделала лишь первый шаг в деле обоснования единства небесной и земной материи. Галилей и другие последователи коперниканства оценили эту теорию как гипотезу, которую следует развивать. И действительно, речь могла идти лишь о программе, ждущей своей реализации. Астрономию нужно было укрепить земной и космической физикой. Этим делом и занялись Галилей, Ньютон и другие ученые. Прежде всего, им предстояло изменить философские понятия пространства, обнимающего Землю и Небо. Аристотелевская иерархия сфер стала явным тормозом, и отказ от такой модели подсказывали новые социальные представления. На смену феодальной иерархии пришла буржуазная демократия, где все граждане равны перед законом. Этот образ ученые распространили на природу и в итоге все пространство стало мыслиться однородным, где все направления одинаковы (нет привилегированных центра, верха и низа). Тем самым были созданы хорошие предпосылки для применения всего арсенала евклидовской геометрии. 

           Идеи механики в качестве универсального метода науки. В лоне теоретической динамики сформировались новые понятия: «физический атом», «материальная точка», «масса», «сила», «ускорение» и т.п. Они обрели удобную логическую и математическую форму, и в системе они давали глубокую теорию самого простого и универсального типа движения.  Все эти достоинства были оценены учеными, и началась широкая экспансия механических идей в разные науки. Р. Бойль попытался привить атомизм к пониманию химического элемента. Английский биолог и врач У. Гарвей (1578-1657) на основе механики открывает большой круг кровообращения. Итальянец Дж. Борелли (1608-1679) приложил принципы механики к объяснению движения животных. Английский философ Т. Гоббс (1588-1679) выстроил свою политическую доктрину по образцу механики (вместо равенства действия и противодействия «война всех против всех» и «баланс властей»). Такая тенденция привела к универсальному мировоззрению и методу – механицизму (Р. Декарт: «все есть машина»).

2. Становление философии научного эмпиризма. 
Английский мыслитель Фрэнсис Бэкон (1561-1626) сначала занимался политикой, но обстоятельст​ва сделали его философом. Его основные сочинения – «Новый Органон», «Новая Атлантида» и «Великое восстановление наук».
  
  Критика всей традиционной  познавательной культуры. Учитывая новые реалии, Бэкон подчеркнул неперспективный характер средневе​кового познания. Если алхимики в обстановке тайны искали выдуманные эликсиры, то сейчас нужна публично открытая наука с реальными целями. Если ученые и философы прошлого все знания черпали из книг и не выходили из библиотек, то ныне нужно изучать природу  непосредственно, отвергая логику силлогизмов.

 Четыре идола препятствуют подлинному познанию, Бэкон вы​делил основные причины, породившие застой разума и опутавшие его за​блуждениями. «Идолы рода» означают то, как ошибается все человечество. Человече​ский ум подобен кривому зеркалу, которое искаженно отражает вещи. От себя люди вносят больший порядок в природу, простому они предпочита​ют сложное. Нередко воображение видит стабильность там, где ее нет. Смысл «идолов пещеры» сводится к тому,  как ошибается отдельный человек. Каждый индивид несет специфическую природу, обусловленную случайностями воспитания: он читает определенные книги и почитает только полученные авторитеты. «Идолы площади или рынка» выражают  ошибки языка, люди не могут не общаться при помощи слов. У каждого народа вещам даются разные име​на-слова, словесные определения запутывают связь разума с вещами. «Идолы театра» характеризуют типичные заблуждения посредством различных философских учений. Накоплено огромное богатство разных доктрин и эти теории закрывают от человека лик природы.
Новая наука должна открывать факты и формы (законы) природы в эмпирическом опыте («путь пчелы»). Очистить сознание от идолов ученые могут только в ходе прямого и непосредственного изучения естественной природы. Ее структуру Бэкон свел к двум областям: поверхностные, изменчивые явления (факты) и глубинные устойчивые, общие формы (законы). Существуют два ошибочных способа исследования. Один из них продемонстрировали ученые-схоласты, они строили свои теории, не обращаясь к фактам. Имея дело только с книгами, они были похожи на пауков, которые ткут паутину без сырья, из себя. Но возможен и путь муравья, где ученый собирает факты в беспорядочную груду и не поднимает головы к теории. Между двумя крайностями пролегает золотая середина – путь пчелы. Здесь ученый собирает факты (сбор пыльцы с цветов) и затем обобщает их в теорию (превращение пыльцы в мед). Такая эмпирия (греч. empeiria – опыт) органично сочетает фиксацию детальных явлений и проникновение в глубинные формы. 
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Индукция снимает крайности ползучего эмпиризма и спекулятивного теоретизма. Путь пчелы является научной индукцией. Ее сложность состоит в том, что факты выражают формы и в то же время скрывают их. Простая индукция через перечисление недостаточна, нужно обобщение путем исключения фактов. Оно достигается посредством таблиц присутствия, отсутствия и степеней. Когда обобщающий вывод в виде аксиомы сделан, то из нее как гипотезы предсказываются новые факты, их наличие удостоверяют поисковые эксперименты. Так происходит проверка аксиом и их утверждение.

Приемы научной индукции. Самой простой является индукция через перечисление. Выделяется некий общий признак (свойство) и затем указываются вещи и явления как его носители. Их количество может быть разным, но всегда ограниченным. Такая неполная индукция типична для практической жизни. Бэкон предложил проект научной индукции, где у некоторого множества конкретных фактов отыскиваются общие и закономерные основания («формы»). Переход от конечного ряда известных и частных фактов к универсальному выводу может быть только неполной индукцией в форме вероятностного умозаключения. Это уже хорошо показал Аристотель. Заслуга Бэкона состояла в том, что он набрался смелости ввести вероятностные обобщения в эмпирическую науку. При этом он предложил определенные и специальные процедуры индукции.

Метод сходства. Наблюдается ряд различных признаков изучаемого явления и «таблица присутствия» показывает, что они обладают одним общим признаком. Стало быть, данный признак и есть основа данного явления. Если A, B, C и D суть наблюдаемые признаки и во всех трех случаях повторяется В, то он и представляет основу. 1) АВС;  2) ВС D;  3) АВ D   Основа  - В. К примеру, возьмем летнее солнце, камин, в котором горят дрова и движение кожаного ремня вокруг палки. Во всех случаях присутствует единый признак – движение каких-то тел (солнечные лучи, движение теплого воздуха от камня, трение кожи о дерево).

Метод различия. Здесь достаточно двух случаев, чтобы составить и «таблицу действия», и показать, что в одном интересующее нас явление происходит, а в другом – нет. Один отличительный признак будет основой появления или отсутствия данного явления. В уже приведенном примере солнце и камин дают свет, а трение ремня о палку лишено этого признака. Если исследуется большое количество явлений, то можно составить «таблицу степеней», где указываются разные интенсивности. Степень теплоты наивысшая у камина, затем следует солнце и замыкает ряд трение ремня о палку.

Метод исключения. Обладая таблицами присутствия, отсутствия и степеней, ученый должен заняться исключением второстепенных признаков, чтобы выделить причину-форму. Если его интересует теплота, то для нее несущественно космическими или земными являются тела. Наличие света и огня также не важно. Остается движение очень малых частиц, которые присущи солнцу, горящим дровам, палке и ремню. Это и есть причина тепла (Бэкон).

Наука станет основой будущего общества. В своем произведении «Новая Атлантида» Бэкон предложил проект общества, вся жизнь которого строится на научных знаниях. Такая утопия вытекает из его теории познания. Если истинное знание оборачивается полезным действием («знание – сила»), то опыты могут быть не только светоносными, но и плодоносными. Последние дают многообразие технологий, где научное знание воплощается в бытовую и производственную технику, а также в способы управления общественными делами. Если у Платона правителями были философы, то у Бэкона всем руководят ученые. В данном отношении современное общество выглядит намного скромнее, но роль научных экспериментов Бэкон предвосхитил правильно. 

Итак, концепцию Бэкона можно считать своеобразным обоснованием экспериментальной науки. Наряду с реалистическими оценками здесь есть и иллюзорные моменты. Проект очищения сознания от наличных образов утопичен, «чистым зеркалом» наш разум быть не может, ибо это был бы отказ от информационных ресурсов. Бэконовская модель индукции страдает наивностью, позднее оказалось, что самостоятельность фактов весьма относительна и существует нагруженность эмпирии теоретическими структурами.

3. Формирование методологии научного теоретизма. 
Француз Рене Декарт (1596-1650) внес в философию строгость математики и гипотетический дух физики. Его считают основоположником методологии науки. Основные труды – «Рассуждение о методе», «Начала философии», «Метафизические размышления».

 Бог сотворил протяженную материю и нематериальную душу человека. Декарт продолжил традицию религиозной философии, но придал ей новые черты. Бог создал материю в виде субстанции, протяженной в длину, ширину и глубину. Наряду с грубыми телами существует тонкий эфир, вихри которого заполняют кажущиеся пустоты и придают механическое движение всем телам. Если пустого пространства нет, то материальная природа существует как огромный часовой механизм, работа которого подчиняется законам, установленным Творцом (сохранение количества движения и инерция). Элементами материальной машины выступают растения и животные, их тела функционируют по закону рефлекса (внешний стимул вызывает определенную реакцию организма).

Что касается человека, то это единственное существо, которое сочетает две противоположные субстанции – материю и душу. Если тело представляет собой небольшую протяженную машину, то душа не имеет протяженности. Здесь явный дуализм. Тело приводится в движение толчками «животных духов» и все это происходит в рамках телесной материальности. Хотя душа расположена в «мозговой железе», она действует непространственным образом. Душа обладает особым содержанием в виде страстей, действий и разума. Первые делятся в свою очередь на чувства, провоцируемые телом (ощущения гнева, радости и т.п.), на эмоции, идущие как от тела, так и от самой души (надежда, страх, любовь и т.п.), и на моральные страсти волевого характера (щедрость, благородство и т.п.). Действия разделяются на волю как способность свободного выбора и воображение как свойство души создавать произвольные образы. Как страсти, так и действия сами по себе несамодостаточны, их хаотичность угрожает бытию человека. Если воле не придать рациональную направленность, то своей нерешительностью она напоминает флюгер в переменчивый ветер. Должный порядок и обеспечивает разум, направляющий волю в нужную сторону своими мудрыми решениями. Он способен оценивать чувственные страсти и указывать, какие эмоции нужно принять, а какие – отвергнуть и погасить. Таков рационализм Декарта. 
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 Научно-философский разум следует развивать по правилам метода. Декарт полагал, что сущность разума заключена в производстве мыслей, таких рациональных образований, которые нужны для управления страстями и действиями. Очевидно, что фундамент мышления должен быть особо рациональным и это может быть лишь метод, состоящий из правил. Декарт предложил четыре основных правила метода:

Первое правило: не брать на слепую веру и сомневаться во всем (правило проблемного сомнения). Принимать за истину лишь те знания, которые представляются уму ясно и отчетливо (правило интуитивного выбора). Это правило сочетает две разные нормы, вытекающие из одного утверждения – «истину составляют ясные и отчетливые знания». Если ориентироваться на признание конечных результатов, то правило сомнения заставит отбросить многие неясные представления. Но если речь идет о научном мышлении, то ученый выберет другую стратегию – оценивать неотчетливые образы как проблемные и делать из них исходные предметы мышления. Здесь правило сомнения близко по своему смыслу к совету Сократа «чтобы мыслить, надо сначала сомневаться». Но когда проблема поставлена, ее надо решать определенным методом. И вот здесь тезис о ясности и отчетливости истины оборачивается другим правилом – в качестве метода надо использовать ясные и отчетливые идеи. На этот поиск и на такое оценочное действие способна лишь интуиция как «естественный свет разума». Для нее истины прозрачны без дополнительных усилий. В свете рациональной ясности и отчетливости они предстают как самоочевидные и их можно привлечь в роли метода решения.

Второе правило: следует разделять проблему на столько частей, сколько требуется для ее решения (правило анализа). Речь идет о том, что в науке и философии сначала выдвигаются сложные и комплексные тема. Их осмысление показывает сочетание многих и разных аспектов. После этого разумно выделить простые и односторонние задачи, что и делает аналитический ум. Ему каждая отдельная задача представляется уже ясной и готовой к решению.

Третье правило: нужно располагать мысли в дедуктивном порядке, начиная с общих и простых, заканчивая частными и сложными выводами (правило дедукции). Когда аспектные задачи выделены, их следует ранжировать, то есть определить расположение первых, последующих и конечных. Здесь Декарт рассуждает как математик, полагая самое общее более простым, а частное – боле сложным. Если универсальные задачи будут исходными, то и их решения станут отправными пунктами дедуктивной мысли в виде цепочки положений. Конечный вывод может иметь такой сугубо частный характер и он удален от интуитивной идеи, что превращается в гипотезу, которая нуждается в экспериментальной проверке. Это происходит в физике и других опытных науках.

Четвертое правило: в конце исследования делать всеохватывающие перечни и обзоры (правило синтеза). Данный совет очевиден, ибо предполагает своеобразный возврат к началу познавательного цикла. Исходная проблема несла в себе неясную сложность и в ходе решения ее удалось представить многообразием ясных результатов. Но в итоге надо получить отчетливую систему, где каждый промежуточный продукт займет свое место. Данный эффект и обеспечивает синтез.

 «Я мыслю, следовательно, я существую» и другие врожденные истины на фоне методического сомнения. Достоинства любого метода выявляются в ходе его использования. Поскольку первое правило Декарт считает основным, он применил его ко всей наличной интеллектуальной культуре. Если обозреть всю старую философию, то обилие разнородных учений грешит неясностью и вызывает законное сомнение. Казалось бы, логика отличается отчетливыми правилами и ясными ходами, но она не способна к открытию новых истин, ее место ограничено школьным обучением. У математического знания есть строгое доказательство и ряд несомненных истин, но и здесь существуют свои недостатки. Арифметика, геометрия и алгебра не связаны единым методом, что является проблемным состоянием. Итак, вся культура общества сомнительна.

Но если все внимание сфокусировать на содержании индивидуального разума? Оно имеет два явных источника: собственное творчество и заимствование извне. Первое ненадежно своей очевидной производностью, второе строится на вере в чужой авторитет и свидетельстве чувственного опыта. Если верования противоречат правилу сомнения, то чувственность обманчива. И вот на этом широком фоне ненадежности начинает выделяться интеллектуальный факт «я мыслю, я существую». Когда к нему применяется правило сомнения, он выдерживает испытание. Здесь ничего не говорится о содержании мышления, только констатируется несомненность акта мысли как такового. Интуиция признает его ясность и отчетливость. «Я мыслю, я существую» есть тот здравый смысл или разум, который присущ всем нормальным людям. Но что является источником этой истины, если человек и материя им не являются? Это может быть только Бог, не способный обманывать человека. Сотворив душу, Он вложил в нее ряд истин, которые выступают врожденными (идея Бога и т.п.). Открытые интуицией, они становятся началом дедуктивной мысли.
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 Если наука должна стремиться к объективному знанию, то практике нужно научиться конструировать машины. В философии Декарта человек стал полноправным субъектом. Хотя он и порожден Богом и наделен божественным знанием, в остальном он вполне самостоятелен. Если материя понижена за счет удаления из нее жизненных потенций, то человек возвышен до статуса земного творца. В научном познании ученый противостоит материальному объекту и способен ресурсами чувств, воли и разума получить нужные истины, на которых не остается следов активности души. Декарт дал разрешение как на экспериментальную, так и на технологическую пытку природы. Если естественная машина безжизненна, то построение искусственных механизмов не меняет сути внешнего мира. Здесь лежат истоки как наших технологических достижений, так и корни современной экологической проблемы, где искусственное стало «грязью» на теле природы.

Современные оценки взглядов Р. Декарта весьма различны. Некоторые мыслители полагают, что с него началось грехопадение западной философии. По мнению М. Хайдеггера, Декарт ввел противопоставление субъекта объекту и, тем самым разрушил былое бытие человека в мире. Американский постмодернист Р. Рорти упрекает Картезия в создании модели сознания как «зеркала природы», заложившей традицию искаженного представления сознания. Другие философы (Э. Гуссерль, М. Мамардашвили и т.д.) видят в Декарте основоположника современной философии. Уже сам этот спор говорит о фундаментальном вкладе французского мыслителя в идейный багаж культуры.  

4. Анализ и оценка нововременного естествознания.

 Иммануил Кант (1724-1804) стал родоначальником классической немецкой философии. Одно из основных произведений – «Критика чистого разума». Здесь главным делом стала критическая оценка галилеевско-ньютоновской науки.  В творчестве Канта обычно выделяют два периода – докритический и критический. Если в первом он выступает в роли ученого-теоретика, то во втором Кант занимался реформированием философии.

 Гипотеза происхождения солнечной системы. В одном из первых сочинений докритического периода «Всеобщая естественная история и теория неба» (1755)  он выдвинул гипотезу о возникновении и эволюции Солнечной системы из газопылевого облака. Хотя разрыв с библейским текстом очевиден, Кант сохранил образ Бога, сотворившего некую газопылевую туманность. Уже в дальнейшем из нее образуются Солнце и планеты путем сжатия туманности и ее деления на фрагменты. На фоне наивного библейского представления о шести днях творения кантовская  космологическая гипотеза стала важным шагом на пути научного прогресса. Французский ученый П. Лаплас (1749 - 1827) придал данной гипотезе математический аппарат и в таком виде она осталась в истории науки.

Основой новой философии должна стать критическая теория познания, ставящая на первое место активность человека. Кант полагал, что вся старая философия догматична, ибо она начинается с онтологии и антропологии и заканчивается теорией познания. Порядок же философствования должен быть обратным. Как можно рассуждать о бытии и человеке, если предварительно не выяснен вопрос: «Как возможно человеческое познание?». На него уже дано несколько ответов и в них надо разобраться. Особо выделяется теория эмпирического опыта, где главную роль играет внешний объект (Бог, материальные вещи и т.п.). Объект воздействует на органы чувств человека и такое пассивное поведение дает знания в форме единичных ощущений и восприятий. Затем они развиваются разумом до общих понятий и абстрактных теорий. Главную слабость доктрины отражения Кант увидел в наивной вере в то, что знание может возникнуть в опыте, то есть прийти  в человека извне. Но опыт экспериментальной науки (Г. Галилей, И. Ньютон) говорит об обратном. Ведущей силой здесь является ученый, который планирует опыт заранее, используя ранее приобретенные знания. Соответственно, и философская теория познания должна из центра своего внимания удалить объект и поставить туда человека как субъекта. Это и будет коперниканской революцией в гносеологии.
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 Познавательные способности человека вооружены априорными формами. Внешний объект или ноумен влияет на познание, но его вклад незначителен и неопределенен. Речь идет о хаотическом потоке впечатлений, который можно считать «материей» познания. Другое дело – человек, он играет решающую роль, которая сводится к активности упорядочивания или придания материи впечатлений определенных форм. У человека есть две коренные способности – чувственность и рассудок. Вот они и обладают соответствующими формами, которые априорны, то есть существуют в любом индивиде до всякого опыта. У априорных форм нет стадии возникновения, их единственный удел – использование и применение. Не завися от чувственного опыта, формы демонстрируют одинаковые для разных индивидов функции. За счет этой общезначимости они способны создавать всеобщие и необходимые знания.
Пространство и время – априорные формы чувственности. Обычно считается, что пространство и время существуют вне человека. Эту позицию закрепили многие философские направления. Данную традицию Кант оценил как наивную. В действительности пространство и время пребывают в нас и в этом плане они субъективны. Если посредством чувственности объекты нам даются, то способами данности объектов и выступают пространство и время. Как только рождается индивид, в нем сразу начинает действовать пространство – априорная форма внешнего чувства и время как априорный способ функционирования внутреннего чувства. Лишь в поле нашей чувственности возникают протяженные фигуры и длятся процессы. Если вне нас и независимо от нас существуют объекты – ноумены, то чувственность дает их нам как являющиеся феномены. Они суть те элементы опыта, которые становятся реальным предметом познания. В любом феномене материал впечатлений организован формами пространства и времени, что дает нам ощущения и восприятия. 
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Категории как априорные формы рассудка. Если чувства дают объект, то рассудок способен о нем думать и знать. То, что для чувственности было продуктом деятельности, для рассудка оно становится исходным предметом активности. Каждое ощущение и восприятие по отдельности организовано и упорядочено, но их совокупность хаотична. В это множественное содержание рассудок должен внести свой порядок, его источник – априорные категории или чистые понятия. В этом качестве выступает двенадцать категорий: единство, множество, реальность, причинность, необходимость и т.п. Данные категории позволяют синтезировать разнообразные восприятия в целостные понятия. Так, Галилей и Ньютон в своих опытах получили богатый набор ощущений и восприятий относительно механического перемещения. К этому калейдоскопу они применили категорию причинности («причина вызывает следствие») и сформировали эмпирическое понятие силы («сила есть та причина, которая вызывает ускорение тела»).

 Своими образными схемами воображение соединяет работу чувственности и рассудка. До Канта сложились два противоположных течения: сенсуализм (эмпиризм) и рационализм (теоретизм). Если первое акцентирует внимание на деятельности чувств, то второе подчеркивает активность разума. Кант стремился критически преодолеть эти крайности и столкнулся с реальной трудностью. Чувственность и рассудок суть противоположности и их простое объединение невозможно. И он нашел нужного посредника – воображение. В сути своей оно несамостоятельно и является видом интегративной работы чувственности и рассудка. Если чувства создают наглядный образ, то рассудок связывает с ним понятийную схему. Допустим, что мы чертим на бумаге окружность и представляет себе еще такую фигуру, как круг. Вспомнив школьную математику, мы можем ввести формулы вычисления длины окружности (С = 2πr) и площади круга (S = 2πr2). Двойственность научного воображения здесь очевидна: наглядные образы окружности и круга сочетаются с математическими формулами – схемами.
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Аналитические истины и синтетические акты математики. Своеобразным способом Кант снял оппозицию эмпиризма и рационализма (теоретизма), предложив схему союза априорного и апостериорного (опытного). Здесь соединились всеобщее и необходимое знание (априорное) с когнициями, возникающими в научном опыте. Но в науке достойное место заняла математика, где всеобщие и необходимые положения демонстрируют рост и расширение. Для объяснения данной тенденции Кант ввел понятие аналитичности и синтетичности. Уже шотландец Д. Юм пошел на ограничение своего эмпиризма, оценив математические суждение как аналитические, т.е. как сверхэмпирические. Такое решение Кант посчитал чрезмерно прямолинейным. По его мнению, математика обладает несомненной априорностью, и ее истины всеобщи и необходимы. Вместе с тем эта наука реализует особый априорный опыт, состоящий в интуитивном созерцании пространства и времени. Данные формы присущи каждому человеку, что позволяет человеку созерцать пространственные фигуры, а представителям арифметики конструировать числа во времени. Чувственная интуиция делает математику синтетической наукой. И эта черта является дополнительной к деятельности аналитического рассудка, строящего математические понятия и суждения. Итак, математика есть союз аналитического априорного мышления и синтетических актов чувственной интуиции.

Если аналитические суждения тавтологичны, то синтетические суждения дают новые знания. На стадии синтеза ощущений и восприятий в эмпирические понятия рассудок производит суждения. Каждое из них состоит из субъекта (S) или предмета и предиката (P) как свойства предмета. Эта логическая структура может быть двойственной: аналитической и синтетической. В первом случае понятие, исполняющее роль предиката, включено в понятие субъекта и может быть из него извлечено. «Всякое тело протяженно». Здесь субъект («тело») неявно предполагает пространственную определенность и предикат («протяженно») делает это явным. Налицо тавтология, то есть предикат ничего не добавляет к значению субъекта. Совсем другое дело – синтетическое суждение, тут предикат добавляет к субъекту новые сведения. «Материальное тело имеет вес». О наличии веса говорит опыт, что предполагает измерения. Но кроме таких суждений возможны синтетические априорные суждения («сила способна действовать на тело и вызывать ускорение»). Здесь соединяются категории (причинность) с понятийной схемой (F = ma) и наглядным образом (картина удара).
Возникновение антиномий есть показатель непознаваемости ноуменов. Чувственные впечатления, а также ощущения, восприятия и эмпирические обобщения выступают единицами эмпирического опыта или явлениями (феноменами). Когда рассудок применяется к ним, то налицо нормальные предметы науки. Но у рассудка есть возможность выхода за пределы опыта, когда он начинает раздумывать о весьма отвлеченных предметах: о мире вообще, Боге и душе. Этот путь оборачивается появлением противоречивых пар суждений или антиномий. Каждое из утверждений можно обосновать с одинаковой логической силой, что в итоге даст абсурдную бессмыслицу. А. Мир во времени и в пространстве конечен. В. Мир во времени и в пространстве бесконечен (А и В – антиномия). Подобных пар можно сконструировать достаточно много. Все это говорит об одном, научный рассудок превратился в чистый разум, который пытается познать ноумены. Поскольку антиномии суть тупики абсурда, это означает принципиальную непознаваемость ноуменов. Для человека они всегда останутся таинственными «вещами-в-себе». Философы же обязаны предупреждать ученых о том, что предмет исследования следует выбирать только в поле возможного опыта.
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Итак, путем анализа классической науки Кант выявил основные тенденции развития науки вообще. Его идеи стали незыблемой основой всех последующих методологических концепций науки.
Задания.

1. Ф. Бэкону принадлежит афоризм «знание – сила». Какой здесь смысл вложен философом?
2. «Мыслю, следовательно, существую». Стал ли бы Декарт оценивать через призму этого положения похождения мушкетеров (д'Артаньяна и др.), которые действовали в его времена?

3. Можно ли считать, что современная метология науки привела схемы Бэкона и Декарта во взаимнодополнительную связь? Свое решение аргументируйте.
4. На каком основании И. Кант сравнил свою теорию познания с «коперниканским переворотом»?
Афоризмы и истории.

( Спор о том, что лучше: индукция или дедукция есть спор о том, как лучше ходить: на левой или правой ноге.
( Эразм Дарвин (дед Чарльза Дарвина) считал, что время о  времени следует производить самые дикие эксперименты. Из них почти никогда ничего не выходит, но если они удаются, то результат бывает потрясающим.

( Как много мы знаем и как мало понимаем (А. Эйнштейн).

( Немецкого писателя Георга Лихтенберга попросили дать отзыв об одном произведении. Однако он написал рецензию, состоящую из нескольких строк: «Я испытал огромную радость, закрыв книгу. Подобного удовольствия во время чтения я не испытывал».
( Ученый открывает одни двери, чтобы обнаружить другие, еще с более сложным запором.
( На одном поле жила ядовитая змея и все ее боялись. Однажды мимо проходил мудрец и змея попыталась его укусить. Мудрец так подействовал на нее своей святостью, что та потеряла способность жалить. И вот для змеи наступили тяжелые времена: дети и взрослые дергали ее за хвост и гоняли по полю. Когда змея снова встретила мудреца, она пожаловалась на свою судьбу. Мудрец восстановил ее способность жалить, сказав: «В жизни всегда будут враги, которым надо показывать зубы».
(  «Какая разница между хорошим и прекрасным?» – спросили французского философа и писателя Вольтера (1694-1778). «Хорошее требует доказательств, а прекрасное его не требует», – ответил он.   
( Однажды к Вольтеру явился какой-то господин, отрекомендовавшийся литератором. «Я имею честь, – говорил он, – быть членом Шадонской академии, а Вы знаете, что она – дочь Парижской академии». «О, да, – отвечал Вольтер, – и притом образцовая дочь, потому что никогда она еще не подавала повода, чтобы о ней заговорили».
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Тема 4. Становление классического естествознания.

1. Критическое утверждение экспериментальной физики.  Пионером науки Нового времени  стал итальянский ученый Галилео Галилей (1564-1642). Его идеи изложены в двух главных книгах: «Диалог о двух главнейших системах мира» и «Беседы и математические доказательства».
     Наука автономна от религии, ибо они являются разными типами познания. Проблема соотношения знания и веры волновала ученого, ибо она прямо влияла на его жизнь. Два раза Галилей представал перед высшим судом Ватикана, его обвиняли в ереси и осуждали. Церковь отвергла учение Коперника как противоречащее Библии, а Галилей стал его последователем. И здесь у ученого нашлись общие аргументы, обосновывающие радикальные различия религии и науки. Если главный предмет христианских верований – Бог, то наука изучает его творения. Если любому верующему достаточно авторитета Священного Писания, то ученый опирается на свидетельства чувственного опыта и доказательную логику. Если религия занимается делом спасения человеческих душ (как душе попасть на «небо»), то астрономия изучает устройство естественных небес (как перемещается небо). Галилей симпатизировал теории «двойной истины», выдвинутой Сигером Брабантским (1240-1284). Если положения религиозной веры истинны своим соответствием Библии, то истины философии и науки ориентируются на познание естественного средствами разума. Хотя религия и наука несоразмерны, у них разные предметы, цели и методы, они дополнительны и совместимы друг с другом. Главное искусство сводится к тому, чтобы не нарушать границу и сохранять автономию науки в условиях господства религии в общественной жизни. 

Наука отличается от философских рассуждений, и ученых интересует «что?» и «как?», но не «почему?» Галилей был вынужден искать водораздел не только между наукой и религией, но и между наукой и философией. Средневековая традиция считала философию первой служанкой веры, а науку – второй. И все же граница между ними была неясной и неопределенной, чаще всего философия и наука выступали областями действия единого разума. Позднее средневековье породило схоластику, где соединились христианская теология, философия и научные представления Аристотеля. Этот союз, тормозящий развитие науки, надо было разбить. 

Галилей нашел оригинальный способ различения. Он признал, что предметом философии выступают скрытые сущности или глубинные «качества», о которых рассуждают перипатетики. Тут вполне правомерны вопросы «почему?» и ответы на них разум способен получать чисто умозрительно, прибегая только к логическим аргументам. Поэтому философы размышляют на самые широкие  и общие темы, ибо их интересует бытие, движение, пространство и время, и многое другое с обязательным признаком «вообще». Совсем в другом положении находятся ученые. Их интересует множество явлений действительности, доступных органам чувств и словесному описанию. Но эта поверхность бытия определяется внутренними «причинами». Их сравнительно немного, они представляют собой устойчивые, общие и необходимые связи или законы (в современном понимании – причинные и функциональные законы). От универсальных сущностей они отличаются не только частной или особенной общностью, но и пространственно-количественной определенностью, что изучает математика. Если явления природы фиксируются чувственными данными, то только в них и через них математический ум способен познать причинные законы. Они-то и дают правильное объяснение чувственным явлениям. На этом пути ученым следует вопрошать о «что?» и «как?», т.е. интересоваться двойным строением природы (явления – законы) и не подменять философские вопросы «почему?». Такая демаркация дошла до современности.

Если наблюдение как наивный опыт попадает в плен вторичных качеств, то научный союз критической мысли с экспериментом открывает первичные качества. Еще Демокрит ввел различие первичных и вторичных качеств. Если последние субъективны и совпадают с нашими изменчивыми ощущениями, то первые являются объективными характеристиками вещей и атомов. Эту традицию Галилей развил, введя различение простого и научного опыта.

Простой опыт есть здравый смысл, возникающий в ходе обычной практической жизни. Он точен в фиксации явлений, нов силу своей ограниченности прагматическими целями и наивной некритичности он обречен на ошибки в объяснениях. Природа отличается сложностью того, как причины обусловливают явления, чаще всего последние разительно отличаются от первых. Мы видим иногда одно, а на самом деле все на уровне причин-законов обстоит иначе. Каждый индивид неоднократно наблюдает восход Солнца, его перемещение по небу и заход. Отсюда возникло общее и здравое мнение о том, что Земля покоится, а Солнце движется. Однако наука утверждает противоположное – Земля вращается и еще движется по орбите вокруг Солнца. Такое несовпадение чувственных явлений с законами природы игнорировал Аристотель, ибо он полностью доверился простому наблюдению. Галилей убеждает современных сторонников Стагирита в том, что наши ощущения и восприятия суть «вторичные качества», которые в ряде случаев могут быть субъективными и ошибочными. Переход чувственных индикаторов к «первичным качествам» как строению самой природы обеспечивает наука, где сочетаются эксперимент, математика и логическая критика.

Ученый-экспериментатор способен познать природу: между естественным и искусственным нет принципиальной разницы. До Нового времени между первозданной природой и творениями человека признавалась существенная разница. Античные греки противопоставляли естественной природе «искусство», т.е. то, что производится людьми. В любых своих произведениях человек нарушает естественную меру, хотя и стремится к красоте и пропорциональности. Если в художественной практике («золотое сечение» и т.п.) это удается, то техника демонстрирует явную искусственность. Данные соображения определили запрет исследовательского эксперимента: любой прибор нарушает познание природы. В средневековье это табу обосновывалось религиозными соображениями (божественный храм природы не подлежит человеческой перестройке).

Новое время внесло свои изменения. Согласно деизму, основой природы Бог сделал вечные и неизменные законы, они управляют буйным и подвижным многообразием явлений. Человек не может изменить законы, но он  способен вмешиваться в область явлений и менять их по практическим соображениям. От бытовой и производственной практики научный эксперимент в сути не отличается, он тоже имеет дело с явлениями природы. Все исследовательские манипуляции с вещами никак не могут задеть законы, установленные Богом. Итак, на уровне явлений естественное тождественно искусственному – практике и эксперименту. 

Уже в XVI в. одним из важных предметов исследовательского интереса стала военная и промышленная техника. Так, итальянец Н. Тарталья (1499 – 1557) изучал полет мушкетной пули и пушечного ядра для определения оптимальной траектории. Его соотечественник Дж. Кардано (1501 – 1576) исследовал движение шара на твердой поверхности. Ученых также интересовал способ действия и мышления ремесленников и техников. Когда Галилей учился в университете, на него весьма существенно повлиял О. Риччи, которого интересовала инженерная деятельность. Поэтому вполне понятно, почему позднее Галилей много часов провел в венецианском арсенале, беседуя с техниками и наблюдая за их работой. Образцом для его научного экспериментирования стала инженерная практика, где имеет место математический расчет и пробные испытания. 

Обязательными условиями научного эксперимента должны быть логическая критика и разумные идеи. В отличие от простого опыта научный эксперимент требует от ученого применения целого ряда познавательных способностей. Самым простым и очевидным выступает чувственность, фиксирующая внешние воздействия природы. Но если в простом опыте чувства легко обманывают своего носителя, то в научном опыте защиту от такого искажения обеспечивает теоретический разум. Галилей отмечает, что суточное движение Земли чувства обычных людей не воспринимают, однако «разум Аристарха и Коперника произвел насилие над показаниями чувств и преодолел видимую убедительность». Научный гелиоцентризм стал результатом «доказательного наблюдения». Вывод Галилея однозначен: научное наблюдение должно идти рука об руку с теоретическим определением. 

Галилей возложил на разум ряд обязанностей. Интерпретация чувственных данных очень важна, но не единственна. Он скептически относился к мнению Аристотеля о том, что природа боится пустоты. Если какое-то явление открыто для чувств многих людей, то оно обязательно будет занято каким-то истолковывающим мнением. Чаще всего они далеки от науки, закреплены традицией, и ученые вынуждены много сил тратить на предварительную критику. Здесь их выручает логика, усиленная сомнением. Если обратиться к наследию Аристотеля, то широта его эрудиции поражает, он дал ответы почти на все вопросы. Но его стиль простого опыта внес ряд серьезных заблуждений в науку. Средневековые мыслители превратили их в авторитетные догмы. Чтобы двигаться в науке дольше, их надо преодолеть. В своих диалогах Галилей и занимался критикой научных предрассудков. При этом он отмечал, что следует согласно требованиям логики, разработанной Аристотелем,  - разум убеждают аргументами, а не авторитетами. Правда, следует признать, что Галилей не гнушался усиливать действие логики приемами риторики, где нужные идеи внушаются красноречием и психотехниками.

Только математика делает опыт научным экспериментом, ибо книга природы написана геометрическими фигурами. О роли математики в науке мыслители заговорили задолго до Галилея. Более того, ученые типа Гроссетеста и Буридана активно применяли геометрические методы в своих исследованиях. И все же только с Галилея начинается эпоха современного союза математики и научного эксперимента. То, что еще в александрийской школе наметил Архимед, итальянский ученый сделал нормой. Сложились благоприятные социальные условия, где эксперимент и математика получили должный статус. 

Математика у Галилея получила онтологическое основание. Законы природы обрели пространственно-количественную определенность, эти причинные связи существуют в виде соотношений геометрических фигур:  треугольников, кругов, парабол и т.п. Отсюда следует знаменитый афоризм Галилея: «Книга природы написана языком геометрии». Поэтому главным недостатком аристотелевской науки он считал отсутствие математического подхода. Когда Аристотель рассуждает о полете брошенного тела, то он ограничивается умозрительными соображениями («природа боится пустоты», «воздушная среда поддерживает тело» и т. п.). Здесь же надо поставить вопрос: «по какой траектории из множества возможных передвигается брошенное тело?» Далее нужно применить теорию конических сечений, разработанную Aполлонием (III в. до н.э.). В ходе этого процесса получается вывод – тело описывает полупараболу. Координатным методом ее можно разложить на равномерное прямолинейное движение и свободное падение. Таким должен быть способ мысли физика, где математика сводит чувственные качества к геометрическим абстракциям. 

Научный опыт с необходимостью предполагает мысленный эксперимент. Весьма интересна оценка новаторского вклада Галилея в науку со стороны А. Эйнштейна. Он сетовал на то, что весьма часто представляют Галилея как ученого, заменившего чисто теоретический метод экспериментом. Но это вовсе не так. Резкое противопоставление теоретической дедукции и эмпирии было чуждо ученому. Галилей возражал лишь против той формы дедуктивизма, которая была присуща Аристотелю и схоластам. Сам же он был сторонник дедуктивного метода в форме мысленного эксперимента. Попробуем эту мысль Эйнштейна пояснить. 

Аристотель полагал, что эмпирическая наука должна заниматься описанием природы, т.е. чувственно фиксировать наличные явления. Когда регистрирующих данных накопится относительно много, теория их обобщает, сводя в некоторое единство. В переходе от фактов к теории Аристотель не усматривал каких-то особых конфликтов. Совсем иначе рассуждал Галилей. Он исходил из того, что законы природы радикально отличаются от своих фактических проявлений. А раз так, то обобщение чувственных данных в теорию должно быть конфликтным и преобразующим процессом. Глаза видят одно, но эти свидетельства надо «насильно» изменить так, как подсказывает абстрактная математика. Такое конструирование теории возможно лишь в виде мысленного эксперимента, ибо физический эксперимент обречен оставаться исключительно в области чувственных фактов. 

Данное общее соображение можно конкретизировать. Аристотель полагал, что скорость падения тел пропорциональна их весу. Такое обобщение фактов Галилей оценил как скороспелое и ошибочное. Для его опровержения он вместе с Бенедетти предложил следующий мысленный опыт. Если связать и бросить с высоты камень и перо птицы, то в силу того, что общий вес системы «камень – перо» больше веса камня, время ее падения должно быть меньше, нежели время падения камня. Но с другой стороны, время падения должно быть больше, чем у камня, потому что при сложении скоростей падения камня и пера получается промежуточная скорость, которая меньше, чем скорость камня. Соответственно, время падения здесь больше. В результате получаются два противоположных утверждения, образующих логическое противоречие. Согласно главному закону логики налицо заблуждение. К нему привел тезис «скорость падения тел пропорциональна их весу». Стало быть, данное положение ложно. Итак, в основе мысленного эксперимента лежит классический прием «сведения к абсурду». Выход из этого тупика предложил А. Бенедетти: надо признать, что скорость падающих тел одна и та же и не зависит от веса. Галилей был с ним солидарен. 

Мысленный эксперимент реализует абстрактную модель из идеальных объектов и тем самым проектирует реальный опыт. Во времена Галилея профессор философии Болонского университета Дж. Риччиоли провел реальные эксперименты по падению тел. Он выбрал башню Азинелли (высота около 100 м.), изготовил один шар из глины, а другой из бумаги (размеры и форма одинаковы). Эти разные по весу тела сбрасывались с башни пятнадцать раз, время измерялось по пульсу и клепсидрой (в период падения вода вытекает из одной емкости в другую и затем взвешивается на весах, что дает промежуток времени). Подобные опыты провели также Р. Декарт и М. Мерсенн. Все они подтвердили правильность мнения Аристотеля – тяжелые тела падают быстрее легких. 

Галилей оценивал такие опыты отрицательно, ибо по форме  они наукообразны, но в сути остаются простыми и ненаучными. Здесь отсутствует должный мысленный эксперимент, который связывает «причину» (функциональный закон) с явлениями-фактами. Если последние сложны и конкретны множеством разных условий (свойств), то закон представляет собой относительно простую связь неких двух изменчивых свойств (переменных). Для их установления мысль ученого должна заняться идеализацией того, что дают эмпирические наблюдения. Все сложное многообразие явлений надо разделить на существенные (необходимые) и несущественные свойства. Если последние подвергнуть отвлечению, т. е. нейтрализовать их влияние на существенное, то в остатке ученый получит те редкие необходимые переменные, связь которых и образует искомый закон. Знание существенных переменных, которые поддаются контролю, выступает в форме идеальных объектов и их закономерная взаимосвязь дает абстрактную модель. Последняя показывает действие закона в чистом виде без затемняющих суть дела чувственных явлений. Итак, мысленный эксперимент воспроизводит то, как в абстрактной модели реализуется действие  общего закона природы. 

Падение материальной точки в пустоте – это модель закона падения. Эксперименты с падающим телом Галилей провел по своей схеме. На стадии разделения свойств на существенные и несущественные (метод «резолюций») к первым он отнес путь, скорость и время, а ко вторым – вес, пространственную форму и сопротивление воздуха. Здесь Галилей рассуждал так. У Аристотеля воздушная среда существенна, а что, если все обстоит наоборот. Конечно, при реальном падении трение тела о воздух замедляет падение. Но что, если свободное падение заменить скатыванием шарика по наклонной плоскости. Меняя угол наклона и выбирая гладкие поверхности, можно регулировать скорость. При малом угле наклона скорость движения становится небольшой, что делает сопротивление воздуха незначительным, а время движения достаточно большим. В предельном случае пустоты шарику ничего не мешает двигаться. Стало быть, сопротивление среды и пространственная форма тела для закона падения несущественна, и ими можно пренебречь. 

Что же касается веса, то можно представить идеально гладкую и абсолютно твердую поверхность наклонной плоскости, где у движущегося шара нет деформаций и обеспечивается движение без трения. Скатывание шара по одной наклонной и возвышение его по другой тождественно колебанию физического маятника. (У Аристотеля первое движение «естественное», второе  - «искусственное». У Галилея они равнозначны). Если взять маятники из свинца и пробки, то их колебания в воздухе будут различными. Но в пустоте они будут колебаться одинаково. Если вес не влияет на скорость колебаний, он несущественен,  и его можно не принимать в расчет.

После метода «резолюций» наступает пора метода «композиции», на основе которого конструируется сама модель. В ходе абстрагирования остались две переменные как компоненты закона – путь, проходимый падающим телом, и время. Измерив их в реальных опытах, можно установить коэффициент, характеризующий постоянство скорости – ускорение свободного падения (g=9,8 м/сек). Закон свободного падения будет выражен формулой: S = gt2/2. В его открытии участвовали идеальные объекты: «абсолютно твердый шар», «абсолютно ровная поверхность», «пустота», «материальная точка» (пространственные размеры шара и маятника игнорируются). Падение материальной точки в пустоте является здесь физико-математической моделью. Такое моделирование стало в дальнейшем магистралью построения научных теорий.
Теория Коперника критиковалась с позиции наивной и ложной физики Аристотеля. Старая астрономия геоцентризма была связана с физикой Аристотеля. Коперник ввел гелиоцентризм, и критика его гипотезы пошла со стороны старой физики. Центральным пунктом нападок было представление о движении планеты Земля. Здесь выдвигались возражения с позиции здравого смысла земного наблюдателя, которому противоречит мысль о движении Земли. Если бы Земля вращалась и двигалась, то облака не оставались бы в воздухе, и ядра, выпущенные из пушки в западном и восточном направлениях, пролетали бы разные расстояния. Но этого не происходит. Когда корабль находится в покое, то камень, выпущенный с верхушки мачты, падает перпендикулярно к основанию мачты. В случае с быстро движущимся кораблем камень упадет вдалеке от мачты.

Защита гелиоцентризма новой механикой - принципом относительности и законом инерции. Галилей брал все те же факты-ситуации, которые были у его оппонентов, но объяснял их противоположным способом. Его методом стал принцип относительности: никакими наблюдениями внутри определенной системы нельзя установить, находится ли она в покое или в равномерном одностороннем движении. Любое движение Земли мы не можем воспринять как движение, ибо мы сами участвуем в нем. Галилей указывает на мысленные и реальные опыты на корабле. Допустим, что мы находимся в каюте, где иллюминаторы завешаны и корабль покоится. Если корабль придет в движение равномерно и в одном направлении, то мы этого движения не почувствуем.

Аристотель полагал абсолютную противоположность покоя и движения. Если покой естественен и не нуждается в двигателе, то горизонтальные перемещения обеспечиваются силовыми факторами. Галилей все это пересмотрел. Равномерное прямолинейное движение не нуждается в двигателе, оно равноценно покою. Сохранение покоя и перемещение с одинаковой скоростью осуществляется без сил, и такое состояние природы является законом инерции. Его обнаружение требует мысленных экспериментов. Если идеально твердый шар скатился по наклонной и идеально твердой плоскости в пустоте, то в этой предельно чистой ситуации можно наблюдать инерцию. В реальной жизни мы сталкиваемся с действием многих сил – сил трения, силы тяготения – следствием которых выступает ускорение.

Астрономию Коперника нужно развивать далее. Хотя Коперник изменил положение Солнца и Земли, все остальное в астрономии и космологии оставалось традиционным. В духе Аристотеля все небесные объекты («надлунный мир») представлялись состоящими из идеального вещества с абсолютно ровными сферическими поверхностями. На этом фоне земные явления («подлунный мир») отличались несовершенством состава и спутанностью геометрических форм. Эту оппозицию неба и земли Галилей устранил союзом теории и техники.

Вклад телескопа в научную революцию. В 1608 г. голландец Х. Липперсхей сконструировал подзорную трубу, дававшую многократное увеличение. Галилею об этом сообщили друзья, и он сразу оценил важность такой техники для астрономии. В течение нескольких месяцев ученый создает собственную подзорную трубу с увеличением в 32 раза и в 1609 г. направляет ее на небо. Так родился телескоп – первый оптический прибор для астрономических исследований. Здесь важна не техническая сторона дела, а чисто познавательный поворот. За исключением военных и моряков остальная просвещенная публика линзам не доверяла, считая, что они обманывают глаза. Богословы полагали, что Бог сотворил органы чувств совершенными и искусственная помощь им не нужна. Когда Галилей предложил итальянскому философу П. Либри посмотреть в телескоп на Луну, тот отказался под тем предлогом, что Аристотель все про нее уже выяснил, и ничего нового здесь быть не может. Такого барьера для Галилея не было, он был убежден, что линзы способны существенно помочь зрению открыть новые факты в пользу гипотезы Коперника.

Небо так же неидеально, как и земные явления. И действительно, телескоп дал целую россыпь неожиданных открытий. На Луне Галилей обнаружил горы и долины, миф о ее ровной и гладкой поверхности пал. Далее он открыл четыре спутника Юпитера и тем самым показал, что эти тела подобны Луне, обращающейся вокруг Земли. Астрономия Коперника предсказала существование фаз Венеры, и телескопические наблюдения их подтвердили. Галилей обнаружил на Солнце движущиеся пятна, что свидетельствовало о вращении нашей звезды. Млечный путь оказался гигантским множеством скоплений звезд. Благодаря Галилею граница между земным и небесным рухнула, и открылось их изменчивое единство.

Основоположник современной экспериментальной науки. Заслуги Галилея в науке очевидны. Если Ф. Бэкон выдвинул философский проект научного эмпиризма, то итальянский ученый дал его первые образцы в естествознании. Ему принадлежат первые методологические осмысления связи эксперимента с теорией, а также введение в научный оборот мысленного эксперимента и концептуальной модели. Все это делает Галилея революционером в науке. Но как любой исследователь он имел право на ошибку. Будучи в переписке с И. Кеплером, он знал о том, что немецкий ученый заменил круги эллиптической орбитой планет. Это позволило убрать все эпициклы и значительно упростить небесную геометрию. И все же Галилей не смог преодолеть веру в традиционные круги и не принял эллипсы. Подтвердилась психологическая мудрость – и гении гениальны далеко не во всем.

За что церковь осуждала Галилея? Итальянский ученый два раза допрашивался в священной канцелярии Ватикана, его произведения запрещались. Основная причина лежит на виду – Галилей развивал гелиоцентризм Коперника, осужденный церковью. Некоторые исследователи указывают и на другую, скрытую причину. Ученый открыто заявлял, что он является приверженцем атомизма. Это учение способствовало развитию математики для физики (представление о бесконечно малом) и благоприятствовало становлению понятия «материальная точка». Однако богословы полагали, что атомизм угрожает догмату о евхаристии. Согласно последнему, Христос чудодейственно превращал воду в вино и т.п., и все это основано на вхождении Святого Духа вовнутрь любого тела. Любая частица евхаристического хлеба содержит всю полноту сущности Тела Христова. Таково таинство пресуществления. Но если признается неделимость атома, значит, Святой Дух не может входить вовнутрь атомов и преобразовывать их. Вполне возможно, что инквизиторы требовали от Галилея отречения не только от коперниканства, но и от атомизма. Во всяком случае сам ученый не оставил по этому поводу никаких письменных свидетельств.

2. Завершение теоретической системы механики. 
Английский ученый Исаак Ньютон (1642 - 1727) родился в том году, в котором умер Галилей: была принята научная эстафета и донесена до финиша. В его трудах, главный из которых «Математические начала натуральной философии», механика обрела идейное завершение. В духе своего времени Ньютон сочетал эмпирическую науку с особой философией и теологией. Такой синкретизм  можно объяснить становлением личности ученого в специфической социокультурной среде. Обучаясь в Кембридже, впитал в себя традиционный для английских университетов эмпиризм. От своего учителя И. Барроу он научился не только высшей математике, но и усвоил его неоплатонизм, сочетавшийся с христианской теологией. От него же он получил пристрастие к алхимии. Также на Ньютона существенное воздействие оказали взгляды английского неоплатоника Генри Мора. Ученый был в приятельских отношениях с английским философом Дж. Локком (1632 - 1704), беседовал с ним и читал его книги. На средоточии таких влияний сформировался научный гений Ньютона.

Абсолютное пространство и абсолютное время как атрибуты Бога. «Натуральную философию» Ньютон представлял в виде религиозной метафизики, из которой следует физика. Такое мировоззрение разительно отличалось от позиции Галилея, где религия и наука разведены по разные стороны. У английского ученого все иначе, он исходил из ряда философско-теологических постулатов.

Религиозные взгляды Ньютона существенно отличались от традиционного теизма. В последнем Бог существует как триединая Личность, обладающая всемогуществом, всезнанием и другими атрибутами. Ньютон отказался от образа Бога как Личности, отбросил догмат Троицы, Бог у него един без троичности. В традиционном христианстве Бог творит мир в виде материи, пространства и времени, существ и человека, оставаясь потусторонним и не смыкаясь с тварным бытием. Такое понимание было присуще Декарту – Бог сотворил протяженную материю и пребывает вне ее. Как известно, другую трактовку предложил Николай Кузанский. У него снята граница между Богом и остальным миром, Бог и бесконечность – это одно и то же. Это линия пантеизма была доведена до систематичности голландским философом Б. Спинозой (1632 - 1677), и она повлияла на кембриджского мыслителя Генри Мора (XVII в.). Его главным оппонентом был Декарт. Мор не согласился с картезианским устранением всех следов божественности из материальной природы. Исключение Бога из вселенной чревато атеизмом. Если пространство лишено Бога, то у Него нет никакого места, Он растворяется в «нигде» и становится «ничто». Самым разумным в такой ситуации будет признать пространство всеобщим свойством (атрибутом) Бога. Поскольку речь идет о пустой и бестелесной протяженности, такое пространство однозначно нематериально и достойно быть божественным. Если у Декарта пространство тождественно материи, то Мор их разводит и противопоставляет. После этой операции пространство становится ипостасью Бога. Такое положение делает протяженность бесконечным, вечным и несотворенным абсолютом.

Познакомившись с учением Мора, Ньютон его принял. Он признал, что существует абсолютное пространство как «чувствилище Бога». Оно бесконечно и вечно, так как, являясь универсальным свойством божества, оно само не творится и выступает неизменной сущностью. Другим атрибутом Бога является абсолютное время как чистая и вечная длительность, которая течет равномерно и безотносительно к чему-либо, кроме Творца. «Время Всевышнего длится от вечности до вечности, Его присутствие – из бесконечности в бесконечность». Абсолютное пространство и абсолютное время сыграли роль исходных и определяющих условий творения. Атомы, вещи, существа, человек и космические тела были сотворены Богом в этих субстанциальных началах. По отношению к возникшей материи пространство и время безусловно первичны. Сотворенное многообразие материальных тел сформировало множество конкретных «мест» и «длительностей», т.е. относительное пространство и время. Эти явления поддаются чувственной фиксации и измерению, тогда как абсолютное пространство и время могут быть только умопостигаемыми. Их Ньютон характеризует как теоретически «истинные и математические», ибо речь идет о свойствах Бога.

Отношение к ньютоновским абсолютам: «за» и «против». Если мыслитель выдвигает новую идею, то отношение к ней со стороны других интеллектуалов определяется качеством их идейной позиции. Ряд английских физиков (Р. Бойль и др.) и богословов (Р. Бентли, Р. Коутс и др.) поддержал новации Ньютона. Они полагали, что введение понятий «абсолютное пространство» и «абсолютное время» усиливает критику материализма и атеизма. Здесь якобы ясно и последовательно раскрывается тот способ, каким действует божественное провидение. Но не все теологи были согласны с этим. Одним из ярких оппонентов стал английский философ и епископ Дж. Беркли (1685 - 1753).

Беркли разработал оригинальное учение, где соединились идея Бога и сенсуализм. Здесь отсутствуют даже те единичные материальные тела, которые признавал У. Оккам. Бог творит человеческие души, наделенные чувствами, воображением, и посылает в них впечатления цвета, вкуса и т. п. Души воспринимают такие «идеи», соединяют их вместе, образуя «вещи». Отсюда следует принцип: «существует лишь то, что чувственно воспринимается» (сенсуализм). Для целей общения человеческих душ оправдано словесное обобщение реальных ощущений – «вишня», «дерево» и т.п. Незаконны абстракции, которые чрезмерно удаляются от чувственных знаков – «материя», «атом» и т.п. Для такого религиозного сенсуализма высокие абстракции «абсолютное пространство» и «абсолютное время» оказались «призраками». Приговор Беркли однозначен: эмпирической науке такие химеры не нужны.

С таким заключением во второй половине XIX в. согласился и Э. Мах. Являясь атеистом, он развил научный эмпиризм субъективистского толка. Для этой позиции любая высокая теория внушает подозрение. Отсюда понятно итоговое единство Беркли и Маха.

Некоторое позитивное отношение к ньютоновским абсолютам проявил российско-французский философ А. Койре (1892-1964). По его мнению, эти абстракции законны не только в плане научной «метафизики» (философии), но и в сугубо физическом смысле. В механике необходимо движение определенного тела соотносить с другими телами как системой отсчета. Самой оптимальной системой является инерциальная (тело покоится или движется равномерно и прямолинейно). Выбор такой системы среди реальных тел уходит в бесконечность и выход из этого тупика дают абстракции абсолютного пространства и абсолютного времени. Они дают искомое исходное начало для всех перемещений, ибо безотносительны к чему-либо, а абсолютное пространство всегда неподвижно. Бог здесь предстает идеальным наблюдателем, оценивающим созданную природу со стороны, используя себя как универсальную систему координат (мировой ящик с бесконечно длящимися стенками и мировые часы с вечным ходом). Система уравнений, отражающая законы бытия, здесь автоматически удовлетворяет требованию инвариантности – она неизменна для любого тела, включая солнечную систему.

Бог управляет вселенским порядком. Ньютоновское понимание Бога отличалось как от теизма, так и от классического деизма, который был принят многими учеными Нового времени. В деизме Бог творит материю и дает законы, не вмешиваясь в дальнейшем в их автономное действие. Бог Ньютона так же выступает в роли законодателя и источника порядка, но в этом творчестве он больше похож на Бога Израиля, чем на христианское божество. В представлениях ученого Бог – это верховный Господин и Владыка, осуществляющий стратегическое господство над миром своими личными действиями. Уже установленные природе законы Бог не меняет (Р. Бойль склонялся к мысли, что в разных вселенных Бог вводит разные системы законов), не вмешивается Он и в ход частных явлений (мелочные чудеса не соответствуют масштабу божественного). Но если Всевышний будет время от времени заводить мировые часы и возобновлять их движение, такое действо достойно Бога.

Главной областью божественного управления Ньютон считал космос. Здесь действуют естественные причины и законы, одна из них – тяготение. Но все они и эта сила действуют по прямой линии, соединяющей небесные тела. Так, Солнце притягивает к себе планеты, а они тянут наше светило и все эти действия линейны. Однако чувства и разум свидетельствуют о криволинейных траекториях (эллипсах) всех космических тел. Что же заставило все планеты вращаться в одном направлении и в одной плоскости? Толчок в направлении, перпендикулярном действию гравитации, осуществил Бог, приводя все планеты, Солнце и их спутники во вращательное движение. Этим далеко не исчерпывается чудесное вмешательство Творца. Он не дает звездам падать друг на друга и обеспечивает их неподвижность, придает кометам эксцентрические орбиты и делает многое другое для того, чтобы в природе был порядок и красота.

Правила философствования: онтология и теория познания. В своих «Началах» Ньютон сформулировал четыре правила исследования. Первое рекомендует: «Не следует допускать причин больше, чем достаточно для объяснения видимых природных явлений». Здесь повторяется «бритва Оккама» и ориентация на простые теории обосновывается ссылкой на простоту природы. Второе правило уточняет и дополняет первое: «Одни и те же явления мы должны, насколько возможно, объяснять теми же причинами». Если природа единообразна по составу тел и законам во всех уголках Земли и Неба, то и наука должна стремиться к единству. Близко к этому третье правило, рекомендующее ученому рассматривать свойства, которые изучаются в экспериментах, как универсальные. Итак, хотя на уровне чувственных явлений природа чрезвычайно сложна и многообразна, в своей причинной основе она проста, едина и закономерна.

Единство «анализа» и «синтеза» утверждает союз эмпиризма и дедуктивно-теоретической мысли. Четвертое правило выражает ядро теории познания Ньютона. Он заявляет, что в «натуральной философии» надо производить эксперименты, чувственно фиксировать явления природы и из них путем индукции выводить общие умозаключения. На лицо особый эмпиризм, требующий пояснений.

В своей онтологической схеме Ньютон исходит из того, что простые и закономерные причины (силы) вызывают следствия в виде сложного многообразия явлений. То, что в природе имеет одну последовательность (от сил к движениям), в познании приобретает обратный порядок (от движений к силам). Движения как следствия представлены природными явлениями, их можно установить только опытами и наблюдениями. Данную стадию науки Ньютон назвал «анализом», но ясно, что имеется ввиду эмпирическое выделение значимых фактов и их описание. После этого ученые приступают к индукции, здесь надо из чувственных данных извлечь общее заключение. Последние и будут «принципами», т.е. теоретическим знанием глубоких и простых причин. Ньютон хорошо понимал сложность индукции как познавательного процесса. В своей «Оптике» он отметил, что аргументация посредством индукции не является строгим доказательством, которым славится геометрия. И хотя такой способ познания очень сложен и не гарантирует истину, однако это – «лучший путь аргументации, допускаемый природой вещей, и может считаться тем более сильным, чем общее индукция».

Итак, стадия «анализа» предполагает производство опытов и наблюдений, фиксацию множества явлений (движений - следствий) и формулирование принципов, отражающих простые причины (силы). После этого начинается этап «синтеза». Ньютон полагал, что он «состоит в объяснении при помощи принципов явлений, происходящих от них, и доказательстве объяснений». Если принципы имеют характер общих умозаключений, а явления описаны частными суждениями, то ясно, что объяснение первыми вторых будет дедуктивной процедурой. Если на этапе анализа принципы возникают в качестве итоговых результатов, то в стадии «синтеза» они становятся исходными посылками. В последнем случае реализуется дедукция как процесс выведения частных заключений из общих принципов (начал). Конечным пунктом этого пути выступают явления, доступные чувствам. Когда основные принципы механики были сформулированы, Ньютон выразил надежду - «было бы желательно вывести из начал механики и остальные явления природы».

Ньютоновскую теорию познания нельзя упрекнуть в одностороннем эмпиризме. Стадия «анализа» носит эмпирический характер и резюмируется индукцией. Но она с необходимостью переходит в «синтез», где уже господствует дедукция. Если у Бэкона индукция гипертрофирована, то у Ньютона значение индукции и дедукции сбалансировано.
[image: image39.png]I lpnYnHBbI Npmupoabl

cTtagusa
“CcuHTE3a”

cTagus
“aHanunsa’

ABNeHns npupoabl (cnencTems)




«Гипотез же я не измышляю». Данное положение для Ньютона имело очень важное значение, и оно требует должных разъяснений.

Устав Лондонского королевского общества (1660) призывал естествоиспытателей воздерживаться от гипотез, никак не связанных с опытом наблюдений и экспериментов. Эту рекомендацию Ньютон уточнил для себя определением гипотезы: «все, что не выводится из явлений, должно называться гипотезою». Стало быть, гипотезы противостоят принципам, имеющим индуктивный характер. Если принципы достоверны и истинны, то гипотезы являются ложными домыслами, уводящими от правильного понимания природы. Гипотезы изобретаются там, где ученые исходят из философских и других внеопытных идей. Так, Аристотель постулировал «скрытые свойства», средневековые ученые взяли эту позицию и навыдумали множество пустых гипотез. Остатки стиля «рассказывания басен» сохранил Декарт и его последователи.

Другим отрицательным свойством «измышленных гипотез» Ньютон считал то, что они не являются общепринятыми и вызывают споры. Психологической чертой характера личности ученого было то, что он не выносил любые публичные дискуссии. Под любым предлогом он стремился в них не участвовать. Если кто-то критиковал его идеи в печати, то Ньютон сам на это не отвечал, а предпочитал, чтобы защитой занимались его сторонники. В одном из мемуаров он пишет, что не обсуждает никакие гипотезы, ибо «желает избегнуть вовлечения в такие недоразумения и пререкания, не имеющие знания». Неприятие гипотез – это черта личностного стиля Ньютона.

И все же нельзя считать, что Ньютон отвергал все гипотезы. Он хорошо понимал, что восхождение от чувственных данных к общим заключениям таит в себе большие неопределенности. В ряде случаев знание явлений недостаточно и индукция «ситообразна», что обрекает ученых на выдвижение вероятных рассуждений «как будто бы». В мемуаре «Лекции по оптике» (1669 - 1671) Ньютон отмечает, что в решении труднейших задач, «если не опереться на какую-нибудь гипотезу по крайней мере правдоподобную», то научный поиск будет невозможным.

Один из своих мемуаров Ньютон прямо назвал «Гипотеза, объясняющая свойство света» (1675). Здесь ученый критикует догадку Аристотеля о том, что цвет образуется путем смешения света и тени. Также он отвергает волновую гипотезу Гука, где фигурирует «Наклонно-колеблющийся эфир», и гипотезу Декарта, объяснявшую цвета вращением мелких эфирных шариков. Позиция Ньютона представлена гипотезой разных преломлений световых частиц. Примечателен вывод исследователя: «впрочем не стоит труда опровергнуть гипотезы, которые после нахождения истины рушатся сами собою». Хотя ученый убежден в правильности своей теории, в названии все же фигурирует термин «гипотеза».

Таким образом, Ньютон делил все гипотезы на положительные и отрицательные. К первым относятся такие положения, которые получены на пути широкой и редкой индукции, что не позволяет считать их принципами. В круг отрицательных гипотез входят догадки, произведенные спекулятивно-философской и чисто теоретической мыслью. Последнее и есть «измышление домыслов», никак не ограниченное явлениями. Негативные гипотезы, за которыми не стоят научные опыты, выдвигали Гук, Декарт и картезианцы.

Проблема тяготения: близкодействие тел в эфире или дальнодействие тел под патронажем Бога? Ньютон по-новому осмыслил закон падения тел, установленный Галилеем. Сначала он задумался над вопросом «Почему ускорение свободного падения (g) не зависит от характеристик тела?» Здесь надо учитывать не только падающее тело, но и Землю как тело. Частиц в последнем неизмеримо больше, чем в первом теле. Это превосходство и определяет независимость (g) от веса тела. Но важно то, что падение следует рассматривать в виде притяжения одного тела к другому телу, у которых фигурируют массы, т.е. количества атомов в определенных объемах. И если дело обстоит так, то сила тяжести, подобная земной, должна действовать и среди весомых космических тел. Для начала Ньютон взял Луну и провел с ней мысленный эксперимент. Если Луну опустить до поверхности Земли, то она упадет на нашу планету, масса которой значительно больше массы нашего спутника. Хотя круговое движение не дает Луне упасть на Землю, ее приближения и удаления влияют на состояние воды в океанах, вызывая приливы и отливы. Все это Ньютон подкрепил вычислениями и доказал тождество силы тяжести на Земле и космического тяготения.

Важный вклад в формирование небесной механики внес И. Кеплер. Опираясь на богатый набор наблюдательных астрономических фактов, собранных Т. Браге (1546 – 1607), он установил три эмпирических закона. Это были обобщения без всякой внутренней связи, хотя и фиксировали важную кинематику планет и Солнца. Кеплер пытался их объяснить притягивающей силой Солнца, подобной силе магнита: Ньютон считал это частностью, исходя из ясной идеи универсального тяготения, вычисляемого по массам и расстояниям. Такой подход позволял одной формулой объединить не только все законы Кеплера, но и закон падения земных тел. Анализ фактов установил, что сила тяготения прямо пропорциональна гравитационным массам тел и обратно пропорциональна расстоянию между ними. Одновременно с Гуком Ньютон уточнил обратную квадратичную зависимость от расстояния.

Итак, искомая формула найдена и она означает, что небесные тела притягивают друг друга. Как это возможно? Здравый смысл подталкивал физиков к принятию схемы, где, в конце концов, реализуется непосредственный контакт тел. Это предполагает наличие промежуточной среды, которая заполняет весь космос. Со времен Аристотеля в таком качестве мыслился эфир – тонкое и всепроникающее материальное вещество. И вполне естественно, что многие ученые стали строить эфирные гипотезы. Типичная модель была разработана Декартом. Все мировое пространство заполнено эфиром – невесомой жидкостью, все фрагменты которой находятся в непрерывном вращательном движении. Стало быть, космическая материя представлена бесконечным множеством микроскопических эфирных вихрей. Скорость их вращения так велика, что они способны толкать все крупные небесные тела друг к другу. Вихрями Декарт объяснял падение земных тел, вращение Земли и ее движение относительно Солнца. Следствием такой модели был вывод о том, что сила тяжести направлена не к центру Земли, а к некоторой другой точке. Для объяснения была введена дополнительная гипотеза, что вместе с другими схемами делала механическую модель Декарта сложным набором умозрительных построений. Лейбниц предпочел некий компромисс. Движение небесных тел у него обеспечивал союз сил, направленных к Солнцу, и воздействия эфирных вихрей.

Будучи начинающим ученым, Ньютон принял гипотезу эфирных потоков в качестве самой вероятной научной версии. В 1675 г. он написал большую статью, где развивается гипотеза тяготения посредством эфира. Любое тело пронизывается потоком эфира, при этом прохождении плотность эфира возрастает. Затем эфир выходит из тела, разрежается и уходит в мировое пространство. Тяготение здесь возникает при контакте грубой материи с эфиром, при котором тело испытывает сопротивление. Но в дальнейшем у ученого нарастают сомнения, и он их формулирует в виде семи вопросов. Для получения ответов он прибегает к мысленным экспериментам и реальным опытам. Испытания с движением свинцового шара в вязкой жидкости показали, что величина сопротивления внутри шара почти в 6 тысяч раз меньше, чем сопротивление на его поверхности. Налицо явное расхождение с предсказаниями эфирной гипотезы. Мысленный эксперимент с тремя вращающими сосудами с водой, маслом и расплавленной смолой привел к выводу о том, что вихревое движение со временем должно убывать. Если это не происходит, значит, какие-то внешние активные начала обязаны сохранять эфирные вихри. Согласно эфирной гипотезе, все небесные тела должны двигаться в одном направлении, а наблюдения свидетельствуют, что кометы передвигаются в разных направлениях. Модель Декарта не согласуется с законами Кеплера. У французского ученого плотность планетного вещества многократно выше плотности вихря, но наблюдательное постоянство орбиты требует одинаковой плотности планеты и вихрей. В итоге относительно юный Ньютон с отчаянием констатирует: «Я не знаю, что такое этот эфир!» (1677).

Перелом в отношении к вихревой гипотезе тяготения наступил в период работы над «Началами». Здесь Ньютон уже вооружился правилом не измышлять в физике спекулятивных гипотез. Он убедился, что факты противоречат идее вихрей, и она никак не выводится из познанных явлений природы. Эта модель внутренне противоречива, что хорошо выявляют мысленные эксперименты. Поставив крест на декартовской гипотезе, Ньютон с симпатией начал относиться к античному атомизму, где фигурирует пустое пространство. Хотя различие между ними существенно – Бог сотворил атомы, сгруппировал их в тела и разместил все это в абсолютном пространстве как своем «чувствилище» - их объединяет пустота как отсутствие эфира. При этом условии тяготение становится дальнодействующей силой. Какое бы большое расстояние не разделяло небесные тела, сила гравитации будет их притягивать друг к другу. Дальнодействие означает, что притяжение передается телом с гравитационной массой мгновенно, т.е. скорость такого взаимодействия бесконечно велика. Конечно, такое представление не согласуется со здравым смыслом практического опыта, и на это указывали Ньютону многие ученые. И все же английский исследователь своей позиции не изменил, признав путь измышления контактных гипотез тупиковым. В определенном плане ученый пошел на значительное ослабление эмпиризма. Хотя в 1675 г. датчанин О. Рёмер оптическими опытами установил конечную величину скорости света,  Ньютон все же признал единство гравитации и света, которые являются прямыми проявлениями вездесущности Бога. Их бесконечные скорости свидетельствуют об универсальном присутствии Творца. И строить механические гипотезы здесь просто греховно. Далеко не все физики соглашались с такой трактовкой, и все же авторитет эфирных моделей резко сошел на нет, уступив место закону всемирного тяготения.

Теория «флюксий» как вариант исчисления бесконечно малых. Уже средневековая школа Буридана сформулировала вопрос: «как измерить мгновенную скорость движения тела в определенной точке?» И. Барроу убедил Ньютона в том, что здесь нужно разработать особую математическую теорию, взяв за основу геометрические построения. Английский ученый использовал важные предпосылки, созданные французами Фр. Виетом, П. Ферма, Р. Декартом. Он ввел бесконечные ряды для представления функций, а также правила дифференцирования и интегрирования. Приращение скорости точки в трех координатах ученый назвал «флюксиями». Разработав технику вычислений производных любого порядка и интегралов, он смог решать дифференциальные уравнения с одной неизвестной функцией. Для механики важно рассчитать ускорение (вторая производная) по известному пути и времени, что дает в итоге величину приложенной к телу силы. Ньютоновское исчисление обеспечило достижение этих целей. Одновременно подобную математику создал Лейбниц, подтвердив истину – назревшие научные открытия свершаются не одним гением.

Создание механики как систематической теории. Закон всемирного тяготения стал лишь основой теоретической механики. Она была дополнена тремя важными законами. Уже Галилей и Декарт сформулировали закон инерции применительно к земным телам. Ньютон придал ему универсальное значение – все материальные тела обладают внутренней способностью сопротивляться внешним силам и сохранять свои механические состояния. Инерция есть то свойство, которое дал материи Бог при ее сотворении. Частные варианты второго закона также были у предшественников, Ньютон довел их до концептуально общей и математически точной формы. Используя идею атома, он создал понятие инерциальной массы (количество атомов в объеме тела). На основе философского образа причины Ньютон дал определение механической силы как внешней причины, выводящей тело из состояния инерции и придающей ему такое следствие как ускорение (F=ma). Согласно третьему закону, «действию всегда соответствует равное противодействие», его смысл очевиден даже для обыденного рассудка. Любое механическое движение подчиняется данным законам.

Механика как программа физики и как образец науки. Во всех основных мемуарах Ньютона установленные истины соседствуют с вопросами. Ученый прекрасно понимал, что научное познание похоже на двуликого Януса: любое знание что-то открывает и одновременно намечает область неоткрытых перспектив. Это справедливо и в отношении механики. Ее математический аппарат был эффективным лишь отчасти, Ньютон интуитивно использовал представление о сходимости ряда. Только в середине XIX в. О. Коши обосновал его понятием предела. Уравнения в частных производных пришлось разрабатывать Ж. Лагранжу и Л. Эйлеру. Хотя сама механика стала завершенной теорией, ее конкретизации в небесной механике, теориях газов и жидкостей требовали значительных усилий. Ньютон создал такую теорию, которая оказалась открытой для широкого развития. Последующие поколения физиков расценивали механику как программу. Однако ее значение вышло за пределы физики. Теория Ньютона стала новым образцом научных исследований. До нее единственной парадигмой была геометрия Евклида. Механика явила собой пример теории для подражания в области эмпирических наук. Но на этом позитивном и урожайном поле возникли и пустоцветы. Их объединил механицизм.

Механицизм возник вопреки Ньютону. Ньютона нельзя упрекнуть даже в намеке на механицизм. Это мировоззрение чрезмерно оценивает возможности теории механики и ориентирует на бездумную экспансию ее законов. Подлинным его отцом следует считать Декарта («все в природе - машины»). Ньютон к этому не причастен. Его антимеханистичность и антидогматичность ярко проявились в понимании природы света. Ньютон тяготел к корпускулярной гипотезе, но в своей оптике он оставил вопросы, не исключающие истинность волновой гипотезы. Ньютон проявил мудрую осторожность, когда выдвинул программу объяснения оптических, электрических  и физиологических явлений на основе силы тяготения. Выражая надежду на её перспективность, он заметил, что хотя начала природы едины, все точки над теоретическими «и» поставит эмпирический опыт. 

Итак, вклад И. Ньютона в науку весьма велик. Он уточнил и гармонизировал  однобокую индуктивную методологию Ф. Бэкона. Благодаря его обобщающему творчеству состоялась теоретическая механика. Она стала не только частной научной программой, но и образцом теории в эмпирических науках.
3. Синтез философии и науки, ориентированный на будущее. 
Немецкого мыслителя Готфрида Вильгельма Лейбница (1646-1716) можно считать пограничной фигурой. Конечно, он творил в то же время, что и Ньютон, и внёс существенный вклад в научную революцию XVII в. Но если брать его философию, то она даёт основание для включения Лейбница в век Просвещения. Его основные книги – «Монадология» и «Новые опыты о человеческом разумении» принадлежат не только этому периоду, но и несут философско-научную перспективу.

       Философские идеи не стареют и их востребованность для науки периодически меняется. Почти все философы Нового времени были настроены весьма критически по отношению к учению Аристотеля. Бокон считал его одним из «идолов театра», Декарт подверг его разумность сомнению. На этом фоне Лейбниц сохранил мудрое отношение к философской традиции. Он был убежден в том, что никакой прогресс науки не может повлиять на вершинные достижения философской мысли, ибо они образуют «вечную философию». В неё входят и основные идеи Стагирита. В отличие от метафизики физика и другие науки непрерывно развиваются. Их потребности в универсальных идеях меняются и отсюда проистекает смена философских приоритетов: то, что на одном этапе необходимо, на другом теряет свою значимость. Однако на последующих этапах истории науки, отставленные в сторону метафизические доктрины снова обретают познавательную ценность. Попеременное привлечение в конкретные исследования – закон жизни вечной философии.

       Аристотелевское учение о целевых причинах и концепция субстанциальных форм способны быть противоядием против механицизма. «Всё в мире является машиной» - этот тезис стал ядром механистического мировоззрения. Оно возникло на особом стыке философии и науки. Решающий вклад внёс Декарт своим метафизическим учением о протяженной материи, лишенной всякой жизни. Свой взнос в механицизм внёсла теоретическая механика. С появлением такой фундаментальной теории у учёных и мыслителей возник искус применять её ко всему и вся. Заслуга Лейбница состоит в том, что он первым понял опасность нового способа мысли. Загонять реальность в механическую клетку, значит, существенно обеднять её разнообразное содержание.

       Позитивным противовесом механицизма Лейбниц считал аристотелевскую метафизику. В ней он особо выделил идею целевых причин, которая позволяет учесть своеобразие живых существ и отличить их от косных вещей. Удивительно гармоничное строение животных и их поведение можно объяснить только целесообразностью, а не механическим строением. Другая ценность метафизики Стагирита – доктрина субстанциальных форм. Конечно, средневековые схоласты её скомпрометировали своим чрезмерным употреблением в решении частных задач физики. Но совсем отказываться от неё нельзя. На уровне философского анализа первоначал бытия идею субстанции ничем другим заменить нельзя.

 К такому выводу подводит и наука. Декарт полагал, что пространства как субстанции достаточно для характеристики природы и в его физике речь идет о сохранении «мертвой силы» (количества движения). Но на самом деле постоянной остается «живая сила» (кинетическая энергия). Стало быть, наука в виде физики обязывает философов признать субстанциями непространственные, силовые  и деятельные начала. Пространственные же характеристики существуют в качестве внешних проявлений активности субстанциальных форм.

Монады как нематериальные и деятельные субстанции. Свое учение о монадах Лейбниц построил на идейном пересечении метафизики Аристотеля, собственного понимания физики и психологической теории сознания. Такой богатый синтез подходов дал сложную и оригинальную концепцию.

В самом первом приближении монада (греч. monas – единица) родственна платоновскому эйдосу, демокритовскому атому и аристотелевской форме в том, что она выступает одной из многих сущностных начал бытия. В этом плане монада проста и неделима, т.е. она не имеет структурных частей. Вместе с тем, она отличается исключительным богатством свойств, это такое единичное, которому присущи многие немеханические характеристики. Лейбниц проводил аналогию с геометрической точкой, где пересекается много линий и образуется обилие углов.

В отличие от пассивного атома монады обладают собственной активностью. Лейбниц назвал их «центрами сил». Здесь чувствуется влияние физического представления о «живой силе», как первом варианте понятия энергии. Но физическая энергия далеко не исчерпывает репертуар деятельности монад. Их активность представлена восприятиями и представлениями. Такими свойствами монады похожи на человеческие души и по сути дела они - души, несущие в себе психические способности разных уровней. Вот почему их нельзя назвать материальными, ибо даже самые низшие монады демонстрируют бессознательное восприятие, где отсутствует сознательный контроль. В качестве иллюстрации Лейбниц здесь берет такие человеческие состояния, где мы не отдаем себе отчета в том, что с нами происходит: сновидения, обмороки, бездумная фиксация постоянных внешних явлений, к которым мы привыкаем и на них не реагируем («фоновые восприятия»).

Каждая монада воспринимает все другие и разная степень восприятий образует иерархию монад во главе с Богом. Лейбниц представил монады своеобразными микрокосмами. Богатство их содержания всецело определяется  качеством восприятия и представления. Как живое зеркало  каждая монада по-разному отражает другие  монады без исключения.  Такой универсальный охват делает все монады, представляющими в отдельности всю вселенную. Такое состояние  выражает присутствие всего во всем, наличие  прошлого и будущего в любом миге настоящего.

Все монады несут в себе индивидуальность, которая отличает их друг от друга. Лейбниц здесь проводит аналогию с вещами, где нет двух одинаковых камней, листов и других тел. Подобную неповторимость и оригинальность  демонстрируют монады. Их многообразие определяется разными уровнями восприятия и представления. На низшей ступени находятся монады с полностью бессознательными восприятиями, затем следуют субстанции, где восприятие сопряжено с душой и памятью. Еще выше  расположены монады с представлениями и рассудочным духом. На вершине иерархии пребывает монада абсолютного разума и всеведения, т. е.  Бог.

Бог существует как вечная и  первичная монада. Все остальные монады сотворены им для бессмертной жизни. Из божественной монады непрерывно истекают излучения в виде «первоматерии», суть которой сводится к темным и смутным восприятиям. Соединение излученной материи с монадами дало многообразие тел и существ. Телесные свойства – протяженность, масса, твердость – выступают внешними проявлениями тёмных восприятий, вошедших в связь с монадами. Любое скопление монад организуется в тело как индивидуальную систему одной верховной монадой. В организме животного всё определяет душа, у человека доминирует духовная монада. Вот почему в любом уголке материальной  природы царит жизнь и вселенная подобна саду с цветущими растениями или пруду, полному водорослей, лягушек и рыб.
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Всё связано со всем предустановленной гармонией. На монады Лейбниц наложил весьма строгий запрет – они не участвуют в физических взаимодействиях. Монады не способны материально влиять друг на друга и все они замкнуты в самих себе (у них нет ни «окон», ни «дверей»). И всё же речь идет не об абсолютной изоляции, монады способны на взаимные отношения на основе  «предустановленной гармонии». Когда Бог творил монады, то он внес в них единый план взаимосогласования. В силу такого замысла собственная природа каждой монады ориентирована на такую деятельность, которая заранее соответствует особенностям активности всех остальных. Представим, что мастер часовых дел сконструировал двои маятниковые часы так, что они, существуя раздельно, демонстрируют синхронность своего хода и всегда показывают одинаковое время. Если  заменить часовщика Богом, то его синхронизация монад и будет предустановленной гармонией.

Наш мир самый лучший из всех возможных миров. Лейбниц разработал  и четко сформулировал онтологический принцип достаточного основания: «Ничто не происходит без достаточного основания». Это означает, что каким бы случайным и ничтожным не казалось нам некое явление, у него  всегда найдутся глубинные причины, делающие его определенным звеном в бесконечной цепи событий. Такое устройство мира сопряжено с законом непрерывности – «природа не делает скачков». Мы нередко фиксируем  противоположности, резко отделенные друг  от друга. Однако скрупулезный анализ устанавливает множество промежуточных звеньев, заполняющих «провал» обыденного восприятия. Так, переходы от малого к большему и обратно совершаются через средние величины, быстрое движение через мириады уменьшающихся скоростей лишь, в конце концов, становится  покоем. В природе нет абсолютного рождения и окончательной смерти, а есть прирост и развитие, снижение и регресс.

Воображение нам подсказывает, что многие явления реальности могли бы быть другими. Наш мир в целом – это реализация одной возможности из  бесконечного ряда. «Почему есть такое бытие?» Достаточным основанием совокупного бытия Лейбниц признал Бога. В силу своих совершенств он мог избрать только наилучший вариант. Существование нашего мира есть самое убедительное доказательство бытия Бога.

 Внешние объекты дают человеку истины факта, а разум содержит врожденные задатки идей, требующие развития. В своей теории познания Лейбниц различал «истины разума» и «истины факта». В последних образы фиксируют случайные положения дел во внешней для разума реальности. Если физики наблюдают колебания маятника и описывают их словами, то здесь будут фигурировать суждения о движениях с разными амплитудами и различными периодами колебаний. Никакой необходимости тут не существует, ибо для фактов нельзя найти должное  разумное основание. Другое дело – «истины разума», у которых такие основания существуют в виде законов логики. Здесь суждения утверждают то, противоположность чего логически немыслима. Такое знание отличается логической  необходимостью и всеобщностью, оно совместимо с разумом Бога. Возьмем утверждение: «Живая сила движущегося тела прямо пропорциональна  его массе и квадрату скорости». Данная формула выражает  сугубо необходимую связь.

Если англичанин Дж. Локк (XVII в.) уподоблял познающий разум «чистой доске», а Декарт верил во врожденные идеи, то Лейбниц избрал третий путь. Он исходил из того, что ничто не входит в сознание извне и наша душа не получает  посланий через какое-то подобие дверей и окон. Все идейные формы изначально находятся в разуме, но они врожденны нам подобно наклонностям и предрасположениям.  Потенциально душа знает «истины разума», однако эти естественные зародышевые формы требуют культурного развития, которое и предоставляется школьным образованием.

Монадология  перспектива для современной и будущей науки. Лейбниц явил собой некий образец сочетания философии и науки. Его вклад в естествознание значителен: независимо от Ньютона он открыл исчисление бесконечно малых, заложил основы логического обоснования математики, первым дал формулу кинетической энергии. И все же по преимуществу Лейбниц был больше философ, чем ученый. Своей монадологией он первым дал основательную критику механицизма. Его идеи опередили время и оказались востребованными более поздней наукой.  Концепция предустановленной гармонии пришлась к месту в  биологических исследованиях. Идея несилового взаимодействия стала актуальной в квантовой физике. Образ множества возможных миров повлиял на современную космологию (гипотеза «ветвящихся миров»). Такое обилие перспектив мог выдвинуть только гений.
Задания.

1. Какой смысл вкладывал Г. Галилей в термин «двойственная истина»?

2. В чем Галилей видел единство и различие мысленного и реального экспериментов?

3. Какое понимание вкладывал И. Ньютон в выражение «пространство есть чувствилище Бога»?

4. Дайте истолкование ньютоновского принципа «гипотез я не измышляю»?
5. Почему философия Лейбница оказалась созвучной современной науке?

Афоризмы и истории.
( Гораздо легче найти ошибку, чем истину (И. В. Гёте). 
 ( Первый изобретенный Галилеем термометр представлял собой тонкую стеклянную трубку с делениями, которая внизу имела вид расширенной колбы. В нее заливалось крепкое виноградное вино, служившее «рабочей» жидкостью. Один из таких термометров ученый послал своему другу – ученому  в Лондон для ознакомления и оценки. Получив изделие, англичанин не нашел сопроводительного письма и стал гадать о его назначении. Понюхав жидкость, он узнал в ней вино и решил, что Галилей угощает его итальянским напитком. Все было выпито и направлено письмо с недоумением по поводу малого объема «подарка». Ответ Галилея потряс англичанина, оказывается он испортил новый научный прибор. Утешением стали другой термометр и несколько бутылок итальянского вина.
( Исследовать, значит, идти след в след не за первыми, а за реальностью.
( Из английской истории сохранился рассказ. Однажды король Карл II Стюарт (1660-1685) спросил членов Лондонского королевского общества естествоиспытателей о том, как это происходит, что, когда в наполненную до краев чашу опускают живую рыбу, вода не расплескивается, тогда как если рыба мертва, вода перельется немедленно. Ученые удалились, обсудили вопрос, выразили свое недовольство тем, что они вынуждены заниматься вопросом, выходящим за рамки чистотой науки, и вернулись с дюжиной «теоретических» объяснений. Конечно, эта история скорее своего является легендой, ибо не характерна для данной академии, в уставе которой был записан пункт об обязательной опытной проверке любой теоретической догадки.

( Гипотеза напоминает рассказ о том, «как если бы».
( Ньютон очень не любил отвлекаться от своих занятий, особенно по бытовым мелочам. Чтобы выпускать и впускать свою кошку, не подходя к двери, он прорезал в ней специальную дыру. Когда у кошки появились котята, то он проделал в двери для каждого котенка по дополнительному меньшему отверстию.
( Жизнь новой идеи  имеет три стадии: 1) высмеивание; 2) сильное противодействие; 3) принятие как должного (А. Шопенгауэр).
( Все основные открытия Ньютона (а их немало) были сделаны в течение 18 месяцев, во время вынужденных «чумных каникул», когда Лондонский университет, где учился молодой Ньютон, был закрыт из-за эпидемии, а сам он переехал на время в деревню. Однако публикация этих работ до их окончательной проверки и уточнения задержалась на 20-40 лет (пример, которому вряд ли следует хоть один из современных ученых).

( Современные ученые – это карлики на плечах гигантов, и потому они видят больше и дальше, чем они (И. Ньютон).
( У Ньютона  была высокая рассеянность. Однажды его посетил друг,  и не застав хозяина дома, съел приготовленный для того обед и ушел. Вернувшись домой, Ньютон увидел пустую посуду и удился: «Однако, как же философы рассеяны. – Оказывается я уже пообедал».
( На лекции датского астронома О. Ремера (1644-1710) один слушатель спросил: «Профессор, куда я попаду, если из этого зала просверлю дыру через весь диаметр нашей планеты?». Ремер: «Вы, молодой человек, в этом случае непременно попадете в психиатрическую больницу».
( Оптимален диалог трезвой эмпирии и смелой спекулятивной мысли.

( Английский посланник подарил Екатерине II огромный телескоп, которым она очень восхищалась. Придворные, желая угодить государыне, спешили наводить прибор на небо и уверяли, что довольно ясно различают горы на луне. «Я не только вижу горы, но даже лес», – сказал Львов. «Вы возбуждаете во мне любопытство», – произнесла Екатерина, поднимаясь с кресла. «Торопитесь, государыня, – продолжал Львов, – уже начали рубить лес, Вы не успеете подойти, а его и не станет». 
( У М. В. Ломоносова в работах встречалось выражение «распущенный подонок». В то время это означало «растворенный осадок».

 ( Будучи уже известным ученым, М. В. Ломоносов очень часто испытывал денежные затруднения. Однажды придворный вельможа, заметив у Ломоносова дыру в кафтане, ехидно заметил: «Сударь! Это ученость выглядывает оттуда?». Ученый на это отпарировал: «Нисколько! Это глупость заглядывает туда!».
( Ученый все равно что мимоза, когда замечает свою ошибку, и рычащий лев – когда обнаруживает чужую ошибку (А. Эйнштейн). 

( Приступая к опытам с хлором, шведский химик К. Шееле (1742-1786) обратился к студентам: «Хлор – ядовитый газ. Как только я потеряю сознание, прошу вынести меня на свежий воздух. После этого вы расходитесь. Следующее занятие в четверг».
( В признании научной истины есть 3 стадии: 1) «это абсурд»; 2) «в этом что-то есть»; 3) «это общеизвестно» (Э. Резерфорд).

( Немецкого писателя Георга Лихтенберга (XVIII в.) попросили дать отзыв об одном произведении. Он написал рецензию из двух строк: «Я испытал огромную радость, закрыв книгу. Такого удовольствия во время чтения я не испытывал».  
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Тема 5.  Конституирование классической науки.

       Здесь предполагается наука XVIII и XIX вв. То, что раньше лишь намечалось, становится тут рельефной тенденцией. Вместе с тем появляются и новые общественные особенности. 
1. Социокультурные черты. 

Универсализация буржуазного образа жизни. В конце XVIII в. происходит великая французская революция, присоединившая Францию к буржуазному порядку. В экономике Европы и США дух капитализма становится нормой. Паровая машина знаменует начало промышленной революции. Массы крестьян превращаются в пролетариев основную социальную силу индустриализации. Юная демократическая власть учится регулировать острые классовые конфликты. 

Просвещение как культ разума. Радикальные сдвиги происходят и в сознании людей. В XVII в. массовое сознание продолжало ещё жить традицией, где господствовала христианская вера. Ставку на силы разума делал узкий круг элиты – философы, мыслители, политические деятели, представители искусства, учёные. В XVIII в. группа носителей разума стремительно расширяется и становится важной социальной силой. 

Феномен атеизма: материалисты критикуют религию. Возвышение разума вызывало усиление критического начала. Его предметом становится широкий круг традиционных устоев. Главный удар наносится по феодальному порядку и церкви. Впервые в истории культуры религия оказалась в положении того, что остро, открыто и аргументировано отвергается. Лидерами этих атак были французские философы: П. Бейль, Д. Дидро и др. Свои атаки на религию они вели с позиции натурализма и материализма, где Богу решительно отказывалось в существовании. Фронт французского атеизма был расширен за счёт силы искусства. Свой литературный гений Вольтер направил против христианских верований и авторитетов церкви, призывая «раздавить гадину».

Философский разум начинает критику метафизических систем. Со времён Аристотеля первой частью философского учения традиционно выступала онтология или метафизика. Здесь шла речь о мировой сущности и об универсальном устройстве внешнего мира (бытие, движение, причинность и т.п.). Средневековье закрепило эту схему, введя тематику Бога. Возрождение и Новое время выдвинули на первый план антропологию и теорию познания. Становление экспериментального естествознания актуализировало в философском корпусе методологию науки. Экспансия науки в познание природы и человека создало иллюзию ухода внешнего мира из предмета философии. Данная тенденция не могла не отразится на умонастроениях философов. Приоритет онтологии начинает падать в мнениях некоторых мыслителей и ярким выразителем такого нигилизма стал И. Кант. Хотя и после него возникали классические системы метафизики (Г. Гегель).

Масонские общества, модные салоны пропагандируют идеи Просвещения.  Свои взгляды просветители стремились распространять всеми возможными способами. Важной трибуной стали национальные академии наук, число которых в XVIII в. значительно выросло. Другим эффективным каналом выступили масонские общества, мода на которые сделала их весьма популярными среди интеллигенции и правящей элиты. Масонами были Вольтер, Дидро, Гёте, Б. Франклин и др. Организация средневековых каменщиков была возрождена для объединения просветителей и пропаганды их идей.

 Просветительская культура распространялась и с помощью салонов. Эту форму породил Париж. Особняки некоторых аристократов и интеллектуалов стали местом регулярных встреч, бесед, обменов мнений известных философов, писателе, учёных и других личностей с оригинальным опытом культуры. Через салоны произошло вхождение женщин в высокую культуру и науку. Именно, в салонах наука стала явлением моды. Любопытные интеллектуалы не только знакомились с идеями научных мемуаров и новыми открытиями, нередко они сами участвовали в проведении опытов. На рубеже XVIII и XIX вв. в парижских салонах возникла мода на медицинские опыты. Случались такие дни, когда в моргах не хватало трупов для массовых вивисекций. 

«Энциклопедия» - новый союз философии, науки, техники и искусства. Ярким явлением просвещенческой культуры стала французская «Энциклопедия, или Толковый словарь наук, искусств и ремесел» (1751-1772). Ёе статьи, составившие 17 томов текста и 11 томов иллюстраций, были написаны выдающимися личностями, многие из которых сочетали в себе философа и учёного: Ж. Д’Аламбер (1717-1783), Д. Дидро (1713-1784) и др. Шумный издательский успех показал, что семена Просвещения попали на широкую социальную почву. 

Начало профессионализации науки. Нововременная наука была представлена университетскими преподавателями и любителями типа Р. Бойля и П. Ферма. К началу XIX в. положение дел начинает менятся. Главной причиной перемен была промышленная революция, где чётко обозначилась тенденция – разработка техники на основе научных знаний. Такая сложная и систематическая деятельность требовала профессионального статуса как учёного, так и инженера. Соответственно стали складываться определённые социальные формы. В Германии, а затем в других странах возникли научные лаборатории (химическая лаборатория Ю. Либиха), работающие на заказы промышленных фирм. Приобретение приборов, оборудования и заработная плата сотрудников – всё это финансировалось бизнесом. Профессионализация научного естествознания оказала влияние и на школу. В университетах стали углубляться дисциплинарная специализация обучения и усиливаться прикладные аспекты теоретических курсов. Знаковым явлением можно считать открытие в Париже Политехнической школы.

2. Науки о жизни и их место  в естествознании.
 Кроме физико-математических дисциплин естествознание Но​вого времени было представлено и другими науками. Безусловное оживление наблюдалось среди  химии и биологических дисциплин. 
Успехи медицины, анатомии и физиологии. В XVI в. бурный расцвет переживали анатомические исследо​вания. Большая группа ученых пересматривала старую картину. Если древнеримский медик Гален (129-200) утверждал, что кровь протекает из правого желудочка сердца в левый через мембрану, то это традиционное мнение оспорил профессор Падуанского уни​верситета А. Везалий (1514-1564). Профессор анатомии А. Чезальпино доказал, что вопреки доктрине Галена кровеносные сосуды берут свое начало не от печени, а от сердца. 3. Коломбо выдвинул гипотезу, что дыхание, скорее – процесс очищения крови, а не процесс охлаждения. Поставил точку в пересмотре галеновой традиции английский ученый У. Гарвей (1578-1657). Его теория кровообращения содер​жала механистическую модель: сердце  –насос, вены и артерии – трубы, кровь – жидкость, движущаяся под давлением. Вот почему Гарвей не согласился с предположением французского врача Ж.Фернеля. Анатомируя трупы, последний увидел, что артерии и левый желудочек сердца пусты и в своей книге заявил, что эти про​странства заполнял «жизненный дух», исчезнувший со смертью человека. Критикуя этот домысел, Гарвей обратился не только к эмпирическому опыту, но и использовал материалистический потенциал своей теории. Она существенно повлияла на мировоззре​ние Декарта и через него определила механицистскую программу в биологии. Теория кровообращения получила дальнейшее развитие благо​даря микроскопу. Модель Гарвея предсказала существование ка​пиллярных сосудов между артериями и венами. В 1661 г. с помощью микроскопа М. Мальпиги обнаружил кровь в капиллярах легких лягушки. Вливая подкрашенные жидкости в жидкий воск, Р. Бойль установил направление капилляров. 
Опровержение идеи самозарождения. XVII в. нанес серьезный удар еще одной древней идее. Речь идет о концепции самозарождения, согласно которой, если из продук​тов гниения и разложения возникают черви, стало быть, неживое вещество способно порождать жизнь. Итальянский ученый Ф. Реди (1626-1698) выступил с критикой такой теории. Проведя простые опыты (рыба и мясо в двух сосудах; один — открыт, другой — за​крыт), он установил, что мухи переносят личинки, из которых ро​ждаются черви. Глобальный вывод о том, что живое возникает из живого, сделали биологи XIX в.

Живое отличается от неживого. Ученые XVIII в. исходили из противопоставления живой (орга​нической) природы мертвой (неорганической). Такое подразделе​ние впервые четко сформулировал в 1778 г. французский натура​лист Ж. Бюффон и оно стало традиционным. По мнению другого французского исследователя Ж.Б. Ламарка, «между телами неор​ганическими и живыми существует глубокий разрыв, который не позволяет их поместить в единый ряд и свидетельствует о том, что по своему происхождению эти тела резко отличаются друг от дру​га». Типичное объяснение давал креационизм (лат. creatio — сози​дание). Сотворив весь тварный мир, Бог наделил живое особой жизненной силой. Другим вариантом религиозной концепции была теология. Здесь подчеркивается целесообразность жизни как реа​лизация божественного замысла и проявление сверхъестествен​ного целевого плана. Такими были взгляды английского биолога Ч. Ляйеля (ХIХ в.). 

Многообразие методологических идей. 

Религия. Многие биологи придерживались в своих теоретических позициях традиционной религии. Весьма часто она вносила негативные деформации.  Так, английский ботаник Т. Э. Найт (XVIII в.) проделал ряд успешных опытов по гибридизации, но пришел к выводу о том, что гибридизация между разными видами невозможна. К такому за​блуждению его привели религиозные убеждения (человек не мо​жет менять результаты божественного творения). Если Ламарк раз​делял представление о божественной гармонии при​роды, то ему было трудно принять мысль о взаимной борьбе видов. 

Деизм. Некоторые биологи отдавали предпочтение этому уче​нию, где роль Бога ограничивается установлением законов приро​ды. В своей книге «Происхождение видов» английский биолог Ч. Дарвин (1809-1882) в качестве эпиграфа взял следующее выска​зывание английского логика В. Уэвелля: «Но по отношению к материальному миру мы можем допустить, по крайней мере, следую​щее: мы можем видеть, что явления вызываются не отдельными вмешательствами божественной силы, оказывающей свое влияние в каждом отдельном случае, но установлением общих законов».
Идеализм. В мировоззренческих основаниях биологии действо​вали разные варианты идеализма. Его типичным представителем был немецкий биолог Г. Дриш (XIX в.). Он полагал, что все живое наделено нематериальной «жизненной силой». Через призму тако​го аристотелевского представления он объяснял факты ярко выра​женной способности живого к самосохранению.
Материализм. В биологии существовала и эта традиция. Широкое рас​пространение она имела среди французских исследователей. Это можно объяснить влиянием на науку французского материализма и атеизма, которые в XVIII в. были весьма популярны. Своею мно​готомной «Энциклопедией» Д. Дидро (1713-1784) и Ж. Л. Д'Аламбер (1717-1783) доказывали существование материальных основ жизни. Они ввели в научный оборот идею естественной эволюции всего живого. Французские материалисты дали аргументирован​ную критику преформизма (лат. praeformate — предобразовать), со​гласно которому все живое развивается из зародышей, где все ор​ганы уже предсуществуют. Эту позицию разделяли многие нату​ралисты XVII-XVIII вв. (Ш.Бонне, А. Галлер, М. Малышги, Я. Сваммердам и другие). Материалисты поддержали концепцию эпигене​за (греч. epi – на, над, сверх; genesis – происхождение), где под влиянием факторов внешней среды развитие жизни протекает пу​тем новообразований (К.Ф. Вольф, Ж. Бюффон и другие).

Специфика биологического познания.
Описание. До XX в. биология во многом нематематична и описа​тельна. Но уже в XIX в. наметилась четкая тенденция глобализа​ции (фр. global - всеобщий) биологического описания. На это повлияли социокультурные факторы (расширение международных контактов, технический прогресс и т.п.). Эволюционную теорию Ч. Дарвина и теорию эволюции мозга американского натуралиста Д. Дана (1813-1895) объединяет то, что оба ученых собирали фак​ты во время многолетних кругосветных плаваний. Дарвин плавал с экспедицией на корабле «Бигль» с 1831 по 1836 г., Дан — на кораб​ле «Пикок» с 1838 по 1842 г. Оба ученых смогли оценить жизнь при​роды в планетном аспекте.
Открытие клетки. Глобальность биологического подхода проявилась не только в большом, но и в малом. С введением в XVII в. микроскопа ученые приступили к изучению глубин жизни. Р. Гук и Левенгук установи​ли, что растения имеют клеточное строение. В 1839 г. немецкие ученые М. Шлейден и Т. Шванн открыли, что все живое состоит из клеток. Английский ботаник Р. Броун обнаружил в 1831 г. ядро рас​тительной клетки. В 1837 г. чешский естествоиспытатель Я. Пуркне выявил, что все растительные и животные клетки имеют ядра. Клеточная теория заменила старую доктрину о том, что структура организма сводится к основным жидкостям («гуморы»).
Утверждение эксперимента. С развитием биологии в ней рос объем экспериментальных исследований. В главной книге Дарви​на содержится 100 таблиц с изменениями растений, подвергнутых перекрестному опылению и самоопылению, а также описаны опы​ты по скрещиванию голубей. С 1856 г. чешский монах Г. Мендель начал опыты по скрещиванию видов гороха. В 80-е годы возникают эк​спериментальная морфология растений и экспериментальная эм​бриология животных (Ру, Дриш). В конце XIX в. Ф. Гальтон предло​жил методику биометрии для экспериментального изучения естес​твенного отбора.

От  алхимии алхимии к химии.  В XVII в. на химии еще были обрывки одежд алхимии. Но миро​воззренческие и доктринальные идеи радикально пересматрива​лись. Химические вещества уже не трактовались как проявления живого, они стали косной и неживой материей. На место «свадь​бы» металлов пришла химическая реакция исходных продуктов. Алхимик оперировал идеей «первоэлемента», по которой химичес​кое качество представлялось как абсолютно изолированное, пре​бывающее в теле как в неком вместилище. Английский ученый Р. Бойль (1627-1691) в книге «Химик-скептик» развенчал этот предрассудок и показал, что тела определяют свои качества в отно​шениях друг к другу. И в этом плане все химические качества соот​носительны.
Определение химического элемента. Химики XVII в. поставили важную проблему: «Как выделить «простое тело» из сложной смеси тел?» Под «простым телом» понимался предел опытного хими​ческого разложения. Это был прообраз современного химическо​го элемента. В качестве способа разложения «сложных тел» было предложено прокаливание. Оно вытекало из концепции флогисто​на. «Сложное тело» состоит из «простого тела» и флогистона. При прокаливании металлов как сложных тел флогистон улетучивается и остаток (окислы) выступает «простым телом». Здесь ошибочная теория привела к превратной процедуре, ибо прокаливание про​стое (металл) делает сложным (оксид). Когда Лавуазье установил роль кислорода в процессе горения и указал на ошибочность идеи флогистона, прокаливание как процедура установления химичес​ких элементов была отброшена.
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Но и при ошибочной теории научная практика давала свои пло​ды. Были открыты многие подлинные эмпирические элементы: фосфор (1669), кобальт (1736), никель (1751), водород (1766), фтор (1771), азот (1772), хлор и марганец (1774), кислород (1772-1776). Также была отработана методика взвешивания химических про​дуктов. Она вывела Лавуазье и Ломоносова к очень важному тео​ретическому выводу. Проведя серию опытов с обжигом металлов в герметических ретортах, французский ученый в 1789г. сформу​лировал и опубликовал закон сохранения вещества в химических реакциях. Этот закон Лавуазье оценивал как одно из выражений принципа сохранения материи. (Ломоносов не публиковал свои результаты). 

Химический атомизм. В 1800-1809 гг. французский химик Ж. Пруст установил «за​кон постоянства состава», согласно которому любое индивидуаль​ное химическое соединение обладает строго определенным и не​изменным составом. Этот эмпирический закон объяснил английс​кий ученый Дж. Дальтон (1766-1844), который первым ввел в химию атомизм. По его представлению, каждому химическому элементу соответствуют специфические атомы как маленькие шарики, меж​ду которыми действуют силы притяжения и отталкивания. Силы от​талкивания присущи частицам теплорода, обволакивающим атомы. Так как атомы различных веществ отличаются друг от друга вели​чиной и весом, то нужно определить относительный вес атомов и их относительные размеры. Дальтон составил таблицу атомных ве​сов химических элементов (атомный вес водорода был принят за единицу) и дал первые формулы химических соединений, введя символы для атомов химических элементов. Эта таблица была да​лека от совершенства. Приняв для воды неправильную формулу (НО), Дальтон неправильно определил атомный вес кислорода, уг​лерода и других элементов. Но в целом его атомистическое направ​ление было правильным и перспективным.
Химический атомизм утверждался в ходе решения сложных проблем. Одна из них возникла в связи с открытием Гей-Люссаком в 1808 г. нового закона. Было установлено, что газы соединяются всегда в кратных объемных отношениях. Так, один объем водорода соединяется с одним объемом хлора и получается два объема хлороводорода. Согласно атомизму Дальтона, одинаковые объемы хло​ра и водорода содержат одинаковое число атомов и при реакции должны давать один объем хлороводорода. Объяснение дал италь​янский химик А. Авогадро (1776-1856). В 1811 г. он выдвинул гипо​тезу о различении двух типов частиц: атомы и молекулы как ком​плексы атомов (о «корпускулах», состоящих из нескольких атомов, писал Ломоносов). Закон Гей-Люссака получил следующую трак​товку. В равных объемах газов содержится одинаковое число не атомов, а молекул. Молекулы простых газов состоят из двух и бо​лее атомов.
Рождение периодической системы элементов. В конце XVIII в. Лавуазье создал первую научную химическую систему. Наряду с подлинными элементами в нее во​шли и сложные соединения (глинозем, кремнезем, магнезия, из​весть). Дело в том, что Лавуазье сохранил ошибочную идею Бойля – химический элемент есть то, что не поддается эксперименталь​ному разложению. Данный предрассудок преодолел Дальтон и на​чал составлять таблицы на атомистической основе. Молекулярная гипотеза Авогадро развила эту линию.
Революция в химии. Важной победой атомно-молекулярного метода стало открытие русского химика Д. И. Менделеева (1834- 1907). В творческих муках, в которых не последнюю роль играли учебно-педагогические факторы, он пришел к новому принципу – химический элемент занимает свое место в периодической систе​ме, определяемое его атомным весом (или атомной массой). Здесь тоже важен опыт, но измерение атомного веса имеет прямое отно​шение к сущности химического элемента.
Принцип систематизации элементов по их атомным весам проявил высокую познавательную силу. Многие химические элемен​ты были предсказаны и уже потом установлены опытным путем. В конечном счете, в свою систему Менделеев включил 62 химичес​ких элемента. В XX и XXI вв. путем физического синтеза атомных ядер было открыто более 110 элементов. Элементы от 102-го и далее (нобелий – ... – мейтнерий) неустойчивы: период их полураспада составляет тысячные доли секунды. Сколько же всего в природе существует химических элементов? Один из теоретических ожи​даемых пределов системы химических элементов – 118. Но есть прогнозы и на большее число.
Для своего времени открытие Менделеева было, безусловно, ве​ликим. Но его основу составил эмпирический закон, который в дальнейшем был объяснен и уточнен квантовой теорией атома. Оказалось, что место элемента в периодической системе обуслов​лено не его атомной массой, а зарядом атомного ядра. Так, изотопы  хлора
отличаются друг от друга по атомной массе, но оба относятся к одному химическому элементу – хлору. Хими​ческий элемент есть совокупность всех атомов, которые обладают одним зарядом ядра. Химические связи представляют собой про​явление волновых свойств валентных электронов, дающих обмен​ное взаимодействие электронных оболочек. Соответственно расширился взгляд на молекулы, в их число вошли атомные, ионные, металлические монокристаллы и полимеры, образованные водоро​дными связями. Итак, современная химия неотделима от кванто​вой физики.

3. Концепции, завершающие построение классической физики, и мировоззренческие споры. 
К началу XIX в. математическая физика стала бесспорным ли​дером естествознания. Ее ведущие понятия и принципы станови​лись идеалом даже для гуманитарного знания. Так, французский социальный мыслитель Сен-Симон вынашивал проект создания теории морали на основе социально осмысленного закона всемир​ного тяготения. Эта и другие идеи хорошо гармонировали с пред​полагаемой в будущем «социальной физикой». Однако и сама фи​зика стояла перед серьезными проблемами.
От силы к энергии. Закон сохранения энергии.  Через флюидную концепцию механицизм начал свою компро​метацию. Но такая дискредитация началась только в химии (фло​гистон) и в начале XIX в. она еще не коснулась физических флюи​дов (теплород и т.д.). Влияние механики усиливалось и по другим каналам. Ее ядро — понятие силы — обрело мощную экспансию и стало стремительно распространяться на все разделы физики. Лек​сикон ученых пестрел обилием «сил»: «сила тока», «магнитная сила», «сила света», «электродвижущая сила» и т. д. «Силовой» стиль мышления перекинулся и за пределы физики – «химическое срод​ство» как сила, «жизненная сила» и т. п.
Вечный двигатель невозможен. И все же в недрах самой физики вызревала здоровая альтерна​тива универсальному образу силы. Речь идет о понятии энергии, которое вышло из раздвоения представления о силе. Внешний двигатель Аристотеля Ньютон заменил силой, импетус же Декарт преобразовал в им​пульс как количество движения. Но достаточно ли этого понятия для выражения всей «внутренней движущей силы?» Отрицатель​ный ответ дал голландский физик X. Гюйгенс (1629-1695). Случаи падения и поднятия тел, упругий удар, колебания физического ма​ятника требуют дополнительного образа типа: «Центр тяжести ма​ятника не может подняться выше начального уровня». Данную фор​мулировку закона сохранения энергии, дающую его в частном виде, он использовал в качестве принципа запрета: «Вечный двига​тель нельзя построить механическими средствами».
 Образ монады и «живая сила».  Важный вклад внес Лейбниц. Согласно его философии сущность мира представлена множеством монад (лат. monos – один, еди​ный), которые являются некими нематериальными атомами. Каж​дая монада выступает центром деятельной силы, направленной из​нутри вовне. Декартовское понятие количества движения (mv, где m – масса тела, v – скорость движения) выражает лишь ее воз​можности и начальное действие. Это следует оценить как «мерт​вую» силу, которая переходит в силу «живую» (mv2). Закон сохра​нения живой силы полностью выражает силу монад и означает, что эта сила не может исчезать и возникать. Понятие живой силы и принцип ее сохранения быстро вошли в оборот физики XVIII в.
Паровая машина и понятие работы. XVIII в. дал новый тип машины: паровой водоподъемник англи​чанина Ньюкомена, паровая машина русского изобретателя И. И. Ползунова и англичанина Д. Уатта. Этой машине капитализм обес​печил массовое применение. Обобщив формы действия разных машин, французский инженер Л. Карно в 1783 г. ввел понятие ра​боты («момент деятельности»). Тер​мин «работа» стал употреблять французский инженер и геометр Ж. В. Понселе (1788-1867). С. Карно (1793-1832) смоделировал действие машины, превращающей теплоту в механическую работу. В циклическом процессе «теплород» переходит от нагревателя к холодильнику. За счет этой разницы температур и совершается работа. Обратные процессы, когда механические процессы (тре​ние) ведут к выделению теплоты, исследовали американец Б. Том​псон и англичанин Г. Дэви.
 Физические открытия делают гениальные дилетанты. В первой половине XIX в. в центре физических исследований оказались взаимопревращения разных форм движения или «сил». Это касалось не только механических действий и теплоты, но и хи​мических, тепловых, световых и пондермоторных действий элек​трического тока, взаимодействия электричества и магнетизма. На​зревало фундаментальное обобщение. Одним из первых к нему пришел немецкий врач и физиолог Р. Майер (1814-1878). Его за​интересовал тот факт, что кровь, взятая из вены у людей, живущих в тропиках, имеет более яркий цвет, чем у людей, живущих в Евро​пе. Майер объяснил его различием в разности температур челове​ческого тела и окружающей среды. Дальнейшие и более широкие размышления привели его в 1841 г. к выводу о том, что «силы», пре​вращаясь друг в друга, меняются качественно, но количественно они остаются неизменными («неразрушимыми»). И если теплота и механическое движение переходят друг в друга при наличии точ​ного механического эквивалента теплоты, то теплород и другие не​весомые жидкости нужно изгнать из науки о природе.
В 1843 г. независимо от Майера к открытию закона сохранения энергии пришел англичанин Д. П. Джоуль (1818-1889). Он иссле​довал факты выделения теплоты электрическим током в его раз​личных формах. Установление механического эквивалента тепло​ты (424 кГм/ккал) обусловило открытие закона сохранения энер​гии. «Живая сила» и теплота превращаются друг в друга и здесь ничего не теряется.
Немецкий врач и физиолог по образованию Г. Гельмгольц (1821-1894) изучал преобразования различных сил в живом орга​низме. Сначала он исследовал превращения «живой силы» (кине​тической энергии) в «силу напряжения» (потенциальную энергию) и обратно, затем превращения механического движения в теплоту и электрического тока в теплоту. Также был объяснен закон элек​тромагнитной индукции. Общим выводом стал закон сохранения энергии. В современной формулировке он звучит так: движение и энергия не возникают из ничего и не исчезают бесследно, они лишь переходят из одной формы в другие. Для любого физического про​цесса общая энергия системы и ее окружения всегда остается пос​тоянной.

Примечательно, что Майер и Гельмгольц – врачи, а Джоуль – инженер. Эти дилетанты в физике и открыли фундаментальный закон. Не случайно, что их статьи не принимали редакторы физи​ческих журналов, мотивируя свой отказ преобладанием полуфило​софского содержания. Революционное открытие не смогли бы сде​лать ученые с узко физическим мышлением. Широкое мировоззре​ние с его открытостью для нового сыграло здесь исключительно положительную роль. Если Джоуль апеллировал к Творцу, создав​шему силы природы неразрушимыми, то Майер как материалист указывал на способность природы к качественным превращениям и количественному сохранению своих сил. Гельмгольц также пред​почитал говорить о силах природы как таковой.
 Физика и диалектический материализм Ф. Энгельса. Новые открытия физики существенно повлияли на формирование такого философского направления как диалекти​ческий материализм. Немецкий философ и социалист Фридрих Энгельс (1820-1895) подчеркивал, что за​кон сохранения и превращения энергии стал важным звеном диалектичес​кой картины природы как связного целого. Материя находится в состоянии вечного движения. Формы ее движения разнообразны, взаимосвязаны и превращаются друг в друга. Энергия выступает количественной характеристикой физико-химических форм дви​жения. Такие диалектические выводы, полагал Энгельс, разруша​ют метафизическую, т. е. одностороннюю и упрощенную концеп​цию природы, ядром которой стал механицизм.
«За» и «против» атомизма в науке. Австрийский физик Мах провел ту мысль, что атомизм лишен всяких опытных оснований и представляет собой результат незаконного вторжения материалистической философии в физи​ку. Ненужным костылем Мах считал ньютоновское понятие массы, определенное через идею атома. Возможности избежать этого «химерического» образа су​ществуют. В 1851 г. французский физик Сен-Венан показал, что можно ввести понятие массы без привлечения атомистики. Критике была подвергнута и термодинамика в форме статисти​ческой физики. По мнению Маха, флюидная концепция оставила отрицательный след в виде модели движения атомов. «Современ​ное представление о теплоте как о движении столь же мало сущес​твенно, как и прежнее представление о веществе». Причина тако​го положения состоит в том, что термодинамика взяла идеалы ато​мистической механики, которые не соответствуют специфике теп​лоты. Мах полагал, что с атомизмом связана вредная умозритель​ная идея дискретности (прерывистости), никак не подтверждаемая чувственными данными. Эмпирический опыт убеждает в справед​ливости другого вывода – «природа не делает скачков». Общее за​ключение Маха свелось к одному: атомизм как форму физическо​го материализма следует изгнать из всех разделов физики. 

Отношение к махизму было разным. Одни приняли его пол​ностью, другие отнеслись критически, а некоторые, не соглашаясь с Махом в главном, видели его правильность в критике механициз​ма и догматизма. В ньютоновском понятии массы Мах нашел дей​ствительно слабое и ошибочное место – масса тела всегда посто​янна, так как атомы неизменны. Специальная теория относитель​ности показала, что инертная масса зависит от скорости движения тела. Но это не только не подорвало позиции атомизма, но и значи​тельно их укрепило. Догма о неизменных атомах уступила место идее изменчивых материальных микрообъектов. Мах ратовал за единственность кинематического подхода к массе, но не учел того, что он отражает один из восьми общих признаков массы. Это мно​гообразие форм (инертная, гравитационная и т. д.) он игнорировал. Масса как мера количества микрообъектов в теле сохраняет свое значение и в современной физике.
Принципиальным критиком махизма был австрийский физик Л. Больцман (1844-1906). По его мнению, эмпирики чрезмерно любят наготу природы в виде голых ее фактов, но существует и внутренняя красота ее законов. Они и являются пред​метом деятельности теоретика. Если эмпирик находится в рабстве у фактов, то в теории ученый обязан свободно владеть фактами, объясняя и предсказывая их. Эту линию поддержал немецкий физик М. Планк (1858-1947). Он полагал, что Мах стал универсальным отрицателем-скептиком, «ниспровергая вместе с механистическим миросозерцанием всякое физическое миросозерцание». Создавая теорию, ученый должен иметь некоторое мировоззрение, дающее ему необходимые идеи. Ценным физическим миросозерцанием и является атомизм.
 В развитии самой атомистики были слабые места и серьезные трудности. Так, далеко не все химики в начале XIX в. отдавали пред​почтение молекулярной концепции, так как она противоречила весьма авторитетной электрохимической теории шведского учено​го И. Я. Берцелиуса (1779-1848). Согласно последней каждый атом имеет положительный или отрицательный заряд. Электрическая сила, действующая между атомами с противоположными заряда​ми, выступает причиной химических соединений элементов. Но, по теории Берцелиуса, объединение в общую молекулу атомов одно​го и того же химического элемента невозможно. Несовместимость электрохимической теории и молекулярной гипотезы привела хи​мию к 40-м годам к путанице: для одного и того же химического вещества существовало несколько формул, предлагались разные значения атомных весов и т.д. Все это вызывало у некоторых ис​следователей подозрение в реальном существовании атомов. Так, французский химик Ж. Б. А. Дюма пришел к выводу о том, что атом​ная теория выражает пройденный этап в развитии химии и нужен поиск другой программы. И она была предложена энергетизмом.
 Концепция энергетизма. Это направление стало формироваться к 80-м годам XIX в. К этому времени понятие энергии вошло в структуру физи​ческого знания и в 1887 г. немецкий ученый Г. Гельм заявил, что всю физику надо перестроить на основе понятия энергии. Ведущи​ми законами природы следует считать закон сохранения энергии и некоторое обобщение второго закона термодинамики. Эту линию продолжил немецкий химик В. Ф. Оствальд (1853-1932). Он выдви​нул цель – «построить миросозерцание исключительно из энерге​тического материала, совершенно не пользуясь понятием мате​рии». В активе энергетизма не было общего понятия энергии, зато фигурировали «особые сорта энергии». Поэтому он был бессилен в деле теоретического синтеза разнообразных явлений. Больцман указывал, что энергетика считает разные формы энергии качес​твенно различными; «единая энергия, объединяющая живую силу и тепло, является для нее чуждой». Оствальд ввел три вида энергии, за​висящие от расстояния, поверхности и объема. И если первые две зависимости еще могли найти физико-химический смысл, то «объ​емная энергия» была явной фикцией, так как энергия идеального газа не зависит от объема, а зависит только от температуры.

 Становление статистической физики и победа атомистики.
Второй закон термодинамики. В середине XIX в. англичанин В. Томпсон (1824-1907) и немец​кий физик Р. Клаузиус (1822-1888) углубили основы термоди​намики. Они дали общее математическое выражение второго за​кона термодинамики: «Переход теплоты от более холодного тела к более теплому не может иметь места без компенсации». В качестве особой функции   Клаузиус ввел меру способности теплоты к пре​вращению и дал ей название «энтропия» (греч. en — в, внутрь; trope — поворот, превращение). До тех пор, пока тепло, сообщенное системе извне, не распределится в ней совершенно равномер​но, энтропия системы возрастает. В равновесном состоянии она до​стигает максимального значения.
К новому закону многие ученые отнеслись критически, так как из него следовали необычные и странные выводы. Здесь утвержда​лась односторонность физических процессов, которой в механике не было. Во всякой изолированной системе процессы должны про​текать в направлении постепенного превращения всех видов энер​гии в теплоту при одновременном уравнивании температурных разностей. Кроме того, если теплота в конечном счете сводится к механическому движению атомов и молекул, то с точки зрения ме​ханики оно должно быть обратимо и это противоречит сути второ​го закона термодинамики. Встала настоятельная проблема обосно​вания данного закона. Попытки ученых пересмотреть тезис Клаузиуса – «энтропия отдельных систем и мира в целом стремится к максимуму» – оказались неудачными. Более перспективным ока​залось направление, развивавшее атомно-молекулярную модель с применением вероятностно-статистических представлений.
 Статистический метод. Этот подход родился в XV в. вместе с идеей бухгалтерского ба​ланса, когда нормальное ведение торговых дел стали трактовать как равенство прихода и расхода. Постепенно этот формальный прием контроля правильности бухгалтерских записей вырос в новое, ста​тистическое понимание мира как огромной совокупности балансов. Сначала представление о балансе (лат. bilanx – чашечные весы) было чисто механическим и его развитие привело к ряду физичес​ких принципов сохранения. Общенаучным методом баланс стал тогда, когда ученый перестал интересоваться детальным содержа​нием чашек весов, когда стала законной любая процедура, приво​дящая к выравниванию стрелки весов. В естествознании пошла речь о балансе сил природы, в политических науках – о равнове​сии властей.
Понятие вероятности в социокультурном контексте. Конец XVIII и начало XIX вв. стали временем важных и быст​рых перемен (французская революция, образование США, взлет и падение Наполеона Бонапарта). Соответственно усилилась потреб​ность в статистическом прогнозе, и ответом на нее стала теория ве​роятностей, разработанная Лапласом и Гауссом. Баланс, равнове​сие они стали трактовать в виде результата игры разнородных слу​чайностей. В 1845 г. А. Кетле выпустил книгу, где теория вероят​ностей применена к социально-политической проблематике и где центральное место заняло понятие «среднего человека». Британс​кий ученый Дж. Гершель в 1850 г. опубликовал обзор этой книги в одном из научных журналов, где он попытался дать строгое доказа​тельство закона ошибок. Прочитав данную рецензию, английский исследователь Д. К. Максвелл (1831-1879) решил применить тео​рию вероятностей к физике. В 1860 г. он вывел закон распределе​ния скоростей газовых молекул. Его математическая форма оказа​лась такой же, как и у закона распределения результатов измере​ний по величине их ошибки. Здесь описывается общая функция перехода к состоянию статистического равновесия.
 Атомизм как основа термодинамики. Основы кинетической теории газов были заложены немецким физиком А. Кренигом. В статье 1856 г. он рассмотрел газ как сово​купность упругих шариков – атомов, движущихся хаотично в пус​том пространстве. Траектория отдельного атома не поддается ни​какому расчету, но совокупное движение соответствует вероятнос​тным законам. Клаузиус усовершенствовал модель идеального газа и вывел ряд уравнений движения молекул. Максвелл предсказал независимость коэффициента внутреннего трения от давления газа, что подтвердилось экспериментально. В 1873 г. голландский физик Ван-дер-Ваальс разработал первую теорию реальных га​зов, в которой учитывались размер молекул и силы, действую​щие между ними. На ее основе были определены размеры моле​кул, их число в единице объема. И все же проблема установления связи атомно-молекулярных моделей со вторым началом тер​модинамики оставалась актуальной. Ее решение принадлежит Больцману.
Статистическая интерпретация второго закона термоди​намики.  Сначала Больцман, подобно другим ученым, пытался вывести второе начало из общих принципов механики, не обращаясь к тео​рии вероятности. Для обратимых процессов это получилось, но все попытки с необратимыми потоками оказались безуспешными. Пос​тепенно у Больцмана окрепло убеждение в чисто статистической природе второго закона, и в работе 1875 г. он ставит окончатель​ную точку. Вследствие огромного числа молекул, составляющих тела макроскопических размеров, чрезвычайной быстроты и бес​порядочности их движения физик может наблюдать лишь средние значения. Вычисление же средних значений является главной за​дачей теории вероятности.
 Вероятностный подход или Н-теорема.  В упрощенном виде ход рассуждений Больцмана был таким. Все состояния частиц газа равновероятны и определенному термоди​намическому состоянию системы соответствует определенное чис​ло микросостояний (Z). Тогда термодинамическая вероятность мак​росостояния W равна Z. Определим, какое термодинамическое состояние имеет наибольшую вероятность. Решение этой задачи при​водит к функции распределения Максвелла, что соответствует тер​модинамическому равновесию. Энтропия S равна величине Н, взя​той с обратным знаком, которая пропорциональна логарифму тер​модинамической вероятности. Отсюда следует, что стремление газа к состоянию с максимальной энтропией есть движение к на​иболее вероятному состоянию. Эта теория получила название Н-теоремы.
S = – Н= k InW, где k – постоянная Больцмана.
Примечательно, что энтропию как макроскопическую величи​ну Больцман выразил через микрохарактеристику, ибо W оцени​вается через число микросостояний, соответствующих определен​ному макросостоянию. Второй закон термодинамики получил обос​нование в статистической природе микромира.
 Образ статистической закономерности вместо лапласовского детерминизма. В конце XIX в. Н-теорема стала центром научной полемики. За чисто физическими аргументами угадывалось традиционное миро​воззрение, связанное с механикой. П. Лаплас выразил общее мнение исследователей классической эпохи о том, что законы природы суть глубокие, но простые и необходимые связи. Для их действия до​статочно любых двух материальных тел. Случайности существуют лишь в мире фактов, где проявляются динамические законы и в своем многообразии создают сложные статистические эффекты. Математическая механика стала успешно изучать динамические законы посредством выяснения у движущихся тел их начальных пространственных координат и скоростей. На этом пути не существует принципиальных барьеров. Прогресс науки будет расширять круг тел с известными начальными условиями и широкая система уравнений способна дать точные значения будущих состояний тел. То, что сейчас кажется случайным, ученые в будущем сведут к знанию множества необходимых законов. Эти рассуждения и получили название «лапласовский детерминизм». 

И вот лапласовский оптимизм был поставлен под сомнение. Термодинамика, начиная с кинетической теории газов, стала утвер​ждать иной тип закономерности – статистический закон. Для него требуется огромное количество объектов (атомы, молекулы) и предполагается сущностный беспорядок. В то время как в механи​ке начальное состояние задает определенный порядок последую​щего движения, в статистическом законе случайности выступают не в роли фактора, отклоняющегося от необходимости, а в качест​ве внутренней причины, формирующей сам закон в виде некото​рой средней и общей тенденции. Познание здесь возможно только в форме вычисления вероятностей и знание будущих следствий всегда будет неоднозначным. Принять новую концепцию для большинства ученых было мучительно трудно, так как лапласовс​кий детерминизм уже стал прочной традицией.

 Спекулятивная догадка становится научной теорией.  В самом начале XX в. идеи Больцмана начинают утверждаться. На них возникает квантовая теория излучения, появляется «Статистическая механика» Гиббса, снимаются многие возраже​ния против Н-теоремы. В 1905-1906 гг. А. Эйнштейн и М. Смолуховский (1872-1917) указали на возможность использо​вания факта броуновского движения для подтверждения атомной гипотезы. Броуновскую частицу можно рассмотреть как простую молекулу в состоянии теплового движения. Математически выве​денная молекулярная постоянная совпала с опытными данными, что стало прямым экспериментальным подтверждением атомно-молекулярной концепции. Другое экспериментальное доказатель​ство дали опытные исследования группы французского физика Ж. Перрена, изучавшей распределение по высоте взвешенных в жидкости частичек. Все это вынудило противников атомизма ме​нять свою позицию. В 1908 г. Оствальд писал, что атомистическая теория стала научной после экспериментальных доказательств.

 Гипотеза тепловой смерти Вселенной. Если тепловая энергия рассеивается по мировому пространст​ву, то температура выравнивается на низком уровне. В 1852 году В. Томпсон на основе второго закона термодинамики сделал ряд ми​ровоззренческих выводов. В необратимых процессах теплопровод​ности у изолированных систем механическая энергия не восста​навливается, постепенно все виды энергии превращаются в тепло​ту при одновременном выравнивании разностей температур. Хотя количественно энергия сохраняется, с течением времени ее качес​тво ухудшается, она лишается способности к превращениям, вклю​чая совершение работы. Все наблюдаемые явления природы текут необратимо, стало быть, везде в природе происходит «рассеяние энергии» и Вселенная идет к «тепловой смерти». Энтропия конечного состояния Вселенной максимально вероят​на. Позднее и Клаузиус посчитал возможным применить оба закона термодинамики ко всей Вселенной: 1) энергия мира постоянна; 2) энтропия мира стремится к максимуму. Он также пришел к за​ключению о неизбежности тепловой смерти.
Тепловая смерть — это и есть начало страшного суда. Вывод о тепловой смерти хорошо вписывался в религиозное учение о со​творении и конце мира. Если он вполне удовлетворял верующих естествоиспытателей, то атеисты и материалисты подвергли его критике. Они указывали, что гипотеза тепловой смерти противо​речит «духу» закона сохранения энергии, утверждающего неуничтожимость движения. Вот почему главным предметом сомнения стала всеобщность второго закона, применимость его ко всей Все​ленной.
Критика Больцмана. Вначале австрийский физик подчеркивал то, что второе начало относится к области теории вероятности, законы которой с непреложностью выполняются в лабораторном эксперименте и делают проблематич​ным их применение ко всему космосу. Но в дальнейшем он разра​ботал флуктуационную гипотезу. Предположим, что вся Вселенная пребывает в тепловом равновесии. Вероятность того, что какая-то одна ее часть (допустим наш мир) может отклониться (лат. fluctuatio – колебание) от общего состояния, существует. И эта вероят​ность тем больше, чем больше сама Вселенная. Когда наш мир бу​дет приближаться к равновесию, другой мир как часть Вселенной выпадет из общего состояния благодаря самопроизвольной флук​туации.
Другие аргументы против тепловой смерти Вселенной. Возра​жения против гипотезы Больцмана сводились к тому, что вероят​ность громадной флуктуации очень мала. Но если учитывать влия​ние гравитационных полей и релятивистские эффекты, то это су​щественно повышает значение такой вероятности. Существуют и другие научные подходы, которые ставят крест на идее тепловой смерти. Такой вывод неизбежен, если применять термодинамику на основе теории относительности к Вселенной. Таким образом, современные физические концепции не дают основания для кос​мического пессимизма.

От дальнодействия к близкодействию: теория электромагнитного поля.
Идея единства разных сил природы и ее эмпирическое подтвер​ждение. В начале XIX в. начинают закладываться основы теории электричества и магнетизма. Большую роль здесь сыграло мировоззренческое представ​ление о единстве сил природы. Начало здесь положил датский фи​зик Х. К. Эрстед (1777-1851), получивший докторскую степень по философии. Его внимание привлекла идея немецкого натурфилософа Ф. Шеллинга о взаимовлиянии природных сил. В 1813 г. ученый поставил проблему — выяснить связь между «вольтаическим электричеством» и магнетизмом. Решение пришло в 1820 г., когда обнаружилось, что электрический ток создает вокруг проводника магнитное поле, которое влияет на магнитную стрелку. В 1821 г. француз A. M. Ампер (1775-1836) установил, что два параллельных друг другу проводника с электрическим током ведут себя как два магнита: если токи идут в одном направлении, то проводники при​тягиваются, в случае противоположных направлений они отталки​ваются. Английский физик М. Фарадей (1791-1867) поставил про​блему обратной зависимости: может ли магнитное поле порождать ток в проводнике? В 1831 г. он установил, что в проводнике, нахо​дящемся в переменном магнитном поле, появляется ток. Так было открыто явление электромагнитной индукции.
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Все эти эмпирические законы объединяла математи​ческая теория немецкого физика В. Е. Вебера (1804-1891). Ее ос​нову составила идея дальнодействующих сил, которые родственны ньютоновской гравитационной силе, не нуждающейся в промежу​точной среде и действующей мгновенно. Авторитет Ньютона в физическом сообществе был таким высоким, что ученые слепо следо​вали его призыву «не измышлять гипотез» по поводу механизма действия сил. И все же здесь нашлись исключения, прежде всего, в лице Фарадея.
Работая переплетчиком в типографии, Фарадей самостоятельно изучил физику и это увлечение привело его в науку. Как верующий человек он был уверен во взаимосвязи электрических и магнитных явлений, так как «природа едина от Бога». Нетрадиционное мышление самоучки и талант эксперимен​тирования сделали его ученым мирового уровня. Сложной матема​тикой своего времени он не овладел и поэтому все силы отдавал опытам. Идея дальнодействия, господствовавшая на университетс​ких кафедрах, не повлияла на сознание Фарадея. Тем более что разнообразные эксперименты убеждали его в близкодействии электрических и магнитных сил. Особо в этом отношении выделя​лись факты движения проводников (железные опилки вблизи маг​нита, провода и контуры с током и т. п.)
Для электричества и магнетизма близкодействие универсально. Новаторское мышление Фара​дея предвосхитило идейные сдвиги в физической картине приро​ды. Ньютоновская идея дальнодействия сыграла положительную роль при формировании закона всемирного тяготения. В условиях отсутствия нужных фактов и должной математики она не дала уче​ным увлечься конструированием преждевременных умозритель​ных моделей тяготения. Декартовская идея близкодействия оказа​лась здесь несостоятельной. Но в первой половине XIX в. ситуация начала меняться. Физика стала восприимчивой к картезианским представлениям о дви​жении различных материальных объектов, сред, выступающих но​сителями близкодействующих сил. В оптике ньютоновская концеп​ция уступила место волновой теории света с моделью колебаний эфирной среды. В кинетической теории теплота предстала в виде движения атомов и молекул вещества. Механика сплошных сред также способствовала возрождению картезианских идей. Ученые с острой интуицией первыми почувствовали необходимость пере​мен. Так, немецкий исследователь К. Ф. Гаусс (1777-1855) и его ученик Б. Риман предположили, что электродинамические силы действуют не мгновенно, а с конечной скоростью, равной скорос​ти света. Кроме того, к середине XIX в. сформировались математи​ческие методы в виде дифференциальных уравнений в частных производных. Этот аппарат стал необходимым для реализации идеи близкодействия. Многие уравнения гидродинамики и тер​модинамики оказывались пригодными для электродинамики. В 40–50-е годы на повестку дня встала проблема создания элек​тродинамики на базе принципа близкодействия и ее разрешил Максвелл.
Эмпирические законы Фарадея переводятся на язык математики. В качест​ве исходного материала Максвелл взял эмпирические обобщения Фарадея. Свою главную задачу он видел в том, чтобы придать им соответствующую математическую форму. Эта работа оказалась далеко неформальной, ибо перевод эмпирических образов на язык математики требовал особого творчества. Так, анализируя электро​магнитную индукцию, Фарадей выдвинул идею «электротоничес​кого состояния», где изменение магнитного поля вызывает вихре​вое электрическое поле. 
Поле и эфир. Из фарадеевского наследия Максвелл также взял принцип близкодействия и идею поля. Они дополняли друг друга, так как близкодействие должно происходить в материальной не​прерывной среде, и в этой среде как раз и действует поле. Правда, у Фарадея поле понималось неопределенно и среда рассматрива​лась как нечто подобное газовой среде. И не случайно Максвелл на первых порах строил модели электрического поля, помещая его в особую жидкоподобную среду, которая несжимаема, безынерци​онна и течет, испытывая сопротивление. Позднее в качестве среды у него закрепился эфир, который заполняет все пространство и пронизывает все весомые тела. Этим представлением широко поль​зовался Томсон, под чьим научным влиянием находился Максвелл. Отсюда поле у него стало областью эфира, непосредственно свя​занной с электрическими и магнитными явлениями: «...Электро​магнитное поле – это та часть пространства, которая содержит в себе и окружает тела, находящиеся в электрическом или магнит​ном состоянии». 

Экстравагантность тока смещения. Идеи поля и эфира сыгра​ли определяющую роль в обработке центрального элемента теории — гипотезы тока смещения. В опытах Фарадея наблюдались эф​фекты, удаленные на большом расстоянии от электричества, теку​щего по проводнику. Такого же объяснения требовал факт прохож​дения переменного тока через изолятор, разделяющий две пласти​ны конденсатора. В признании нового вида электрического тока могли сыграть свою роль соображения симметрии — ток проводи​мости дополняется током смещения. Но как возможно движение последнего? И вот тут на сцену выступил эфир. Как и проводник, он является телом, обладающим лишь большой разреженностью и проницаемостью. Упругие свойства эфира позволяют переменно​му электрическому полю смещаться туда – сюда, т. е. колебаться. Это и есть ток смещения, имеющий форму волнового колебатель​ного процесса и распространяющийся в эфире вне проводников. Так же, как и ток проводимости, он может порождать магнитное поле. Согласно закону индукции, переменное магнитное поле со​здает переменное электрическое поле. Своей теорией Максвелл утвердил полное взаимодействие: любое переменное электричес​кое поле, основанное либо на токе проводимости, либо на токе сме​щения, порождает магнитное поле. Налицо симметрия взаимных влияний динамичных полей, которая составляет единую природу электромагнитного поля.
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Свет как электромагнитное поле. Теория Максвелла помогла глубже понять сущность света. С древних времен существовала корпускулярная (лат. corpusculum — тельце) гипотеза, утверждав​шая, что свет представляет собой поток прямолинейно движущих​ся, очень маленьких частиц. Согласно другому предположению, свет является волнами с весьма малой длиной. В начале XIX в. Е. Юнг и О. Френель представили убедительные аргументы в поль​зу волновой гипотезы. Измерения установили, что скорость света равна примерно 300000 км/с.
Электромагнитное поле — это не только свет. Согласно теории Максвелла, электромагнитные волны распространяются так​же со скоростью 300000 км/с. Совпадение скоростей и волновая теория света побудили ученого отнести свет к электромагнитным процессам. Теория света как последовательного чередования элек​трических и магнитных полей не только хорошо объясняла старые факты, но и предсказывала неизвестные явления. Кроме видимого света должно быть инфракрасное, ультрафиолетовое излучения и другие виды волн. Свет также должен оказывать определенное дав​ление на вещество.
Опытное обнаружение электромагнитных волн. Теория Мак​свелла была опубликована в 1873 г. в «Трактате об электричестве и магнетизме». Почти все физики отнеслись к ней скептически, осо​бое неприятие вызвала гипотеза о токе смещения. В теориях Вебера и Гельмгольца таких экзотических идей не было. В данной ситу​ации требовалось свидетельство решающих экспериментов и оно состоялось. В 1887 г. немецкий физик Г. Герц (1857-1894) создал генератор электромагнитных волн и осуществил их прием. Тем са​мым был обнаружен таинственный «ток смещения», который от​крыл перспективу новой практики (радио, телевидение). В 1895 г. немецкий физик В.К. Рентген обнаружил новое излучение, назван​ное рентгеновским и оказавшимся электромагнитными волнами с частотой более высокой, чем ультрафиолетовое излучение. В 1900 г. русский ученый П. Н. Лебедев (1866-1912) посредством очень тонких опытов открыл давление световых волн и измерил его вели​чину. Вся эта научная практика однозначно указала на теорию Мак​свелла как на истинный образ природы.
Материя — это вещество и электромагнитное поле. В силу своей фундаментальности теория Максвелла существенно повлия​ла на научную картину природы. Рухнула длительная монополия идеи вещества, и через понятие электромагнитного поля стала фор​мироваться идея физического поля как самостоятельного вида ма​терии. Программа обнаружения единства природы получила заме​чательный результат — былое различие электричества и магнетиз​ма уступило место единому электромагнитному процессу. Мак​свелл продемонстрировал высокую эвристическую силу математи​ческой гипотезы и дал образец синтеза математики с физикой. Новая электродинамика стала венцом классической физики.
Задания.
1.  Какие тенденции были характерны для развития биологии с XVI по XIX в.?
2. Почему открытие Д. И. Менделеевым периодического закона оценивается как революция в химии?
3.
Какие мировоззренческие выводы были сделаны из закона сохранения энергии?
4. За что махисты и энергетисты критиковали атомистику?
5. Можно ли с позиции лапласовского детерминизма признать статистическую закономерность?
6. Какие новые идеи принесла с собой электродинамика Максвелла?
Афоризмы и истории.
(  Учатся не тогда, когда попадают в ловушку, а только тогда, когда из нее выбираются.
 ( Английский врач Абернети (XIX в.) вернулся с ночного визита и улегся в постель. Раздался звонок и чей-то голос потребовал доктора. «Что случилось?» – крикнул рассерженный Абернети. «Доктор, мой сын проглотил мышь, помогите!» «Ну, так дайте ему проглотить кошку и оставьте меня в покое!»
(  Со временем великие истины становятся глубокими заблуждениями.
( Французский ученый Будэ (XIX в.) работал в своем кабинете, как вдруг к нему прибежал слуга с криком: «Пожар!» «Доложите об этом моей жене, - спокойно сказал ему ученый. – Ведь вы знаете, что я в хозяйственные дела не вмешиваюсь». 
(  Искусство открытия растет вместе с открытиями (Ф. Бэкон).
( В свободное время Д.И. Менделеев любил переплетать книги, делать чемоданы. Однажды, когда ученый покупал необходимые ему материалы, кто-то, увидев бородатого Менделеева, спросил продавца: кто это такой? «Как же, его все знают, – ответил продавец. – Известный чемоданных дел мастер Менделеев». 
( Лучше знать мало, чем понимать плохо (французский писатель А.Франс).

( Как-то раз французский химик Пьер Бертло, бывший образцом пунктуальности и аккуратности, взял к себе в ассистенты одного весьма рассеянного юношу. Тот постоянно опаздывал и всякий раз ссылался на неточность хода своих часов. В конце концов, выведенный из себя Бертло заявил своему помощнику: «Решайте, сударь, или вы смените свои часы, или я сменю вас!»
( Некоторые идеи как старые солдаты: никогда не умирают.

( Однажды в кабинет известного химика, академика Н. Н. Бекетова вбежал слуга и взволнованно сообщил: «У Вас в библиотеке воры!». Бекетов спокойно его спросил: «И что же они читают?».
( Новое в науке рождается как ересь и умирает как предрассудок (английский биолог Т. Гексли, 1825-1895).

( На столе у В. Нернста стояла пробирка с органическим соединением дифенилметаном, температура плавления которого 26º С. Если в 11 утра препарат таял, Нернст вздыхал: – Против природы не попрешь! И уводил студентов заниматься греблей и плаванием.
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Тема 6. Классические гуманитарные науки.
В середине XIX в. начинается тенденция обновления социальных и гуманитарных наук. Застрельщиками этого процесса стали неокантианцы, немецкие философы инспирировали дискуссию о различии естественных и гуманитарных наук. Первые В. Виндельбанд (1848-1915) отнес к номотетическим наукам, которые изучают общие законы природы, используя эксперимент, математику и методы объяснения. Своеобразие гуманитарных наук состоит в идиографичности или описании индивидуальных событий человеческой жизни. Такое различие поддержал Г. Риккерт (1863-1936). Он углубил анализ оппозиции «науки о природе»/«науки о культуре», показав, что последние познают на основе ценностей.

1. Историческая наука.
От записей событий и слухов к научной историографии. Первыми слугами античной богини Клио как покровительницы историков можно считать египетских жрецов, грека Геродота (484 – 425 до н.э.) и Сыма Цяня (летописца первых китайских императоров). Они заложили традицию письменной записи произошедших событий. У своих истоков она была далеко не строгой, сочетая объективные данные с домыслами и слухами. Первые доксографы (греч. doxa – мнение) об этом стали догадываться и все же они стремились сохранять в памяти народа все услышанное. Так, в своей книге «История греко-персидских войн» Геродот заметил, что хотя он многому не верит, он обязан передать то, что ему говорят. Эту линию в дальнейшем вели средневековые европейские хронисты, записывая не только увиденное, но и собирая всевозможные рассказы и слухи. Такая особенность дала основание ряду философов Нового времени считать историю не наукой. Француз Н. Мальбранш (1638-1715) вполне серьезно заявлял, что история есть удел сплетников, а Декарт и Лейбниц признавали историографию только в качестве школы морали. Их симпатии  были всецело на стороне философии истории, которая представляла все идейно-теоретическое содержание. Даже в середине XVIII в. существовало разделение труда: историографы собирали и фиксировали факты, а их общими теоретическими смыслами занимались философы. И все же историография Нового времени неотвратимо дрейфовала в направлении науки.

Важный вклад в становление научной историографии внес француз Пьер Бейль (1647-1706).  Он предпринял широкое наступление на мнимый авторитет традиции. Глубоким заблуждением является  мнение о том, что  все идущее из глубины веков обречено быть истиной. Любые свидетельства прошлого сочетает в себе малые крупицы правды и множество ошибок. Историк как ученый обязан руководствоваться постоянной установкой: выявлять точные историчные факты путем нахождения и устранения заблуждений. Основой метода исторической акрибии (лат. acribes – точный, строгий) должна быть непрерывная критика любых материалов (документов, записей, устных рассказов).

Проект Бейля дополнил и развил итальянец Джамбаттиста Вико (1668 - 1744). В своей книге «Новая наука» он весьма широко определил предмет исторического исследования. Мир природы доступен только Богу, сотворившему её. Человек  предназначен продолжать дело божественного творения и он многое уже создал: язык, множество технических изобретений, земледелие и скотоводство, политику, мораль и право и многое другое. Все это многообразие произведенных (искусственных) фактов образует великий «Гражданский мир», он исторически меняется и такая тенденция благоприятна для новой науки, которая может достичь большей ясности и точности, чем геометрия и математика в целом.

Старую историографию Вико подверг резкой критике. Почти все ученые грешили «национальным чванством», согласно которому нация, к которой принадлежит историк, объявляется самой цивилизованной. Если Геродот – грек, то античная Греция подается колыбелью прогресса. Тит Ливий уже на все лады расхваливает достижения Рима. С подлинной наукой такой «патриотизм» несовместим. Многие историки лишены чувства исторического времени, ибо они распространяют представления и понятия своего времени на события далекого прошлого. Типичной ошибкой историков является идеализация древних эпох, когда их деятели наделяются мудростью, добродетелями  и другими достоинствами.

«Новая наука» сочетает идейность философии с критической точностью филологии. Идеал нового ученого Вико видел в фигуре, которая бы соединила достоинства Платона с достоинствами римского историка Тацита. Если первый является теоретиком идеальной истории, то второй силен скурпулезной работой с реальными фактами. Новая наука должна стать брачным союзом теории и эмпирии. Если первое обеспечивает философия, то второе определяется «филологией». Филологическая наука должна иметь две основные задачи: 1) изучение языка нации как главного способа жизни народа; 2) критическое чтение документов. И действительно, прошлое любого народа оставляет свои метки в его языке, в нем концентрируется его история.  Вот почему настоящий историк с необходимостью становится филологом. Пословицы, поговорки и типичные выражения раскрывают дух любого обычая.

Язык и история взаимопереплетены. Самой древней формой стал жест, движения тела самые простые и естественные. Затем возник язык рисунков, который у ряда народов (египтяне, китайцы) превратился в иероглифы. На определенном этапе развития человечности сложился язык песни и поэзии, проза в её разных вариантов – самое  позднее образование. Во всех этих метаморфозах и калейдоскопе фактов проявляется проект «идеальной истории», который сводится к необходимому прогрессу духовных ценностей – добра, гуманизма, правды, справедливости и т.п. За всем этим стоит Бог, придающий истории вечный смысл. Цель историка – внести посильный вклад в дело расшифровки этого смысла.

1.1.Немецкая историческая школа.

Освободительная война 1813г. вызвала в Германии подъем национальных  чувств, соответственно резко возрос интерес к отечественной истории. В 1819 г. во Франкфруте-на-Майне было создано Общество по изучению источников древней германской истории со своим журналом. Регулярно стали выходить издания серии «Исторические памятники Германии». Возникают многочисленные региональные исторические  общества. Все представители классической немецкой философии (И. Г. Фихте, Ф. В. Шеллинг, Г.В.Ф. Гегель) разрабатывают концепции истории. Оформляется историческая школа права (Ф. К. Савиньи). В таких условиях закладываются основы немецкой историографии.

Одним из основателей школы стал Леопольд Ранке (1795-1886). В берлинском университете он организовал регулярные семинары по критическому изучению исторических источников раннего средневековья. Было издано 63 тома его сочинений. Он руководствовался идеалом – писать историю «так, как это происходило на самом деле». Этим Ранке выразил критическое отношение  против морализаторства просветителей, вершивших суд над историей, и против романтиков, приукрашивавших былые события. Историк полагал, что суть социальной жизни сводится  к деятельности государства и потому в центре его внимания была политическая история. Здесь он стремился выявлять как политические причины, так и духовные. Реформацию в Германии Ранке объяснял борьбой князей с императором и папой, основой же крестовых походов считал  стремление европейцев вырвать христианские святыни из рук мусульман.
Главной заслугой Ранке стала разработка методики критики исторических источников. Он сформулировал важные вопросы: выяснение подлинности  источника, его  первичного или вторичного характера, учет влияния изучаемой эпохи на источник, сравнение всей наличной совокупности источников по данной теме. Явное предпочтение Ранке отдавал официальным документам и пренебрегал другими источниками – прессой, публицистикой мемуарами – как чисто субъективными. (Развитие историографии показало ошибочность такой односторонности). Другим достоинством Ранке как историка была идея союза эмпирии и теории. Если  историк ограничится фактами, извлекаемыми из источников, то он уподобится хронисту. Но единичное всегда связано с общими причинами и их выявление дело исторической теории.

Карл фон Роттек (1775-1840) был идейным вождем немецкого либерализма. Для него история представлялась  воспитанием идей свободы. Любовь к отечеству развивается и продвигает народ к более справедливому правовому обществу. На этой дороге революционная борьба является ненужной помехой, только применение законных средств ведет к прогрессу разума и свободы в государстве.

Солидарность с Роттеком выразил Фридрих Кристоф Шлоссер (1776-1861), историк Гейдельбергского университета. Исторические знания он считал важным оружием для преодоления отживших феодальных порядков. Историк симпатизировал французской революции, хотя и осуждал революционный террор. Много внимания он уделил анализу эпохи Фридриха II, изображавшегося идеалом разумного монарха. С привлечением богатого фактического материала Шлоссер раскритиковал данную идеализацию, не отрицая в ней элементов правды. Политической борьбе историк противопоставлял нравственное самоусовершенствование и распространение просвещения. Здесь он был сторонником идей И. Канта.

Во второй половине XIX в. сформировалась младогерманская историческая школа.  Исследуя античную эпоху, он расценил объединение мелких греческих государств вокруг Македонии как образец национального  единства для Германии. В своем главном труде «История прусской политики» (14 томов) он доказывал благотворное влияние Пруссии на всю Германию.
Либеральное направление представил Якоб Буркхардт (1818-1897). На первый план он выдвинул духовную историю человечества, которая является сутью культуры. Эту идею он представил на фактах итальянского Возрождения. Положительная оценка была дана французской революции. 

В конце XIX в. стало усиливаться историко-экономическое направление во главе с Густавом Шмоллером (1838-1917). В его трудах экономика предстала во  взаимосвязях с языком, государством, искусством и другими сферами социальной жизни. Сама  экономика  сводилась к взаимодействию природных и психологических факторов, что соответствовало духу раннего позитивизма. Была сделана попытка периодизации истории по экономическому критерию: 1) натуральное; 2) денежное; 3) кредитное хозяйство.   Карл Бюхер (1847-1930) предложил иную схему: 1) домашнее; 2) городское; 3) народное хозяйство. К первому относились первобытное, рабовладельческое и средневековое.  С городского хозяйства начинается промышленное производство, у которого были свои стадии. Такой подход был альтернативой марксизма.

Карл Лампрехт (1856-1915) выдвинул проект культурно-исторического синтеза на позитивистской основе. Он доказывал, что историк обязан изучать не отдельные личности, а коллективы с социальной психикой. Здесь предстают шесть культурно-исторических эпох: 1) анимизм (роды от общего предка, примитивный коммунизм); 2) символизм (племена, разделение труда и социальное неравенство); 3) типизм (государство, городская культура); 4) конвенционализм (с XII в. феодальные вотчины, натуральное хозяйство, господство церкви); 5) индивидуализм (с XVI в. развитие личной инициативы и денежного хозяйства); 6) субъективизм ( в XIX в. конструируется полностью свободный гражданин и национальное государство). Переход от одной эпохи к другой подчинен объективной причинности и закономерности. В ходе дискуссий эта линия была подвергнута критике со стороны субъективистов и идеалистов.

Историю как развитие идей представил Эрнст Трёльч (1865-1923). Он исходил из тесного переплетения политики и религии, где последняя играет ведущую роль. Основой современного капиталистического общества стал кальвинизм, что и демонстрируют Великобритания и США. Немецкая  монархия стала следствием лютеранской реформации, территориальной раздробленности и патриархальной структуры с ведущей ролью государства.

Итак, немецкая историография XIX и начала XX вв. обрела свое научное лицо, где нашли место самые различные идейные подходы с признанием важности фактического материала. 

1.2. Историография Франции.
Поворотной вехой истории Франции стала революция 1789-1794 гг. Феодальный порядок был существенно потрясен и правлением Наполеона Бонапарта. Хотя в 1815-1830 гг. шла реставрация  монархии Бурбонов, буржуазный строй продолжал укореняться в обществе. В сознании французов стал расти интерес к истории. Государство не могло не  отреагировать на это. Преподавание истории вводится в лицеях (1806-1808), в университетах организуются кафедры истории.  На смену романтической историографии с её консерватизмом пришло новое поколение историков-романтиков, создавшее либеральную школу. Она стала разрабатывать буржуазную концепцию истории, где в центре оказалось осмысление великой французской революции.

Одним из основателей школы стал Огюстен Тьерри (1795-1856). Он первый начал критику изложения истории с позиции абстрактного просветительского рационализма. Историку нужно воссоздать прошлое посредством сопереживания с изображаемой эпохой, путем художественного воображения и интуиции. И только после этого в дело должен вступать теоретический разум. В свое время Галлия была завоевана германскими франками, ставшими предками французских дворян, а порабощенные галлы превратились в предков третьего сословия. Их борьба внутри Франции составляет содержание современной истории. В XI-XII вв. городские коммуны успешно воевали против феодалов, то же делали крестьяне (Жакерия).

Франсуа Гизо (1787-1874) не разделял увлечения Тьерри художественной интуицией и стремился к обобщающей истории. Однако основную идею борьбы сословий он поддержал, объясняя её не духом внешних завоеваний, а отношениями поземельной собственности. Как раз влияние собственности определило выделение из третьего сословия буржуазии как ведущей социальной силы французской революции. Нечто подобное  произошло в Англии  XVII в.

С середины XIX в. начинает формироваться позитивистская историография. Её семена заложил О. Конт, а их росту способствовал Ипполит Тэн (1823-1893). Историю он считал подобной биологическим наукам (рост социального организма) с той лишь разницей, что нужна добавка в виде психологии людей. История должна стать «психологической анатомией». Общественные мнения следует объяснять взаимодействием «расы» (естественных национальных черт), «среды» (географических и климатических условий) и исторической традиции. 

Специфику позитивистского метода в историографии хорошо представил Шарль Сеньобос (1854-1942). Его взгляды изложены в совместном с Ш. В. Ланглуа труде «Введение в историческую науку» (1898). Два лидера «методической школы » раскрыли здесь то, как они понимают суть научного метода в истории. Профессиональный историк должен исходить из двух установок: 1) описание подлинных исторических фактов; 2) интерпретация  и объяснение фактов. Историку следует  стремиться избавляться от той иллюзии, что якобы факты регистрируются раз и навсегда. Уже монах – бенедектинец Ж. Мабильон в книге «Дипломатика» (1681) различал источник-документ и источник-факт. Первое есть то, с чего начинает историк, второе – это то, к чему он может прийти в конце концов. В источнике намешаны легенды, ложь и правда, разобраться в этом может помочь только особая критическая работа. Она делится на внешнюю критику (анализ бумаги, чернил, почерка, печатей и т.п.) и на внутреннюю критику (анализ информационного содержания). Если первое отделяет подлинное от лжи, то второе разделяет истину и заблуждение. Внешняя критика требует ряд вспомогательных дисциплин (палеография – наука о старинном письме, дипломатика – учение об условных обозначениях в документах и т.п.).  Важным элементом внутренний критики выступает прием ссылок на источники – откуда взяты сведения (архивы, книга древнего автора и т.п.). Все документальные источники авторы разбили на два типа: 1) намеренные свидетельства (хроники, тексты, акты записи чиновников и т.п.) и 2) невольные свидетельства (предметы культуры: пресса, частная переписка, дневники и т.п.).

Основной принцип позитивизма утверждает наблюдаемость фактов. Но как можно наблюдать прошлое, которое кануло в Лету? Хотя прошлое исчезло, оно оставило следы в настоящем. Историк осуществляет косвенное и умное наблюдение «документов» – материальных вещей культуры и языковых записей. Стало быть, нет фактов исторических по своей природе. То, что стало документом прошлого, оно и приобретает положение предпосылочной основы исторического факта. Поскольку объективные факты представлены в документах косвенно («лишь следы прошлого в настоящем»), то выявление прямых свидетельств превращается для историка в работу умозаключений о документах. Лишь в ходе такой мыслительной деятельности – критической реконструкции знаков и их интерпретаций возникают окончательные и подлинные исторические факты.

Итак, французская методическая школа внесла значительный вклад в понимание связи исторических источников («документов») и исторических фактов. Но это достоинство обернулось и рельефным недостатком – игнорированием  таких феноменов как: проблема и гипотеза. Этот пробел восполнила английская школа.

1.3. Английская историография.
Политическая революция 1688 г. открыла Англии путь капитализма. В конце XVIII в.  развернулась промышленная революция, которая дала обилие новых товаров не только для внутреннего потребления, но и для широкой торговли. Англия стала лидером мировой экономики и это нашло свое отражение в науке. Если во Франции и в Германии историки господствовали в гуманитарных науках, то в Англии  делом заправляли экономисты. Экономическая тематика  определяла и основную магистраль исторических исследований. Другие направления сложились под влиянием внутренней политики, дипломатии и колониальной стратегии. Английские историки существенно отставали от  своих континентальных коллег в деле разработки научных методов использования источников. В исторических изданиях XVIII и XIX вв. литературный стиль превалировал над нормами научной строгости и точности. И все же дух науки неуклонно утверждался и в английском историческом сообществе. Лидирующее положение здесь занимали шотландские университеты, где еще в первой половине XVIII в. были организованы исторические кафедры, что породило шотландскую  историческую школу.

От философии истории к историографии. Основоположником шотландской школы стал Дэвид Юм (1711-1776). Он представил первую попытку достаточно полной и связной исторической картины в своей восьмитомной «Истории Англии от вторжения Юлия Цезаря до революции 1688 г.». Хотя автор представил широкую панораму культурных и духовных событий, в центре его внимания оказалась политика. Периодизация подчинена царствованию династий и королей. Хотя Юм использовал яркий литературный стиль, он без всякой критики принимал любые свидетельства прошлого. В целом он проводил партийную позицию тори (консерваторов) и слабо учитывал интересы вигов (либералов). 

Одним из видных историков просвещения был Эдуард Гиббон (1737- 1794). Главный его труд – «История упадка и гибели Римской империи», где ядром всех событий выступали политика и религия. Для его написания автор привлек почти все издания по данной теме. Гиббон считал Римскую империю вершиной человеческой культуры и главную  причину её гибели видел в христианстве. Деятельность христианской церкви в средние века оценена также негативно. Автор полагал, что религия и её институты должна ограничиться моральным совершенствованием народа и не должны заниматься другими делами.

Уильям Робертсон (1721-1793) был также представителем шотландской школы. В своей работе «История Шотландии» в отличие от Юма он широко использовал архивные материалы английских и шотландских хранилищ. Ученый весьма разборчиво отнесся к документам и первым из британских историков стал оформлять научный аппарат в виде отсылок и сносок, помещая их в конце каждой главы. Робертсон дал высокую оценку культуры Индии и предсказал будущий конец английской колониальной политики. Историк придавал большое значение экономическим факторам и в анализе средневековой Европы прослеживал прогресс купечества.

Одним из ярких историков был Томас Карлейль (1795-1881). Сильное идейное влияние на него оказали немецкие романтики и философия Гегеля. В своих трудах он сделал попытку дать объективную оценку великой французской революции, доказывая, что это преобразование было подготовлено негодностью феодальных порядков, хотя и вылилось в стихию насилия  и анархии. Мировоззрение историка  со временем менялось в направлении субъективизма. Поздний Карлейль заявлял, что история зависит от воли и способностей великих личностей. Герои составляют узкую группу элиты, которая и творит историю любого народа. Эта линия была проведена в исследовании английской революции и прусского короля Фридриха II.

Университетские школы. В XIX в. история профессионализируется на базе классических университетов. Новые знания и кадры потребовались для  развития  политической системы и колониальной деятельности. В середине XIX в. начала оформляться школа «юриспруденции и новой истории». Для роста источниковой базы был создан Публичный архив под эгидой специальной парламентской комиссии. В 1886г. начал выходить журнал «Английское историческое обозрение». В 1868 г. оформляется  Историческое общество, позднее ставшее Королевским историческим обществом. Главной движущей силой этого движения были университетские историки, объединившиеся в научные школы.

Основателем Оксфордской школы стал Уильям Стеббс (1825-1901), возглавлявший кафедру новой истории. Его основная заслуга свелась к изданию документов и материалов по истории Англии. В течение двадцати пяти лет он организовывал публикацию самых разных архивных материалов. Сочинения Стеббса отличаются чрезвычайной аккуратностью и точностью источниковой базы, его комментарии выражают широкую эрудицию и продуманную осторожность выводов. 

Глава Кембриджской школы лорд Джон Эмери Актон (1834-1902) получил историческое образование в Германии. По его мнению, историк должен  стремиться к максимально возможной точности и полноте описания событий. За их фиксацией должно следовать оценочное объяснение, основанное на определенной идейной позиции ученого. Она и определяет границы тематического содержания исследования. Потенциальное количество фактов бесконечно и выбор определенной группы зависит от поставленной проблемы. Отсюда следовал наказ Актона последущим поколениям историков: «изучайте не периоды, а проблемы».

Позитивистская историография. Позитивизм в Англии утвердили философы Дж. Ст. Милль (1806 – 1873) и Г. Спенсер (1820-1903). Во второй половине XIX в. эта методология дала в исторической науке первые всходы. 
Одним из них был Генри Томас Бокль (1821-1862). Он полагал, что историю как науку надо решительно отделить от разных форм, далеких от серьезного исследования. Если историкам нельзя  ставить эксперименты, то им надо разработать единый эталон, который можно накладывать на истории  различных стран. Таким эталоном может быть история Англии. Если развитые общества подчиняется законам, то их открытие сделает историю точной наукой. Одним из таких законов является прогресс в виде накопления знаний. Другой закон представлен природой – решающее влияние на общественную жизнь оказывают географические факторы: пища, почва, воздух и климат. Множество  индивидуальных событий складывается в типичные статистические тенденции: число рождений, смертей и преступлений за некий период времени.

Итак, в XIX в. английская историография стала научной дисциплиной, у которой сформировался свой предмет, эмпирические и теоретические методы.

1.4. Российская историография.
Древним истоком писания истории стали русские летописи. Восемь веков они являлись стержнем отечественной историографии. Многие рукописи привлекались как исторические источники, в которых замешаны истины и легенды. «Повесть временных лет», «Сказания о Борисе и Глебе» и другие тексты стали исходным материалом для историков. Начиная с XV в., в Москве создаются государственные архивы, составляются церковные и светские хроники. В XVII в. утверждаются  исторические повести и степенные книги, создаются сложные компиляции. В стенах Киево-Могилянской Академии была написана первая учебная книга по русской истории «Синопсис». В конце XVII в. зародились элементы критики исторических источников. Благодаря реформам Петра Ι были учреждены специальные учебные заведения и Академия наук (1724). Стала развиваться деловая письменность. Всё это определило становление российской научной историографии.

История в контексте православной религии и философии. В первой половине XVIII в. профессиональных историков еще не было. Просвещенные личности включают описание событий как составную часть своей деятельности. Типичный пример такого стиля – Феофан Прокопович (1681-1736). Как публицист и политический деятель он писал сочинения по риторике, педагогике и праву. Ему же принадлежит труд «История императора  Петра Великого». Здесь излагаются события от рождения Петра до его смерти, дано изображение его военных побед и других государственных дел. Автор использовал ряд документальных источников, дал характеристики исторических лиц.

В 1716 г. секретарь русского посольства в Швеции А. И. Манкиев закончил большой труд «Ядро российской истории». Это произведение уже далеко отошло от стиля летописей. Оно делилось на семь книг, каждая из которых разбивалась на главы, где шла речь о значительных периодах истории. Автор считал, что история Руси начинается с Рюрика, положившего начало самодержавной власти. Анализируя происхождение названий «славяне» и «росы», он провел лингвистическое сопоставление корней, общих по значению слов. На этой основе была дана убедительная критика мнения западных историков, отождествлявшего смыслы «славяне» и «невольники, рабы». Наряду с русскими источниками Манкиев использовал тексты античных авторов, польских и шведских хронистов.

Важную роль в конституировании историографии сыграл Василий Никитич Татищев (1686-1750). Он был просвещенным деятелем и обладал разносторонними познаниями. В числе прочих сочинений он написал «Историю Российскую», где заявлено, что автор опирается на идеи немецкого философа Х. Вольфа (1679-1754). Истоия человечества – это развитие разума через этапы младенчества, юношества и взрослости. В историческом исследовании Татищев производил критический отбор летописей. Он использовал не только древние церковные  истории, но перевел и привлек труды иностранных авторов, писавших о русской истории. Хотя в «Истории Российской»  сделан упор на политическую историю государства, которая делается князьями и царями, её автор стал родоначальником российской науки.

Прививка немецкой исторической науки к российской почве. В Академию наук были приглашены немецкие историки. Одним из первых появился в 1730 г. кенигсбергский профессор Готлиб Зигфрид Байер (1694-1738). На основе скандинавских материалов он дал анализ факту – призвании князей из варягов и создал первый вариант норманнской теории. Герард Фридрих Миллер (1705-1783) проработал в Академии наук почти 60 лет. Он создал первый в России исторический журнал «Собрание российской истории» и обследовал основные  архивы сибирских городов. Август Людвиг Шлецер (1735-1809) внес важный вклад в выработку критических приемов работы с источниками. Он установил историю ряда летописных сводов и его сочинение «Нестор» стало классическим.

Михаил Васильевич Ломоносов (1711-1765) не был профессиональным  историком и все же внес вклад в становление исторической науки. Одним из первых он подверг критике гипотезу Миллера о норманнском происхождении российской государственности. Основная идея Ломоносова – в истории любого народа внутренние факторы важнее внешних. Он критиковал Миллера за недоверие к русским источниками, за прием искусственного выведения имён древнерусских князей от скандинавских (Валдмар – Владимир и т.п.). В книге  «Древняя Российская История» Ломоносов доказывал самостоятельное и древнее существование русского народа.

Первым отечественным профессиональным историком стал Николай Михайлович Карамзин (1766-1826). Его «История государства Российского» отличается важными чертами научного метода: 1) следовать правде истории; 2) показывать то, что было, а не то, что могло быть и хотелось бы; 3) история как комплекс социальных областей жизни, где господствует власть монарха. Однако все это сочеталось  с литературно-художественной формой изложения – воспитывать патриотизм как любовь к России и вызывать у читателя нравственно-эстетические чувства. Если основной текст развивается по законам литературного искусства, то наука представлена документальными примечаниями. В обширных приложениях автор ввел в научный оборот большое количество исторических памятников, он использовал многие архивы, библиотечные фонды, частные хранилища. При этом выбор и оценка документов проведены  во многом в соответствии с требованиями критического метода. Если в основном повествовании идейный монархизм Карамзина ретрограден и архаичен, то многие приложения выражают научный исторический метод XIX в.

В сочинениях Михаила Петровича Погодина (1800-1875) и Николая Герасимовича Устрялова (1801-1870) история освобождается от литературы как искусства.  Вместе с политической историей они пытались представить жизнь  «духа народа» в разнообразии явлений быта, труда, религии и художественных исканий. У них идея единства самодержавия, православия, народности обрела систематический характер.

Свой идейный заряд внесли славянофилы. Для них было важно понять глубинный смысл российской истории, показать его самобытность на фоне западной культуры. Начало оригинальной историософии положил Алексей Степанович Хомяков (1804-1860). Он полагал, что каждому народу Бог придает особое духовное начало и история состоит в его развитии. Русский народ предпочитает духовное материальному, общинное личному эгоизму. Другие славянофилы дали вариации этой сквозной идеи.

Ярким представителем государственной школы стал Борис Николаевич Чичерин (1828-1904). Он исходил из философии истории Гегеля. История есть реализация  «мирового духа», ведущего от древнего семейного союза через гражданское общество (средневековье) к государству. Только в последнем формируется свободная и нравственная личность. На Руси основы государства заложили князья и их дружины. Затем шло долгое собирание земель  и становление института наследования власти (Иван IV). Петр I ввел элементы западной государственности. Если вначале государство закрепостило крестьян, то с XVIII в. оно стало стремиться к их освобождению. Итак, формирование государства стало и развитием русского народа.

Сергей Михайлович Соловьев (1820-1879) так же поначалу вдохновлялся философией истории Гегеля, но уже то, что он включил русский народ в число «всемирно-исторических» народов, говорит о его идейной самостоятельности. Его основной труд – «История России с древнейших времен» (29 томов). В нем он реализовал представление о двух религиозных «возрастах» народной жизни: 1) «детский» – россияне с IX по XVI вв. жили христианскими чувствами и следовали внешним влияниям; 2) «возраст возмужания» – начиная с реформ Петра I, русский народ не расстается с православием, но в его жизни усиливается роль разума в виде философии и науки. Русская история начинается с зарождения государственности (Рюрик), только этот институт мог противостоять суровой природе и отсутствию естественных границ. Неразвитость промышленности и торговли, необходимость держать большое войско для охраны протяженных границ – все это вынудило прикрепить крестьян к земле и ввести крепостное право.

Соловьев использовал основные приемы научного метода историка, сложившегося к его времени. Оценивая деятельность Петра I, он применил сравнительный анализ, сопоставив его реформы с французской революцией. Ученый привлек все известные исторические материалы, включая духовные, договорные грамоты князей, а  также акты из фонда Посольского приказа, Синода, тайной канцелярии и т. п.  
Итак, историография С. М. Соловьева показала, что российская историческая школа не только достигла европейского уровня, но и обрела свой специфический стиль.

Таким образом, этот краткий обзор показывает, что отличительной чертой классической исторической науки является становление национальных научных школ. 
2. Социология.

Элементы социологии в недрах социальной философии. До середины XIX в. научной социологии не было. Здесь можно говорить о некоторых фрагментах социологического знания, сложившихся внутри философских учений. Так, первым трудом по «общей социологии» считается платоновское «Государство». Здесь показана особая роль разделения труда и создана первая теория стратификации (правители – воины – трудящиеся). Аристотелевская модель идеального общества предполагает малый социальный «вес» богатой плутократии и бедного пролетариата. Вся политическая жизнь должна определяться средним классом.


Новое время примечательно Томасом Гоббсом (1588-1679), разработавшего теорию общественного договора, ставшую основой учения о гражданском обществе. Естественное состояние людей – война всех против всех, каждый борется за блага и звания. Для взаимной безопасности люди создают государство, заключив общественный договор и создав юридические законы.


Основоположник позитивизма О. Конт создал не только термин «социология», но и заложил идейные основы новой науки. Социология – это особая наука. Он полагал, что социология должна развиваться независимо от социальной философии и философии истории. Здесь важно эмпирическим наблюдением и сравнением изучать факты общества. Если ее строением будет заниматься «социальная статика», то изменения должны исследоваться «социальной динамикой», где главенствует исторический метод. Поскольку общество есть высшая из всех систем, то в классификации наук социология занимает верхнюю клеточку. 


Определенный вклад в социологию внес немецкий мыслитель Карл Маркс (1818-1883). Он исходил из философского материализма, принявшего форму материалистического понимания истории. 
Общественное бытие определяет общественное сознание. Ядром истории выступает смена общественно-экономических формаций (ОЭФ). Каждая формация представляет собой общество, находящееся на определенном историческом этапе. В основе общества лежит способ материального производства, структуру которого образуют производительные силы (трудящиеся и техника) и производственные отношения (собственность, управление трудом, распределение благ). Производственные отношения образуют базис общества, и они определяют ход политики, научную и духовную жизнь, что составляет содержание надстройки. 

Динамику общества определяют классовая борьба и социальная революция. Пройдя диалектическую школу Гегеля, Маркс в центр исследования поставил самые острые формы социальных конфликтов. Начиная с рабовладения, все типы общества пронизывают непримиримые классовые противоречия, их экономической основой выступает частная собственность и эксплуатация одних классов другими классами. Только общественная собственность и бесклассовое общество могут обрести социальную гармонию коммунизма.


Хотя социологическая теория Маркса, тяготеющая к философии, подверглась разносторонней критике и во многом заслуженной, её исторический авторитет остается довольно высоким. 
Одним из основоположников научной социологии стал француз Эмиль Дюркгейм (1858-1917). На его научные взгляды повлияли Р. Декарт, И. Кант, Ш. Монтескье, О. Конт. У Декарта он усвоил методологический рационализм, согласно которому социолог должен разработать правила метода и посредством их исследовать факты социальной жизни («методическая социология»). От Монтескье была заимствована идея внутренней законообразности социальных явлений. В целом же Дюркгейм развивал позитивизм Конта без его субъективистских отклонений.


Общество есть особая и высшая реальность, где социальное находится вне индивидуального и определяет его. Этот принцип получил название «социологизма», противостоящего «натурализму». По мнению Дюркгейма, социальная реальность включена в природный порядок и живет по его законам, но она не сводится к нему, имея свою объективность. Общество трудно спутать с мертвыми вещами и живыми организмами, другое дело – человеческие индивиды. В человеке сосуществуют и взаимодействуют индивидуальное и социальное. Индивидуальные сознания и светские действия суть реальные факты, но они лежат вне предмета социологии. В него входят коллективные представления, коллективные отношения и священные действия. Все это можно считать социальными фактами, они существуют вне индивидов и принудительны по отношению к ним. Итак, общество существует как реальность вне и над всем индивидуальным.


Социальные факты нужно рассматривать как вещи. Хотя социология – это автономное исследование, оно является научным. Поэтому ее методы должны быть аналогичны методам естественных наук, у которых на первом месте стоит объективный подход. Следствием развития в социологии в лоне философии стало множество субъективистских «предпонятий» («мировой разум» и т.п.). Их устранение предполагает выработку объективного подхода к наличным предрассудкам как особым «вещам» (общественные иллюзии также реальны и объективны, как и камни). Если социология подчиняется научному духу естествознания, то по отношению к другим социальным наукам она становится их общей методологией. Такая экспансия оправдана, если социология очистится от философских спекуляций и индивидуализирующего психоанализа (Г. Тард и др.).

 
Социальное разделение труда через солидарность индивидов формирует единые общества. Что же сплачивает индивидов в единые коллективы? Это вопрос был сквозным во всем творчестве Дюркгейма. Его общий ответ признал таким скрепом солидарность, которая принимала исторические формы в зависимости от качества труда. В архаических обществах труд недифференцирован и соответственно этому сознания растворены в общественном сознании, что дало «механическую солидарность». Здесь личности невозможны, везде царит анонимная и «сегментарная» община. В дальнейшем развивается разделение труда (скотоводство, земледелие, ремесло, торговля и т.п.) и оно делает коллективное сознание разноплановым. В каждой группе устанавливаются профессиональные отношения и группы объединяются гражданскими связями. Такова современная «органическая солидарность», предполагающая развитых и обособленных индивидов, связанных в «организованное» общество.


Социальная функция есть устойчивое отношение между каким-то явлением общества и его коренной потребностью. Дюркгейм исходил из того, что если в обществе что-то существует достаточно долго, оно необходимо и это представлено глубокой потребностью и значимой ролью. К примеру, некоторые люди (в том числе и О. Конт) считают мифы и религии сугубо произвольными фикциями, которые легко отбросить. Налицо типичное заблуждение. Если бы мифы и религии были случайными предрассудками, то они встретили бы мощное сопротивление укорененных институтов и наверняка не продержались бы тысячелетия. Стало быть, они порождены органическими потребностями общества и целесообразно обслуживают их. Верования и священные культы ориентированы не на истинное познание внешнего мира, а на сплочение людей в общество с единым образом жизни.


Аномия и суицид присущи кризисным обществам. Любое общество крепится ценностными нормами (мораль, право и т.п.), которыми руководствуются индивиды. Но в современных «организованных» обществах индивиды обрели такой уровень свободы, где нормы могут не входить во внутренний мир личности. Как правило, широкий ценностный вакуум возможен в кризисных и переходных обществах, когда старые нормы перестают действовать, а новые еще не установились. Вот такое состояние и есть аномия (греч. a-nomos – лишенный законов) как одна из питательных почв самоубийств.


В книге «Самоубийство» (1897) Дюркгейм проанализировал три типа суицида в зависимости от степени влияния социальных норм на индивида. Эгоистическое самоубийство имеет место в случае слабости связи личности с группами, она остается наедине с собой и теряет смысл жизни. Если же индивид полностью поглощается обществом и жаждет отдать за него свою жизнь, то это ведет к альтруистическому суициду. Аномическое самоубийство обусловлено отсутствием социальных норм в данный период. Свою классификацию Дюркгейм обосновал большим количеством статистических фактов. Уровень самоубийств выше среди одиноких, бездетных, разведенных людей и представителей свободных профессий, у всех дефицит социальной интеграции. Солидарность у евреев и католиков выше, чем у протестантов – у последних суицид встречается чаще. 


Итак, вклад Дюркгейма в становление социологии  трудно переоценить. Он очертил точные контуры ее предмета – общество как социальная реальность. Он выделил ее основные виды: разделение труда, социальная солидарность, общественные нормы и религия как институт. Дюркгейм провел конкретные исследования, ставшие образцами социологического анализа.


В когорте классиков социологии находится итальянец Вильфредо Парето (1848-1923). Он получил как гуманитарное, так и естественнонаучное образование. Работал инженером и управленцем, внес важный вклад в экономическую науку, и уже зрелым исследователем обратился к социологии.


Проект социологии как логико-экспериментальной науки. Парето полагал, что вся социология его современников является «догматической». Хотя Конт предложил создавать социологию как «положительную науку», на деле он так и остался в сфере философских рассуждений. Нечто подобное случилось и с другими авторами. Подлинная социология должна опираться на «логико-экспериментальную» основу: наблюдения и эксперименты дают факты, логика позволяет получать из них теоретические выводы. Они в свою очередь должны становиться гипотетическими принципами, помогающими связывать и обобщать факты. Все формы теории обязаны исходить из фактов и к ним же возвращаться обратно. Любой отрыв от фактических данных делает знание относительным, неопределенным и вероятным. Вот почему все социологические законы имеют вероятностный характер. 


Все социальные действия делятся на логические и нелогические. В качестве критерия различения Парето взял соотношение средств и целей в субъективном и объективном аспектах. Действия, где средства последовательно соединены с целью, являются логическими. Если такой связи нет, то мы имеем нелогические связи. В субъективном плане почти все человеческие действия выступают в ореоле логики. Так для античных моряков жертвоприношения Посейдону и гребля были одинаково ориентированы на прибытие в желанный порт. Вот почему главное значение имеет объективный критерий и, согласно ему, логические действия основаны на рассуждении, а нелогические – на «чувстве». Хотя люди склонны считать свои действия логическими, в социальной жизни доминируют нелогичные факторы. Их «чувственное» содержание разнообразно: мнения, ценностные установки, стереотипы, обычаи, предрассудки и т.п. Из глубин сознания они управляют нами и это положение «из-за спины» делает их неуловимыми. И все же логико-экспериментальная социология способна их познать.


«Осадки и производные». Знания, посредством которых люди представляют свои нелогические действия в качестве логических, содержат в себе постоянный и изменчивый элементы. Первый Парето обозначил термином «осадок», второй – термином «производное». Формами осадков выступает склонность людей комбинировать образы и представления, настойчивость в сохранении некоторых знаний (верования, обычаи и т.п.), свойство превращать многое в ценности. Если осадки составляют устойчивую глубину знаний, то производные суть их поверхностный слой, который скрывает осадки как маска – лицо. Они создают иллюзию псевдологики, используя другие «доводы», чтобы увлечь людей. Производные делятся на четыре вида. «Простые уверения» имеют формулу «это так, потому что так». Таковы объяснения матери ребенку, от которого требуется послушание. «Опора на авторитет» – старшие достойны уважения. Третьи производные обращаются к интересам и идеалам («должна же быть справедливость»). Четвертый вид черпает силу убеждения в чисто словесных «доказательствах» («если сказано, значит сделано»). 


Общество есть система в состоянии динамического равновесия. Взаимодействие всех единиц общества делает его системой. Свой вклад в системный характер вносят извне природные условия: почва, климат, флора и фауна. Внешним фоном выступают и другие общества в отношении данного общества. Но решающую роль играют внутренние для общества осадки и производные. Они не выстраиваются в однонаправленные причинные связи, а действуют циклическими кругами. Процессы действий и противодействий нейтрализуют друг друга и обеспечивают обществу состояние многофакторного равновесия. (Понятие «равновесие» Парето заимствовал из экономической теории). Оно динамично, но не прогрессивно, имея маятниковый и циклический характер. Во всех подсистемах общества наблюдается ритмическое чередование сменяющих друг друга тенденций.


Люди делятся на низшую массу и элиту. Парето исходил из очевидного факта биотического, психического, интеллектуального и социального неравенства индивидов. Те, кто обладает наиболее высокими показателями в той или иной деятельности, образуют элиту. Сколько областей дела, столько и элит. Правящая элита принимает решения и осуществляет власть, неправящая элита это не делает, оставаясь группой лучших и компетентных. Чтобы управлять, нужно уметь убеждать других, использовать их слабые места и быть способным применять силу, где это необходимо. Если аристократия не показывает таких качеств, она заменяется способными выходцами из народа. Между низами и верхами протекает взаимообмен, за счет непрерывной циркуляции элита обновляется и поддерживает социальное равенство общества.


Если же циркуляция нарушается,  происходит деградация элиты и общество теряет равновесие. Период кризиса разрешается политической революцией, и смена правящей элиты происходит в насильственной форме.


Два типа элиты: «львы» и «лисы». Эти метафоры ввел итальянский мыслитель Н. Макиавелли (1469-1527). Он полагал, что эффективный правитель должен сочетать в себе сильного льва и хитрую лису. Парето данные образы развил в духе своих идей. У «львов» преобладает «осадок» настойчивости в сохранении традиции. Он проявляется в таких «производных» как: агрессивность, непримиримость, авторитарность. Их правление рано или поздно вызывает сопротивление низов, которое завершается революцией. Начинают властвовать «лисы», у которых доминирует «осадок комбинаций», дающий управление посредством убеждения, подкупа и обмана. Маневрирование и компромиссы продлевают время правления лис, но если они сами не меняются, то их снова заменяют львы. Смена элит – неумолимый закон существования общества.


Итак, Парето внес весомый вклад в социологию. Его мысли о циклических взаимодействиях, обеспечивающих социальное равновесие, заложили основу структурно-функционального анализа. Учение об осадках и производных наметило перспективное направление о взаимосвязи рациональных и иррациональных аспектов общества. Теория элиты популярна до сих пор, как в социологии, так и в политологии.


Вершиной классической социологии стал немецкий ученый Макс Вебер (1864-1920). Его отличала не только гуманитарная широта поиска, но и внимание к методологической тематике. 


В социальных науках действует прием «соотнесения с  ценностями», но здесь надо «воздерживаться от оценок». Самая сложная демаркация, по мнению Вебера, пролегает между науками о культуре и формами мировоззрения. И те и другие центрированы на человеке и обществе, стало быть, без ценностей здесь не обойтись, только их содержание и роли различны. Социальная реальность безбрежна, и исследователю нужно каждый раз выделять какой-то ее аспект, чтобы концентрировать на нем свои усилия. Выделению проблемного предмета и способствует процесс соотнесения с ценностями. Последние вырабатываются в виде научных идеалов и норм и становятся руководящими точками зрения для ученых. Отсюда вытекает дисциплинарная избирательность: хозяйственную деятельность экономист изучает в своем ракурсе, а социолог – в другом.


Чем же должен закончить свое исследование ученый? Хотя он начинает с ценностного выбора, его относительным итогом должно быть истинное знание сущего. Если речь шла о фактах, то они получают рациональные и общезначимые суждения, где устраняется всякая субъективность («так было и так есть»). Совсем иначе действует представитель мировоззрения, он оценивает сущее как должное и производит оценки различного характера (моральные, эстетические, религиозные и т.п.). Поэтому здесь одно и то же социальное событие получает богатый спектр ценностных суждений (субъективный плюрализм). Мировоззренческий стиль мысли ученому совершенно не подходит, ибо он искажает идеал объективности. Возьмем такое историческое событие как французскую революцию 1789-1794 гг. Любой человек, прочитав о массовых убийствах, может ужаснуться и оценить ее как злодеяние. Такова моральная оценка. Но историк как ученый должен избежать любых оценок подобного рода и дать нейтральное безоценочное описание того, что было. Это и есть веберовское «воздержание от оценок». Хотя в начале исследования любой историк вынужден занимать определенную позицию, соотносить ее с наличными научно-историческими ценностями и выбирать определенную исследовательскую перспективу, в конце он избегает  всяческих оценок.

Если естествознание объясняет, то науки о культуре стремятся к пониманию. Наука состоит из естествознания и социальных наук. Они едины в том плане, что в изучении действительности стремятся получить истинные знания, т.е. точные отображения реальных фактов. Однако факты у них существенно разные. Если естествоиспытатели имеют дело с неживыми вещами и нецелевыми событиями, то социолог и другие гуманитарии – с «мотивированными действиями». Для первых достаточно описания фактов и их объяснения причинными законами, что и делают научные теории. В науках о культуре этого недостаточно, объяснение здесь подчинено пониманию социальных действий. Вот почему главное социологическое исследование Вебера «Экономика и общество» имеет подзаголовок «Основы понимающей социологии».


Понимание строится на «идеальных типах». Подлинно научному пониманию угрожает дурная психологизация, где стремятся учесть многообразие индивидуальных оттенков человеческой деятельности. Социальные науки обязаны обобщать, но делать это надо не так как в естествознании. Там важно в фактах найти родовидовые признаки природных процессов и абстрактные понятия их отражают. Для наук об обществе требуется конструирование «идеальных типов», которые подучаются путем сгущения и акцентирования определенных аспектов. Здесь нет отвлечения от чего–либо, а есть моделирование реальности в определенной мере, т.е. схематическая идеализация. Поэтому социальную теорию нельзя считать неким обобщением фактов, хотя они ею представлены в некотором чистом и весьма удаленном от них виде. Так, социологи и экономисты создали понятие «экономический человек». В реальном обществе такого человека никогда не встретишь, но этот тип лежит в основе понимания всей хозяйственной деятельности западного общества, начиная с XV в.


Идеальные типы социального действия. Для понимания общественной жизни требуется множество идеальных типов. Поскольку деятельность чрезвычайно разнообразна и многолика, нужна стратегическая типизация. Вебер предложил классификацию из четырех типов: 1) действие определяется устоявшимися обычаями («действия, ориентированные на традицию»); 2) действие направляется эмоциональными состояниями или аффектами актора («эмоциональное действие»); 3) действие может иметь рациональную ориентацию на некие ценности («ценностно-рациональное действие»); 4) действие ориентировано рациональной целью («целе-рациональное действие»). В реальной жизни все эти аспекты перемешиваются и какой-то один из них или два могут доминировать. Но выделение таких чистых действий с четкими границами позволяет социологу эффективно пробираться через хитросплетения поступков, актов и дел.


От силы обычая и личных достоинств к рациональной и легитимной власти. В анализе институтов общества Вебер стремился учесть историческую динамику. Его весьма интересовал феномен социальной власти. И в ходе исследования ученый пришел к обоснованному выводу о том, что развитие форм власти соответствует переходам от рациональных типов действий к рациональным. И действительно в архаичных общинах  управлeние руководителей диктовалось сложившимися обычаями: власть брали на себя мудрые старейшины, потом царские права передавались по наследству. В героические времена военных сражений многое решала харизма воина, т.е. его личные достоинства: сила, мужество, военное искусство и т.п. Уже в позднее средневековье в Европе усиливается тенденция рационализации. Становление капитализма потребовало для управления хозяйственный и политический расчет, долгосрочное планирование. Буржуазные революции утвердили первенство юридических законов. На стыке рационального расчета и легитимности (опора на законы) стала развиваться бюрократизация. Государственную власть стали осуществлять чиновники, принятие решений здесь целиком строится на знании норм и должном расчете. Легитимная бюрократия – это не зло, если она контролируется населением. Контроль власти снизу есть составная часть демократии.

Если мифы и древние религии заколдовывали мир, то поздняя рациональная культура, включая науку, стала его расколдовывать. Возникновение человека сразу обернулось созданием таинственных и колдовских сил. Верования древних людей во всевозможных духов оборачивались магическими успехами, и это укрепляло веру в них. Религии многобожия сохранили скрытый мир таинственных сил. С появлением философии и элементов науки начался процесс интенсивной рационализации, в русле которой стала углубляться и расширяться тенденция расколдования. В современную эпоху она достигла своего апогея. Хотя наука многого не знает, она исходит из того, что никаких скрытых и таинственных сил в принципе нет. Все можно, в конце концов, познать и рассчитать, всем можно в перспективе овладеть.

Если в отношении познания внешней реальности у науки нет принципиальных пределов, зато они есть в ее связи с человеком. Со смысловыми ценностями жизни наука не имеет никаких дел, она не способна отвечать на вопросы: «Как нам жить?» и «Что нам делать?». Всем этим как раз и занимаются формы мировоззрения: мораль, религия, искусство и т.п. Стало быть, наука дополняет мировоззрение, а не отрицает его. Она добивается специальных истин, а идеалы жизни остаются в лоне духовной культуры, куда расколдование вряд ли заглянет.

Протестантская этика и дух капитализма. Такое название имеет одна из работ Вебера. Суть капитализма здесь сводится к формуле: «стремление к максимальной прибыли + рациональная дисциплина». В ее выработке важную роль сыграла протестантская мораль. В учении Ж. Кальвина признается Бог, непостижимый для человека. Человек обязан трудиться для утверждения Царства Божия на земле. Если связи человека с Богом нет, то человек должен усердно заниматься земным миром. В природе нет ничего священного, ее следует сделать мастерской и можно пытать научными опытами. Экономический успех и прогресс научных знаний суть серьезные знаки избранности капиталиста и ученого [2, с. 276-291].
Итак, Вебер заложил основу методологии гуманитарных наук, разработал идейный каркас понимающей социологии и дал образцы социологического исследования религии, рационализации и науки.

3. Лингвистические теории.
Вербальный язык стал важным изобретением человека. Благодаря ему интеллект, присущий животным, превратился в разум и обеспечил становление и развитие культуры. Хотя человек многое делает, он далеко не все осознает и понимает. Все люди являются носителями и практиками языка, но абсолютное большинство не имеет теории языка. Все говорят прозой, но как и мольеровский Журдэн не дают этому отчета. Как раз этим занимается лингвистика как комплекс научных дисциплин, изучающих язык.

Древние учения о языке. Самой древней считается грамматика Панини (IV в. до н.э.). Неграмотный и гениальный лингвист в устной форме дал достаточно полное описание санскрита. Позднее, спустя века, оно было записано и подверглось многочисленным комментариям.

В Древнем Китае иероглифы исключили грамматику. Уже в V в. до н.э. здесь появились толкования сложных иероглифов из древних текстов. В них была сформулирована проблема отношения языка к реальности. В III в. до н.э. возникло учение об исправлении имен, основанное на представлении о соответствии/несоответствии иероглифа (имени) особенностям индивида. Правильный подбор имени обеспечивает счастливую жизни. Ошибка ведет к конфликтам. Сю Шэнь (I в.) выделил составные части иероглифа в виде графики и фонетики (звуковые тона), заложив представление о структуре корнеслога. К XI в. были составлены фонетические таблицы, а к XVIII в. возник словарь из 47035 иероглифов и 2 тыс. вариантов.

В Древней Греции языкознание развивалось в лоне философии. Школа софистов поставила вопрос: «Чему соответствует язык: природным вещам или социальным установлениям?» Также можно выделить первую классификацию частей речи Аристотеля и его определения имени и глагола. Школа стоиков это развила, введя понятие падежа. В дальнейшем основные понятия грамматики сформировались в Александрийской школе (II в. до н.э.- III в.). Древнеримские ученые занимались приспособлением греческих схем к латыни. В итоге сложились грамматика Доната и Присциана (IV в.)

В средневековой Европе единым языком культуры была латынь. Школа модистов (XIII-XIV вв.) сконструировала спекулятивную схему, где латинская грамматика оказалась между внешним миром и мышлением. Поскольку первое получило в ходе творения глубину, язык должен не только описывать, но и объяснять. Модисты не только теоретизировали, они начали создавать терминологию синтаксиса, которую завершил француз П. де ла Раме (1515 - 1572). Ему же принадлежит современная система членов предложения (подлежащее – сказуемое – дополнение). 

Грамматика Пор-Рояля. Она стала одной из лингвистических вершин. Ее авторы – французы Антуан Арно (1612 - 1694) и Клод Лансло (1615 - 1695) – весьма чутко восприняли перспективные замыслы своих предшественников и творчески их развили, опираясь на силы кружка единомышленников. Авторы стремились к учебным целям, но их увлек научный поиск, завершившийся созданием объяснительной теории. Исходили они из рационализма модистов и Р. Декарта. Язык является универсальным средством анализа мышления, ибо его операции выражены грамматическими конструкциями. Как базисные части грамматики слова являются звуками и одновременно выражают мысли. Последние дифференцируются  на представление, суждение и умозаключение. В свою очередь представление  распадается на имена, местоимения и артикли; суждение – на глаголы, отглагольные части, союзы и междометия. Что касается умозаключений, то их система образует связный текст (речь). Арно и Ансло проследили взаимосвязь двух коренных уровней – логики и грамматики. Если первая представлена категориальным строем, то вторая делится на общую науку и частное искусство. Логика придает глубинные значения грамматике, а та выступает поверхностной (лексической, синтаксической и т.д.) структурой мысли. На этой взаимодополнительности и строится жизнь языка.

Гипотезы происхождения языка. В XVIII в. актуализировалась тема исторического развития языка. Философов и ученых явно не удовлетворяла библейская история о вавилонской башне. Каким же образом люди научились говорить? Мыслители выдвигали самые различные версии появления языка: из звукоподражаний, из непроизвольных выкриков, из «коллективного договора» (Ж.-Ж. Руссо). Наиболее связный проект предложил французский философ Э. Кондильяк (1714 - 1780). Он считал, что исходными стали жестовые знаки, которые поначалу лишь дополнялись звуками. Затем звуковые знаки вышли на первое место и развивались от спонтанных выкриков до контролируемых артикуляций. На поздней стадии звуковая речь получила письменную запись. Многие идеи были весьма интересными, пронизывались духом историзма, но их объединял один недостаток – умозрительная спекулятивность, игнорирующая изучение фактов. Преодолеть его помогло открытие европейцами санскрита (У. Джонс, 1786). Это дало начало этапу сравнительного сопоставления европейских языков с древним языком Индии. Сходство санскрита с греческим и другими языками Европы было очевидным и Джонс выдвинул гипотезу о нем как праязыке. Только в середине XIX в. она была опровергнута.

Центром сравнительно-исторического языкознания (компаративистики) стали Германия и Дания, ибо здесь на рубеже VIII и XIX вв. возникли научные центры. В 1816 г. немецкий лингвист Франц Бопп (1791 - 1867) издал книгу, где четко сформулировал принципы сравнительно-исторического метода и применил их в анализе ряда индоевропейских языков. Он предложил сравнивать не целые слова, а их составные части: корни и окончания. Упор не на лексику, а на морфологию оказался перспективным. Датчанин Расмус Раск (1787 - 1832) разработал принцип регулярности соответствий и разграничил классы лексики. Слова, связанные с наукой, образованием и торговлей, чаще всего заимствуются и не подходят для сравнения. Зато имена родства, местоимения, числительные являются укорененными и отвечают целям компаративистики. Разграничение базовой и небазовой лексики оказалось ценной находкой.

Другой важной темой стало историческое развитие отдельных языков  и их групп. Так, в «Немецкой грамматике» Якоба Гримма (1785-1863) описывалась история германских языков, начиная с весьма древних форм. Александр Христофорович Востоков (1781-1864) рассмотрел старославянскую письменность и раскрыл тайну двух особых букв (носовых гласных), звуковое значение которых было забыто.

Каждый язык развивается как целое, выражая собой дух народа. Классиком мирового языкознания стал немецкий исследователь Вильгельм фон Гумбольдт (1767 - 1835). Его интересовала природа человеческого языка как такового, и его исследование смыкалось с философской рефлексией. Ученый предложил схему из трех этапов развития, относящихся к любому языку. В первый период язык возникает во всей наивности, но при этом не по частям, а сразу целиком как единое и автономное целое. На втором этапе совершенствуется структура языка и этот процесс, как и первый, недоступен прямому изучению. На третьем этапе достигается «состояние стабильности», после чего принципиальные изменения языка невозможны. Все лингвисты застают языки в этом состоянии, которое различно у каждой этнической формы.

Язык далек от преднамеренных действий индивидов, он представляет собой стихийную и самостоятельную силу народов. Их национальный дух живет в языке как в непрерывной коллективной деятельности, которая господствует над всеми своими словесными продуктами. Языковая стихия определяет познавательное отношение людей к миру, формирует типы мышления. На всех уровнях – звуки, грамматика, лексика – языковые формы придают материи упорядоченную структуру. Такое творчество протекает непрерывно, через все поколения людей.

Таким образом, Гумбольдт придал языкознанию новую идейную динамику, предвосхитил ряд перспективных направлений.

История языка протекает в индивидуальной психике. В середине XIX в. до немецкой науки дошло влияние французского позитивизма. Стратегия исследования фактов и изгнания философии сделала широкие обобщения в стиле Гумбольдта немодными. В этом русле сформировалась школа младограмматиков. Ее главой был Герман Пауль (1846 - 1921). В его основной книге «Принципы истории языка» (1880) заявлены ведущие идеи: отказ от слишком общих вопросов, эмпиризм и индуктивизм, индивидуальный психологизм и историзм. Здесь царит явное преувеличение индивидуального: сколько индивидов, столько и отдельных языков. Как следствие этого – уклон в психологизм, все звуки и письмена существуют в сознаниях людей (в «психических организмах»). Наряду с обычными сравнительно-историческими методами Пауль выделил интроспекцию, без которой трудно зафиксировать звуковые законы. Немецкие младограмматики повлияли на языковедов других стран. В России таковыми были Филипп Федорович Фортунатов (1848 - 1914), стажировавшийся в Германии, и Алексей Александрович Шахматов (1864 - 1920).

Языкознание должно повернуться к современности. Следует выделить двух русско-польских ученых – Николая Владиславовича Крушевского (1851 - 1887) и Ивана Александровича Бодуэна де Куртене (1845 - 1929), вышедших за рамки младограмматизма. Первый заявил об ограниченности историзма, уводящего в древность, нужно изучать современные языки, здесь существует обилие подлинных фактов. Сравнение не может быть главным методом лингвистики, важнее изучать язык как систему знаков (за четверть века до Ф. де Соссюра).

Синхрония языка: фонема и морфема. Бодуэн де Куртене был солидарен со своим казанским коллегой. Языкознанию требуется не историзм, а последовательный синхронизм, психологии нужна помощь социологии, только тогда индивидуальное будет дополнено социальным. Ученый подверг критике словоцентризм и ввел новые понятия фонемы и морфемы. Под фонемой понималась объективно существующая, устойчивая психическая единица, получаемая от произношения одного и того же звука. Данное разграничение звука и фонемы оказалось весьма перспективным. Такое же свойство обрела и морфема как любая самостоятельная часть слова – корень и всевозможные аффиксы. Главной заслугой ученого стала синхронная лингвистика с понятиями фонемы и морфемы.

Смену лингвистических парадигм осуществил швейцарский языковед Фердинанд де Соссюр (1857 - 1913). Из студенческих записей его лекций коллеги Ш. Балли и А. Сеше подготовили и издали «Курс общей лингвистики» (1916), принесший ученому посмертную славу.
Язык – это социальная система абстрактных знаков, проявляющаяся в речи. Ф. де Соссюр предложил новые принципы, где разграничены язык и речь. Если речь есть внутреннее достояние индивидов, то язык существует вне их, образую объективную социальную реальность. Ученый дистанцировался от мнения Гумбольдта, заявив, что язык не есть деятельность, он – исторически сложившаяся структура. Она представлена системой особых знаков, выражающих понятия. Эти знаки родственны всем другим знакам: опознавательным меткам, военным сигналам, символическим обрядам и т.п., что составит предмет будущей науки – «семиологии» (семиотики). Языковой знак двойственен и состоит из означаемого (рациональное значение) и означающего (чувственное впечатление). Они дополняют друг друга как две стороны монеты.

Оппозиция синхронии и диахронии. Ученый разработал схему из двух осей: ось одновременности (синхрония), где располагаются сосуществующие во времени явления и ось последовательности (диахрония), где все происходит чередой исторических изменений. Отсюда вытекают два разных лингвистических направления. Хотя дососсюровское языкознание учитывало протиивопоставление синхрония/диахрония, однако делало это непоследовательно и путано. Швейцарский исследователь возвел оппозицию в строгий принцип.

Значимость как функциональное отношение одного знака к другим. Традиционное языкознание исходило из обособленных языковых единиц: предложений, слов, корней и звуков. Ф. де Соссюр предложил другой подход, центрированный на понятии «значимость». Речь идет о том, что любой элемент языка обретает значение в абстрактных функциональных взаимосвязях с другими элементами. Только в системе какого-то знакового целого его часть может иметь смысл. Возьмем игру в шахматы. Конь есть элемент этой игры и он значим постольку, поскольку для него есть совокупность правил и запретов, определяющих его ходы в отношении других фигур. То же и в языке. Означающие могут иметь самое различное чувственное содержание, но означаемые выражают чистые роли по отношению к другим означаемым. Языковая единица вне сети абстрактных отношений бессмысленна. Образцом значимости является отношение «означающее/означаемое».

Итак, вклад Ф. де Соссюра в лингвистику велик. Если ограничиться целостной перспективой, то ее можно назвать основами структурализма. «Система абстрактных знаков», «значимость как функциональное отношение знаковых элементов» стали идейным ядром нового подхода.

Глоссематика или копенгагенский (формальный) структурализм. Глава этого направления – датский лингвист Луи Ельмслев (1899 - 1965). Он развил идеи Ф. де Соссюра и довел их до логического завершения. В этом ему помогли установки неопозитивизма, где в центр исследования ставились формальные правила построения теории. Ельмслев поставил цель – построить самую общую теорию языка, исходя из требований математической логики. По большому счету их три: непротиворечивость, полнота и простота. Они позволяют сконструировать лингвистику независимо от языковой и речевой конкретики в виде особого исчисления. И все же такая теория «эмпирична», ибо она не привлекает априорные положения внелингвистического характера. «Означающее» Ельмслев заменил термином «план выражения», а «означаемое» –  «планом содержания». Если для Соссюра единицы языка были знаками и только ими, то у него появились «незнаковые фигуры» – фонемы, корни и аффиксы. Если у первого оппозиция «означающее/означаемое» имела отношение к реальности, то у Ельмслева оно исчезло. Последовательная формализация устранила фонетику и семантику, сведя глоссематику к алгебраической игре, весьма далекой от реальной жизни языка.

Функциональный структурализм Пражского лингвистического кружка. Организатором школы стал чешский исследователь Вилем Матезиус (1882 - 1945), носителями идей стали русские эмигранты Роман Осипович Якобсон (1896 - 1982) и Николай Сергеевич Трубецкой (1890 - 1938). Здесь пересеклись идеи Ф. де Соссюра и И. А. Бодуэна де Куртене, дав новые побеги. Все члены кружка признавали, что главным достоинством последнего было введение понятия функции в лингвистику, а вклад Соссюра выразился в концепции языковой структуры. Эти два подхода они и были намерены развивать. В книге «Основы фонологии» Трубецкой четко разграничил фонетику и фонологию. Если первая изучает звуковую сторону речи, то вторая – все возможные комбинации различительных элементов и правила их соотношений. В фонологии вместо психологического был выдвинут функциональный критерий: участие или неучастие тех или иных признаков в смыслоразличении. Основной единицей фонологии была признана фонема, которая функционирует посредством звуковой оппозиции. Данный аспект и стал важнейшим вкладом Трубецкого.

Итак, до XVII в. становление языкознания было весьма медленным. В Новое время произошло ускорение и, начиная с рубежа XVIII – XIX в., смена и совершенствование теоретических гипотез приняли стремительный и непрерывный характер. Сложилось множество национальных школ, и вершинами классического языкознания стали Ф. де Соссюр, И. А. Бодуэн де Куртене, Н. С. Трубецкой и ряд других ученых.

4. Классическая психология.
От части философии к самостоятельной науке. Обычно всю историю психологии делят на два больших этапа: развитие психологии в рамках философии и развитие психологии как самостоятельной науки. В лоне философии возникли представления о душе с противоположностью идеалистических и материалистических трактовок. Аристотель разработал не только спекулятивную концепцию, но и обобщил древний эмпирический опыт о психических явлениях. В античности сложились основные темы: «душа и тело», «чувство и интеллект», «ощущение и мышление». В средние века господство христианства и ислама обновило тематику: «вера и знание», «душа и дух». Новое время выдвинуло проблематику, связанную с научным познанием: «вера и сомнение», «предрассудки и разум», «страсти и мышление». Если Р. Декарт ввел понятие рефлекса, то английские философы Ф. Бэкон, Т. Гоббс и Дж. Локк заложили основы эмпирической психологии, центрированной сенсуализмом («нет ничего в разуме, чего не было бы в чувстве»). Локк предложил термин «ассоциация идей», подразумевая им образование сложных образов из простых. Это понятие стало ведущим для английской ассоциативной психологии XVIII в. (Дж. Беркли, Д. Юм, Д. Гартли).

Свой вариант эмпирической психологии сложился у французских материалистов XVIII в. Признав решающую роль чувственного опыта, они выводили все формы разума из ощущений и восприятий («статуя» Э. Кондильяка). Такой сенсуализм подверг критике Д. Дидро (1713 - 1784), указав на своеобразие и автономность теоретической мысли.

На немецкой почве Хр. Вольф (1679 - 1754) выдвинул проект научной психологии из двух ветвей: эмпирической и рациональной. Его подверг критике И. Кант, указав, что психология как наука невозможна, ибо к внутренним чувствам неприложима математика и здесь нет места эксперименту. Такая оценка оказалась несостоятельной, что показал немецкий психолог Вильгельм Вундт (1832 - 1920). В 1862 г. он выдвинул программу развития физиологической психологии и в 1879 г. организовал первую лабораторию, через два года ставшую Институтом экспериментальной психологии. Она стала международным центром подготовки психологов, где учились и русские исследователи (В. М. Бехтерев, Н. Н. Ланге и др.).

Психология – это наука о непосредственном опыте. Вундт многое переосмыслил заново. Традиционно психология считалась учением о душе и внутреннем опыте. Немецкий ученый дал новое определение психологии как науки о непосредственном опыте. Объект и субъект здесь выступают в неразрывном единстве и всякий объект является представляемым объектом. Единый опыт может рассматриваться с двух позиций: как психическое содержание, данное нам и как способ нашего восприятия этого содержания. Первое изучает естествознание, второе – психология. Ее предмет есть сознание в полном объеме: желания, воля, аффекты и интеллект. Все это существует в виде психических процессов. Эксперименту поддаются только самое простое – ощущения, чувствования, время реакций и ассоциаций.

Связь тела и психики изучают психофизика и психометрия. Важной предпосылкой экспериментальной психологии стала психофизика. Ее основателем стал немецкий ученый Гюстав Фехнер (1801 - 1887). В 1860 г. он сформулировал программу – разработать точную теорию соотношения души и тела. Ее основой стало измерение ощущений. Посредством рассуждений и математических вычислений Фехнер построил уравнение, где интенсивность ощущений пропорциональна логарифму раздражителя (закон Фехнера). Для проведения измерений были разработаны метод едва заметных различий, метод средних ошибок и способ постоянных раздражителей. Опыты подтвердили справедливость закона Фехнера в некоторых пределах.

Важный вклад внесла психометрия как измерение скорости протекания относительно простых психических процессов – восприятий. Ее начало положили астрономы, они установили эффект запаздывания субъективного ответа на световой сигнал. Это различие реакций варьируется между индивидами, что подтверждает такой прибор как хроноскоп. Голландский физиолог Франц Дондерс (1818 - 1889) изобрел методику измерения времени сложных психических процессов. Немецкий физиолог Людвиг Ланге (1825 - 1885) исследовал различие сенсорной и моторной реакций в зависимости от установки испытуемого.

Основой психики являются рефлексы. Одновременно с Вундтом в России с программой построения научной психологии выступил Иван Михайлович Сеченов (1829 - 1905). В книге «Рефлексы головного мозга» (1863) он поставил цель – доказать возможность приложения физиологических методов к психике. Ее реализация оформилась в рефлекторную теорию, где началом любого психического акта выступает внешний чувственный раздражитель. Материалистическая стратегия здесь очевидна цепью детерминации: материальные стимулы – физиологические реакции – психические процессы. Отсюда вытекала дискуссия Сеченова с Константином Дмитриевичем Кавелиным (1818-1885), признавшего некоторую зависимость от нервов и мозга, но отстаивавшего самостоятельность содержания психики. Идеи Сеченова развивались И. П. Павловым, А. А. Ухтомским и др. Так возникла российская физиологическая школа в психологии.

Учение об условных рефлексах. Деятельность пищеварительных желез у животных весьма успешно исследовал Иван Петрович Павлов (1849-1936), за что и был удостоен Нобелевской премией (1904). Но оказалось, что этот процесс обусловливается не только физиологическими, но и психическими факторами (вид пищи, ее запах и т. п.). Объяснение фактов «психической секреции» и было развито теорией условных рефлексов. Павлов оценил их вторичными сигналами безусловных (первичных) раздражителей. Создав физиологическую психологию, ученый понимал большую сложность «субъективной психологии».

Психика как процесс или функция. Американский исследователь Уильям Джемс (1842-1910) заложил основы функционализма. Уже самонаблюдение показывает, что в психике нет отдельных «атомов»: впечатлений, идей и их ассоциаций, в ней царит непрерывный поток изменчивых состояний. Избирательность характерна психическому, в  каждой данный момент актуализируется что-то одно, затем выдвигается другое. Все это регулируется желаниями и интересами личности. Сознания нет как сущности и субстанции, оно существует только в виде познавательной функции человека.

Прагматизм: союз философии и психологии. Данное мировоззрение является сугубо американским духом. Неудивительно, что оно стало и определенной концепцией. Между прагматизмом и функционализмом существует смысловое единство: психика и сознание полезны как деятельные функции, обслуживающие жизнь людей.  Эту идею развивала школа психологии, возглавляемая Джоном Дьюи (1859-1952).  Он полагал, что интеллектуальное содержание психики является  инструментом решения поведенческих задач. У знания важна не функция «что», ориентированная на познание реальности, а функция «как», помогающая достижению прагматических целей.

Бихевиоризм как наука о наблюдаемом поведении. С 1916 г. американский прагматизм и функционализм передают эстафету популярности бихевиоризму (анг. behavior – поведение). Его лидер Джон Уотсон (1878-1858) связал принципы прагматизма с идеями позитивизма, что породило стремление избавляться от всей ненаблюдаемой субъективности. Если сознание и его познавательные формы (ощущения, восприятие, внимание, мышление и т.п.) скрыты в каких-то потаенных глубинах, все это надо оценить как «черный ящик», недоступный исследованию. Предметом психологии должно быть только объективно наблюдаемые поведенческие факты: действия животных, поступки и речь людей и т. п. Ключевая схема бихевиоризма – поведенческий акт есть всякая  реакция (R) как ответ на внешний стимул (S). Нетрудно заметь идейное единство с теорией рефлексов, влияние которой признавал Уотсон. Положительный аспект такой стратегии состоял  в явном усилении эмпирического содержания психологии. Однако быстро выяснился и коренной недостаток – резкое ослабление теоретического потенциала. В своей сути психическое является субъективным и ненаблюдаемым, эти глубины поддаются только теоретическим гипотезам, лишь косвенно связанным с эмпирией. К середине ХХ в. бихевиоризм вместе с позитивизмом сошел со сцены науки.

Гештальтпсихология: концепция целостных психических структур. Старая психология была заражена «атомизмом» – элементы  и психические единицы считались первичными, комплексы (ассоциаций) – вторичными. Этот предрассудок подвергли сомнению берлинские психологи. В исследовании восприятия движущихся световых стимулов Макс Вертгеймер (1880-1943)  установил первичность целостной зоны (1912). Затем Вольфганг Кёлер (1887-1967) в экспериментах на курах показал исходную значимость цветовой системы. Даже животные не начинают с комбинирования элементов, у них изначально существуют целостные структуры, которые в дальнейшем лишь совершенствуются. Исследования интеллекта обезьян эту идею подтвердили (1917). Курт Коффка (1886-1941) выявил у новорожденных младенцев структурированные гештальты  (нем. Gestalt – образ, структура), которые в дальнейшем объединяются в широкие  системы. Эдгар Рубин (1881-1951) открыл феномен фигуры и фона (1915). Многочисленные эксперименты и их теоретический анализ привели к общему выводу о том, что главным содержанием психики выступают системные структуры.

Достижения и ограниченность советской психологии. В условиях советского режима единственной методологией психологического исследования стал марксизм-ленинизм. Принципы классовой партийности и абсолютизированная идея отражения безусловно ограничили и догматизировали научную мысль, и все же под идеологическим  «колпаком» продолжал пульсировать живой поиск.

Физиология активности. В 1920-е гг. биомеханическую программу исследования  движений в процессе труда выдвинул  Николай Александрович Бернштейн (1896-1966). Здесь потребовалось привлечение темы управляющей роли мозга. Идейное согласование вылилось в учение о кольцевой форме связи периферического движения с информационными импульсами нервной системы. Диалог физиологии и психологии получил новую форму.

Концепция доминанты. Продолжая традиции петербургской школы, Алексей Алексеевич Ухтомский (1875-1942) разработал учение о доминанте. Он показал, что изменения внешней среды и внутренние потребности формируют господствующие очаги возбуждения в деятельности центральной нервной системы. Такие доминанты становятся особыми «функциональными органами» и определяют протекание многих психических процессов – внимания, восприятия и предметного мышления. У человека существует множество самых различных культурных доминант и они действуют в режиме установки. Это направление было развито концепциями А. Н. Леонтьева и теорией функциональных систем П. К. Анохина.

Культурно-историческая концепция деятельного развития психики. Ее основоположником стал Лев Семенович Выготский (1896-1934). В противовес натурализму он исходил из общественно-исторической сути человеческой психики, которая представлена своими высшими формами – трудом, речью и мышлением. Все они объединены феноменом опосредствования: предмет труда обрабатывается орудием, словесные знаки структурируют язык, образы и понятия опосредствуют мысли. В ходе индивидуального развития  (ребенок – подросток – взрослый) внешние и социальные средства интериоризируются и становятся внутренними инструментами сознания. Так, языковое общение в семье и в детских коллективах формирует у детей логическое мышление: непрерывные вопросы и собственные суждения. Подобным же образом в древности возникли высшие функции интеллекта – словесная конструкция, число, письмо и т.п. Эти идеи стали основой новой деятельностной концепции сознания и ее разработкой занялась школа Выготского (А. Р. Лурия, П. Я. Гальперин, А. Н. Леонтьев и др.).
Единство сознания и деятельности. Методологические принципы психологии осмыслил Сергей Леонидович Рубинштейн (1889-1960). Их объединяет деятельностная стратегия. Получив философское образование  в Германии, он применил диалектику Гегеля и Маркса к психологии. Если бытие человека есть социальная деятельность, то психика несет в себе потенциал активности, реализующий последовательность: движение – действие – операция – поступок. Главной психологической единицей выступает «действие». На материале экспериментального изучения мышления был сформулирован принцип психологического детерминизма: внешнее влияние действует только через внутренние условия. Идеи Рубинштейна развивали его учники: А. В. Брушлинский и др. 
Генетическая психология. Швейцарский психолог Жан Пиаже (1896-1980) решал проблемы развития интеллекта в ходе становления индивида. В своем творчестве исследователь уже учитывал достижения Вюрцбургской школы, гештальтпсихологии и прагматизма. И поскольку он получил биологическое образование, в его методологических установках определяющую роль стала играть идея структурности жизни. Высшие организмы, включая человека, поддерживают своей деятельностью динамическое равновесие с внешней средой. Адаптация сводится к  установлению единства ассимиляции и аккомодации. Ассимиляция является физиологической и психологической переработкой внешних объектов в структуры, которые соответствуют потребностям организма. Психологическая ассимиляция включает объекты в поведенческие схемы и обеспечивает тем самым поведенческие структуры. В противоположном направлении действует аккомодация, она выражает влияние внешней среды на организм и модифицирует схемы действия с учетом специфики объектов. Динамическое уравновешивание ассимиляции и аккомодация как основных форм функциональных обменов составляет содержание адаптационного процесса.
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В концепции Пиаже интеллект понимается в виде способности выстраивать различные структуры или схемы. По мере индивидуального развития человеческого индивида эта способность совершенствует способ структурирования, образуя  иерархическую лестницу схем. На каждом уровне определенная схема задает соответствующий способ ассимиляции и аккомодации. Самый низший уровень представлен инстинктами, которые функционально продолжают структуру физиологических органов. Над ними возвышаются перцептивные схемы, осуществляющие прямые обмены со средой по прямым путям. Навыки демонстрируют сложные, но короткие пути, идущие в одном направлении. Сенсо-моторному интеллекту (дети до 2 лет) присущи возрастные и отклоняющиеся действия, т.е. пробы и ошибки, настигающие объект за пределами перцептивного поля и привычки (в поле собственного действия субъекта).


На символическом уровне возникает первая форма мышления, которая обращается к отсутствующим объектам прошлого и будущего. Это дает мышлению свободу по отношению к реальности, мысль может выстраивать возможные миры без актуальных воздействий объектов. Такая независимость зиждется на том, что символическая ассимиляция делает объект обозначаемым, а аккомодация дает обозначающее в виде образа. Функция символической схемы сводится к тому, что она придает невербальным и словесным знакам такие значения, которые реализуют воображение. Его демонстрирует ребенок, манипулирующий в игровой манере языковыми символами и наглядными образами. Если из последних выстраивается некоторая смысловая конструкция, то можно говорить о наличии интуитивного (наглядного) мышления (до 7-8 лет). Здесь действия типа центрация-децентрация внимания осуществляются в поле наглядного воображения, где имитируются некоторые контуры реальности посредством образов-представлений.


С 7-8 лет ребенок овладевает мышлением в конкретных операциях. Под последними Пиаже подразумевает такие интеллектуальные операции, которые сопряжены с манипулированием предметами. Например, ребенок группирует конфеты, производя над ними действия сложения и вычитания. Понятие «операция» здесь применимо, ибо такие группировки как: «консервация», «классификация», «сериация» мобильны и обратимы. К 11-12 годам перед подростком открываются возможности мышления в формальных операциях. Тут уже на смену представлениям приходят понятия и решаются весьма абстрактные задачи. Формальные операции помогают интегрировать в единую систему многообразие конкретных операциональных структур, они позволяют решать экспериментальные задачи, выдвигать и проверять гипотезы. Налицо уровень научно-логического мышления, позволяющий овладевать началами научно-теоретической культуры.
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Психология Пиаже получила название генетической, так как в ней представлена попытка объяснить развитие поведенческих и познавательных форм индивида от низших к высшим. Модель уровнего развития деятельностных форм индивида (ребенка и подростка) является достижением Ж. Пиаже. Здесь предложен перспективный путь развития схем посредством структурно-фукциональных перестроек. Дана интересная версия перехода от предмышления к мышлению, от дооперационных форм познания к операционному мышлению. Но здесь есть свои узкие места. Во-первых, слабо проработана предметная сторона мышления в виде проблем-задач. Пиаже считает данный аспект ясным, но это отнюдь не так. Если на каждом уровне действует особая схема, то соответственно должна быть своя специфика решаемых задач. Последнее оказалось не в фокусе внимания Пиаже. Во-вторых, в анализе структуры методов мышления явный перекос произошел в сторону операциональных компонентов и явно недооценены неоперациональные элементы: содержательное знание в виде представлений и понятийных форм (идея, принцип, концепция), а также  нормативные структуры (правила, предписания).

Задания.
1. Какой ролью наделил П. Бейль метод исторической акрибии?

2. Какую связь установила французская методическая школа между историческими «документами» и фактами?

3. Раскройте смысл тезиса Э. Дюркгейма «социальные факты следует рассматривать как вещи»?

4. Какая идейная перекличка проходила между лингвистикой начала ХХ в. и гештальтпсихологией?

Афоризмы и истории.
( История более полезна, она полна мудрости (Лоренцо Валла, 1407-1457).
( Профессор юридического факультета Сорбоны А. Руайэ-Коллар (XIX в.) был очень сильно обременен долгами. Однажды на экзамене он спросил у студента, что такое вексель. Нерадивый юноша долго мялся и, наконец, откровенно сказал: «Не знаю». «Экий счастливец!» - вздохнул профессор и поставил отлично.

( Идеи – это не дикие звери, которых следует держать в клетках (Г. Шпет).
( Разносторонний ученый Альберт Швейцер (XX в.) имел три докторские степени по различным отраслям знания. Один из его случайных знакомых спросил его, с плохо скрываемой завистью: «Как Вам удалось получить три докторские степени?» «Ах, – ответил ученый, – все очень просто. Третью степень я получил потому, что имел до этого уже две. Вторую получил за то, что имел уже звание доктора наук, а первую степень мне присвоили потому, что я к тому времени не имел ни одной.

( Осел с грузом книг – это все тот же осел (арабская поговорка).

( Однажды молодому студенту, страстно желавшему научиться красноречию, кто-то посоветовал послушать лекции Тимирязева и профессора Н. «Как вы можете называть эти имена вместе? – возмутился студент. – Великий Тимирязев и косноязычный профессор Н.?» «Вот то-то и есть, – ответили ему. – У Тимирязева вы научитесь, как надо говорить, а у профессора Н. – как говорить не надо».   
( Ученый, как и домашняя хозяйка, никогда не ощущает, что его работа закончена (П. Самуэльсон, современный американский экономист).
( Известный южноафриканский специалист по пересадке сердца профессор Кристиан Барнард читал цикл популярных лекций в ря​де городов Южной Африки. Его шофер, смышленый и достаточно образованный парень, сидя в зале, всякий раз очень внимательно слушал своего патрона - все, что он говорил на лекциях, знал наизусть. Заметив это, Барнард как-то решил пошутить и попро​сил шофера прочитать очередную лекцию вместо него.
В этот вечер профессор Барнард, облаченный в форменную одежду шофера, сидел в зале среди слушателей, а его шофер делал доклад и отвечал на разнообразные вопросы слушателей. Но, как всегда бывает, нашлась все-таки одна слушательница, которая задала ему весьма каверзный вопрос, на который докладчик за​труднился ответить. Однако находчивый «лектор» не растерялся.
-
Прошу меня извинить, мадам, — сказал он, — но я немного устал. На ваш вопрос я попрошу ответить моего шофера.
( Исследовать – это видеть то, что видят все, и думать так, как не думал никто (Г. Селье).
( Однажды Марк Твен получил анонимное письмо, в котором было лишь одно слово «Свинья». На следующий день он в своей газете поместил ответ: «Обычно я получаю письма без подписи. Вчера я впервые получил подпись без письма».
( Некоторые верят в науку до суеверия (Г. Гадамер).
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Раздел III.  Неклассическая и постнеклассическая наука.
Тема 1. Неклассическая физика.
К XX в. физика подошла как самый развитый комплекс наук о природе. Самые тонкие и сложные эксперименты проводились здесь, тут был самый высокий уровень математизации. Стиль фи​зического мышления оценивался в качестве образца для других наук. В начале века физика была, несомненно, лидером.
1. СТО или специальная теория относительности.
Устранение гипотезы эфира. Физики были убеждены  в том, что самой развитой теорией в физике стала элек​тродинамика Максвелла. Эксперименты подтвердили ее, но это коснулось не всех ее идей. Все опыты указали на существование электромагнитных волн, но они ничего «не сказали» об эфире. Дан​ное представление пришло из эмпирического здравого смысла, со​гласно которому любые волны распространяются в определенной вещественной среде.   Если речь идет об электромагнитных волнах, то единственный кандидат на мировую среду для них – это эфир (уже древние натурфилософы представляли  его в виде чрезвычайно тонкой вещественной среды, заполняющей все космическое пространство). Поскольку электродинамика сочеталась с механикой, где фигурировало абсолютное пространство, то естественно сложилось представление о том, что эфир заполняет все пространство. Эфир и абсолютное пространство оказались тождественными друг другу. Однако идея эфира прямых свидетельств не имела. Кроме того, в электродинамике эфир приобрел взаимоис​ключающие свойства. Поскольку он заполняет все пространство, то он должен быть полностью разреженным, проницаемым и пла​неты должны двигаться сквозь него без трения. С другой стороны, скорость распространения электромагнитных волн чрезвычайно велика и эфир должен быть очень твердым: чем тверже тело, тем быстрее движутся в нем волны. Такая модель противоречива и по научным нормам проблематична. Но несмотря на это, эфир про​должал выполнять важные функции — он стал мировым простран​ством и в силу своей неподвижности превратился в абсолютную систему координат.

Уникальные опыты не обнаруживают эфир. Американский фи​зик А. А. Майкельсон (1852—1931) и его сотрудник Э. У. Морли ре​шили экспериментально проверить гипотезу эфира. Они исходили из предположения Френеля о том, что Земля при своем движении увлекает только ту часть эфира, которая находится внутри плане​ты. Если этот эфир покоится относительно Земли, то относительно другого, внешнего эфира она движется. Если послать луч света к зеркалу, то движение Земли вокруг Солнца должно влиять на время распространения луча так же, как течение реки действует на движение лодки. В случае ее движения против течения время прохождения пути увеличивается. Но такой чувствительный прибор, как интерферометр, не показал никаких признаков «задержки» луча света. Опыт намекал, что эфира как аб​солютного пространства не существует. И все же сам научный опыт в силу своей сложности не способен дать окончательный приговор теоретической гипотезе. 

Понятия абсолютного пространства и абсолютного времени. Их в свое время ввел Ньютон, связав их с Богом. Абсолютное пространство и время не зависят от материальных тел и друг от друга. В силу своей неподвижности Бог выступает абсо​лютным или инерциальным наблюдателем, по отношению к кото​рому совершенно точно действует закон инерции. Отсюда и люди могут быть инерциальными наблюдателями, с каждым из них свя​зана инерциальная система отсчета. Эти системы сохраняют состо​яние покоя или равномерного и прямолинейного движения в абсо​лютном пространстве и времени. При всех изменениях относитель​ного пространства и времени (координаты х, у, z, t) законы меха​ники остаются неизменными. Для  теоретической механики данные абстракции стали необходимыми идеальными объектами.
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Преобразования Лоренца. В механике Ньютона существуют про​стые преобразования, переводящие одну систему отсчета в другую. Если одна система координат движется относительно второй с пос​тоянной скоростью v (случай приближения), то мы имеем:
х= x?-vt;y = y';z=z';t = t'
В электродинамике дело усложнилось в связи с изучением влия​ния движущихся тел на электромагнитные процессы. Оказалось, что при переходе от одной системы отсчета к другой нужно в урав​нения Максвелла вводить новые члены, ибо скорость здесь не со​храняется. Голландский физик Г.А. Лоренц (1853—1928) предложил сохранить в неизменном виде основные уравнения теории, изме​нив формулы перехода.
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Устранение эфира. Основной вклад в решение данных проблем внес А. Эйнштейн. Он хорошо усвоил урок Маха – изгонять из физики абсолюты, пришедшие в нее извне. Таким аб​солютом стал эфир. Его противоречивые свойства и отрицательный результат опыта Майкельсона говорили о том, что эфир является фикцией. И в 1905 г. Эйнштейн решительно отказывается от эфира.

Принципы относительности и предельности скорости света.  Французский ученый А. Пуанкаре (1854-1912) и А. Эйнштейн заметили существенное расхождение между идеями механики и электродинамики. В теоретической динамике Галилей и Ньютон утвердили принцип относительности (в механическом движении все тела равноправны). Электродинамика же признала эфир в качестве абсолютного тела, что противоречит принципу относительности. Эту ситуацию Эйнштейн оценил как проблемную, требующую радикальных изменений. В качестве основного метода ученый взял принцип относи​тельности в его универсальном виде: все электромагнитные явле​ния должны зависеть только от относительного движения источ​ников света и материальных тел, включая приборы. Из опытов было уже известно, что скорость света не зависит от движения источни​ков света и сохраняет свою величину. Это эмпирическое обобще​ние Эйнштейн превратил в теоретический постулат постоянства скорости света. Два данных принципа и стали методом исследования.  


Физическое пространство и время требуют измерения. Что такое одновременность событий, происходящих в разных местах? В ньютоновской физике, основанной на абсолютном времени, события одновременны сразу во всех точках пространства. Здесь предполагается мгновенное дальнодействие и как угодно большая скорость сигнала. Эйнштейн предполагает мысленный эк​сперимент установления одновременности двух событий, происхо​дящих в разных точках пространства. Для достижения синхроннос​ти помещенных в них часов используются световые сигналы. И пос​кольку скорость света велика, но конечна, то два наблюдателя, дви​жущиеся относительно друг друга равномерно и прямолинейно, должны по-разному оценить одновременность двух событий. Зна​чит, понятие одновременности относительное.
Локальность пространства и времени. В теории Эйнштейна раз​меры тел и промежутки времени потеряли постоянный и вечный характер. Они приобрели смысл относительных величин, завися​щих от относительного движения тел и измерительных инструмен​тов. Тем самым, в центре внимания оказалось не мировое простран​ство, а местная и ограниченная (локальная) длина, не космическое время, а локальное время, доступное для измерения.

Взаимосвязь изменчивых масс и энергий. Эйнштейн получил реляти
вистскую формулу сложения скоростей.  Но самое необычайное следствие касается массы движущегося тела. Оказалось, что она является также относительной величиной, завися​щей от скорости.  Приращение массы проис​ходит за счет кинетической энергии: чем больше скорость движе​ния тела, тем больше добавка к массе покоя. Эйнштейн показал, что когда тело покоится, то его энергия Е0 выражается формулой: Е0=m0с2. Полная же энергия Е, учитывающая движение, соответ​ствует полной массе: Е = Мс2. Эквивалентность массы и энергии нередко трактуется как пре​вращение массы в энергию. Это представление не является точным. Энергия и масса взаимосвязаны, зависят друг от друга (одно есть мера другого), но друг в друга они не могут превращаться, ибо пред​ставляют разные уровни природы. Трансформации происходят на своих, родственных уровнях. Так, микрочастицы вещества перехо​дят в фотоны электромагнитного поля, таков уровень видов физи​ческой материи. Соответственно, масса вещества, где основу со​ставляет масса покоя, превращается в массу чистого движения. И, наконец, энергия вещества трансформируется в энергию элек​тромагнитного поля. Стало быть, мысль о превращении массы в энергию вуалирует превращения на трех уровнях.

 Континуум «пространство –  время». Главный вывод специальной теории относительности (СТО) со​стоял в том, что физическое пространство и время взаимосвязаны и образуют единство. Их разделение должно иметь сугубо относительный харак​тер. То, что СТО является теорией пространства-времени, хорошо подчеркнул швейцарский теоретик Г. Минковский (1864 — 1909). Он разработал соответствующий математический аппарат с поня​тием четырехмерного многообразия, где к трем пространственным координатам добавилось время. 

 СТО указывает на неустранимую активность ученого. СТО возникла в результате совместных усилий ученых – Лоренца, Пуанкаре, Эйнштейна, Минковского. И все же она вызвала у ученых неодноз​начную мировоззренческую оценку. СТО поразительно отличалась от классической физики. Если в последней законы рассматрива​лись безотносительно к ученому и его приборам, то в теории отно​сительности ключевую роль играет наблюдатель, действующий ли​нейкой и часами. Означало ли это, что Эйнштейн внес в физику субъективистский эмпиризм Маха? Отнюдь, нет! По мнению ученого, «вера в существование внешнего мира, независимо от воспринимающего субъекта, лежит в основе естествознания». Дело в том, что физик познает мир на основе экспериментальной прак​тики. Классическая физика не учитывала активность ученого, его влияние на результаты познания. И на первых порах, когда такое влияние было минимальным и несущественным (крупномасштаб​ные объекты и малые скорости), идеализированный образ науки как объективного «созерцания» был оправданным. Создавая же СТО, Эйнштейн понял, что при изучении света и других объектов, которые движутся со скоростями, близкими к скорости света, не​льзя уже игнорировать практическую сущность познания. Научная теория должна указывать на способ действия ученого, на его при​боры и теоретические предпосылки. Эта новая методологическая идея найдет свое дальнейшее развитие в квантовой физике. Кро​ме того, она существенно повлияла на философскую теорию поз​нания.

2. ОТО или общая теория относительности.
 Эквивалентность инерциальной и гравитационной масс.  Эйнштейн решил не останавливаться на полпути и стал размыш​лять над распространением СТО на системы отсчета, движущиеся относительно друг друга ускоренно. В 1907 г., когда он еще работал в Бернском патентном бюро, ему в голову пришла замечательная догадка. В классической механике был известен факт эквивалентности инертной и гравитационной масс. Поскольку любая энергия обладает инертной массой, то, как соот​носится гравитация с электромагнитными явлениями и светом, в частности? Исследуя данную проблему мысленными эксперимен​тами, ученый пришел к принципу эквивалентности инерциаль​ной и гравитационной масс. Он означал, что наблюдатель в грави​тационном поле будет испытывать то же, что и наблюдатель, нахо​дящийся в пространстве, полностью экранированным от гравита​ции, но движущийся с ускорением свободного падения. 


Неевклидовый характер пространства – времени. Другой аспект новой теории был связан с переосмысливанием пространства – времени. Уже в XIX в. создатели неевклидовых гео​метрий (Риман, Лобачевский и др.) полагали, что они учитывают влияние материи на пространство. Эйнштейн развивает эту идею и приходит к выводу о том, что любая масса как бы «деформирует» вокруг себя пространство-время. Отсюда все движущиеся в дан​ной области тела, включая свет, следуют по искривленным траек​ториям, или геодезическим (по кратчайшим путям, подобным ли​ниям на реальной поверхности Земли). Гравитация здесь как осо​бая сила исключается, потому что сама геометрия пространства – времени учитывает распределение материи. Для такой геометрии Эйнштейн нашел соответствующий математический аппарат в виде тензорного анализа. В нем все законы сохраняли вид при переходе от одной системы координат к другой. 

Эмпирические подтверждения. Новая теория объяснила ранее непонятный факт смещения пе​ригелия (точки планетной орбиты, ближайшей к Солнцу) Мерку​рия. Кроме того, она предсказала два новых факта. Свет звезды должен отклоняться вблизи Солнца на строго определенную вели​чину (1,75"). Наблюдения, произведенные во время солнечного за​тмения в 1919 г., подтвердили предсказание Эйнштейна.
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Эйнштейн предсказал еще одно явление. Атомы газов при на​гревании испускают световое излучение нескольких частот. Из общей теории относительности (ОТО) следовало, что частоты из​лучения атомов, находящихся в разных областях гравитационного поля Солнца, должны отличаться от частот, на которых излучают те же атомы на Земле. Для земных наблюдателей излучение ато​мов, находящихся вблизи Солнца, будет казаться краснее, т.е. все длины волн сдвинутся к красному концу спектра. Это красное сме​щение было обнаружено.     

ОТО предпочитает философию Декарта. В идейном отношении ОТО реализовала программу Декарта. Если пространство является единственным универсальным и фундаментальным свойством материи, то все ее теории должны быть некоторыми геометриями. Конечно, у Эйнштейна фигурирует не​обычное пространство – неевклидово четырехмерное простран​ство – время, которое трудно представить наглядно. И все же ОТО являет собой физико-математическую геометрию. Последующие успехи этой теории в космологии привели к утверждению стиля «геометризации» в этом разделе физики.
 3. Квантовая концепция.
Статистическая физика убедительно показала, что глубинные основания макроявлений следует искать в области атомов. Ис​следования в этом направлении дали научную революцию в виде квантовой концепции. 
Природа делает скачки. Еще в древности были выдвинуты идеи прерывности и непре​рывности. Обсуждая проблему делимости материи, философы предложили два основных решения. Представление Демокрита об атомах поставило предел делимости и утвердило умозрительный образ прерывного скачка. Признавая бесконечную делимость, Аристотель ввел картину непрерывности, соответствующую про​стому эмпирическому опыту, для которого «природа не делает скач​ков». Идею дискретности (лат. discretus – прерывный) естество​испытатели распространили на вещество (атомы, молекулы, тела). Энергия же во всех видах трактовалась в духе Аристотеля как не​что непрерывное, она могла принимать любые значения – как угодно малые и бесконечно большие.
 Модель абсолютно черного тела. С разработкой спектрального анализа во второй половине XIX в. начинаются активные исследования теп​лового излучения (нагретые тела испускают электромагнитные во​лны). В 1860 г. Кирхгоф установил, что отношение испускательной и поглощательной способности тела равно некоторой универсаль​ной функции, одинаковой для всех тел и зависящей от длины во​лны и температуры. Определить вид этой функции оказалось весь​ма трудной задачей. Для этого была введена модель абсолютно чер​ного тела как тела, поглощающего все падающие на него лучи. Уни​версальная функция Кирхгофа оказалась здесь равной испуска​тельной способности абсолютно черного тела. Экспериментально только удалось установить ее зависимость от температуры. Но для теории это был недостаточный намек.
Гипотеза кванта энергии. В 1900 г. немецкий физик М. Планк (1858-1947) предложил следующую модель. В простран​стве, ограниченном зеркальными стенами, находится множество молекул, испускающих независимо друг от друга колебания раз​ной частоты. В данной полости устанавливается термодинамичес​кое равновесие между молекулами как источниками излучения (ос​цилляторами) и самим излучением, что соответствует состоянию идеального газа. К нему Планк применил статистические понятия Больцмана о связи энтропии и вероятности. Но такой метод потре​бовал ввести гипотезу, по которой совокупная энергия распреде​ляется между осцилляторами малыми конечными порциями, или квантами (лат. quantum – сколько), кратными некоторой величи​не. Благодаря этому Планк получил теоретический закон черного излучения, следствия которого совпали со всеми эмпирическими данными. Энергия излучения стала определяться по формуле: E = nhv, где n – число испущенных квантов, h – постоянная План​ка, v – частота излучения.
 Смысл h был сначала неясен самому Планку. Разделение энергии на дискретные части казалось ему вспомога​тельным математическим приемом, который подобно строитель​ным лесам должен устраниться из конечного результата. Однако h из теории убрать не удалось, все попытки объяснения закона чер​ного излучения на основе представления о непрерывности энер​гии оказались тщетными. Некоторые ученые решили придать ги​потезе кванта реальный смысл действительно существующего ми​нимального «атома» энергии. Таким новатором стал Эйнштейн. Он с успехом объяснил некоторые факты, используя идею энергетичес​ких квантов. Эти факты никак не согласовывались с классической физикой. Тем самым, квантовая гипотеза показала свою эвристичность и ускорила свое превращение в нормальную теорию.

 Фотон как квант электромагнитного поля. Неклассический образ кванта распространился не только на энер​гию. Электродинамика Максвелла относится к классической фи​зике, потому что здесь господствует представление о непрерывных электромагнитных волнах с непрерывно меняющейся энергией. Данная теория дала осечку при объяснении явления фотоэффекта. Падая на поверхность металла, свет выбивает из нее электроны. Их скорость нe зависит от интенсивности света, определяется его час​тотой и для каждого вещества существует определенная предель​ная частота, ниже которой фотоэффект не наблюдается.
Фотоны создают фотоэффект. Наличие такой границы Эйнштейн легко и естественно объяснил в 1905 г. с помощью идеи неделимых квантов энергии, которые могут поглощаться атомами вещества не любыми частями, а только целиком (hv или пропорци​онально hv). Выбивание электронов происходит лишь при достаточ​но высокой энергии квантов, т.е. при больших частотах. Кроме того, Эйнштейн предположил, что не только поглощение излуче​ния происходит порциями энергии, но и само излучение существу​ет в виде дискретных микроскопических объектов – квантов све​та: квант энергии переносится квантом электромагнитного поля, который локализован в весьма малом объеме пространства.
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hv – квант энергии; Ф1,Ф2,Ф3 — фотоны;
е – электроны, выбитые из пластинки.
Свет – это дуализм непрерывных волн и прерывных фотонов. На пер​вых порах Эйнштейн и другие ученые рассматривали гипотезу све​товых квантов в качестве временного и искусственного приема. Она разительно противоречила устоявшемуся представлению об электромагнитных волнах, распространяющихся непрерывно во все возрастающем объеме пространства. На фоне больших успе​хов волновой теории света возврат к давно забытой корпускуляр​ной концепции казался невозможным. И все же в 1909 г. Эйнштейн пришел к необычному выводу о том, что свет обладает как волно​выми, так и корпускулярными свойствами.
Опыты Комптона подтверждают существование фотонов. Идея дуализма (лат. dualis – двойственный) света как волны и кор​пускулы – кванта другими учеными была принята скептически. Но в 20-х годах гипотеза световых квантов или фотонов (греч. photos – свет) нашла экспериментальное подтверждение. Американский физик А. Комптон установил, что при рассеянии легкими элемен​тами рентгеновских лучей в рассеянном излучении появляются лучи с измененной длиной волны, зависящей от угла рассеяния. Если классическая теория этот факт не могла объяснить, то с точки зрения квантового метода эффект Комптона является необходи​мым следствием соударения фотонов с электронами атомов, на ко​торых происходит рассеяние рентгеновских лучей. При всей своей необычности образ фотона под давлением фактов вошел в созна​ние ученых.
Родственность кванта энергии и фотона. Итак, если Планк в неявной форме применил идею дискретности к энергии, то Эйнштейн распространил ее на электромагнитное поле. Кванты энергии и кванты поля, т. е. фотоны, ознаменовали рождение новой, неклассической физики. Ее сущностью стала идея кванта как мно​гообразной прерывности. При этом дискретность нашла новую связь с непрерывностью.

 Вещество –  это волны. Догадка о корпускулярно-волновом дуа​лизме применительно к свету была высказана Эйнштейном в 1909 г. Объяснение эффекта Комптона сделало ее достоверной физичес​кой истиной. В 1922 г. французский физик Л. де Бройль (1892-1987) нашел ей неожиданное продолжение. Вспоминая о своих былых раз​мышлениях, он писал: «Но если в теории света в течение целого столетия слишком пренебрегали понятием «частицы» для того, что​бы пользоваться исключительно понятием «волны», не была ли до​пущена обратная ошибка в теории материи? Были ли вправе физи​ки пренебрегать понятием «волны» и думать только о понятии «час​тицы"? Обдумывание этих вопросов привело де Бройля к решению — не только свет, но и вещество обладает корпускулярно-волновым дуализмом. Здесь ход его мысли был вполне последовательным. Свет и вещество являются видами единой материи, если ее пони​мать достаточно широко. Стало быть, если свету присуще фунда​ментальное свойство дуализма, то оно не может не принадлежать и веществу. Тут де Бройль исходил из принципа симметрии сущнос​тных свойств физической материи. Таким образом, с каждым те​лом вещества (микрочастицы, макротела) сопряжены некоторые волны определенной частоты или длины волны.
«Волны де Бройля» весьма сильно повлияли на ав​стрийского физика-теоретика Э. Шредингера (1887-1961). Если всем телам присущи волновые процессы, то и электронам соответ​ствуют свои волны. Данный вывод в 1926 г. он представил в виде дифференциального уравнения для волновой функции (φ-функции), описывающей форму электронных волн. Так возникла волно​вая механика как одна из двух разновидностей квантовой механики.
Волновая механика утверждается как физическая теория. В 1927 г. волновая механика получила прямое экспериментальное подтверждение. К. Дж. Дэвиссон и Л. Дж. Джермер провели опыты по рассеянию электронов на поверхности металлов. Они установи​ли факт дифракции (огибание волнами препятствий и захождение их в область «тени») электронов от кристаллической решетки, ко​торый указал на наличие электронных волн. Таким образом, идея де Бройля о волнах вещества стала несомненной теорией, и корпускулярно-волновой дуализм представил природу вещества и электромагнитного поля.
Квантовая механика внесла в научную картину природы очень важный вывод. Все виды физической материи обладают нераздель​ным единством прерывных и непрерывных свойств. Это положе​ние надолго стало предметом бурных научных и философских дис​куссий.
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От классических моделей атома к квантовой модели. 
Открытие микромира. В 1897 г. был обнаружен электрон, масса которого оказалась намного меньше массы атома. Открытие радио​активности показало, что атомы могут распадаться с выделением излучения и энергии. Под давлением этих фактов рухнула древняя идея о неделимости атома. Но если атом непрост, то какова его структура? Размышляя над этой проблемой, ученые стали предла​гать различные модели.
 Атом как «булка с изюмом». Первая модель атома была построена английскими физиками В. Томсоном и Дж. Томсоном к 1903 г. Здесь положительный заряд равномерно заполнял всю сферу атома. Внутри ее пребывало мно​жество электронов с отрицательным зарядом, которые покоились или двигались вокруг центра. При устойчивом состоянии атома электроны располагались концентрическими слоями. Несмотря на наивность такой модели, представление о слоистом расположении электронов оказалось перспективным.

 Планетарная модель атома. Японский физик Нагаока в 1904 г. пришел к выводу, что атом по своему строению напоминает Солнечную систему, где вокруг по​ложительного ядра вращается кольцо, состоящее из большого чис​ла электронов. Но признание такого движения делает атом неус​тойчивым, что противоречит очевидным фактам. Вот почему эта мо​дель сначала не привлекла должного внимания физиков. В 1909-1910 гг. в лаборатории английского физика Э. Резерфорда (1871-1937) провели опыты по рассеянию α-частиц (положи​тельно заряженные атомы гелия) тонким слоем вещества. Обна​ружились факты больших отклонений и даже отбрасываний назад α-частиц от неких центров с положительным электрическим заря​дом. Все это говорило о наличии положительного ядра атома. Резерфорд разработал новый вариант планетарной модели. В центре атома расположено ядро с размерами порядка 10-13 см. Вокруг него вращаются электроны, число которых таково, что общий заряд ато​ма равен нулю. И это число равно порядковому номеру элемента в периодической системе Менделеева.
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Против планетарной модели были выдвинуты возражения. Со​гласно электродинамике вращающиеся электроны должны непре​рывно излучать электромагнитные волны, терять энергию и падать на ядро, что ведет атом к неустойчивости. Однако этого в природе не наблюдается. Кроме того, модель не могла объяснить вид эмпи​рически установленных атомных спектров.
Квантовая модель атома. В 1913 г. датский физик Н. Бор внес в плане​тарную модель принципиально новые идеи, выходящие за пределы классической физики. Они получили название постулатов Бора. Каждый электрон может совершать устойчивое движение по оп​ределенной орбите, не испуская и не поглощая электромагнитного излучения. Если электрон переходит с одной орбиты на другую, то он испускает или поглощает определенную порцию энергии, вели​чина которой кратна кванту hv. Такой переход не является посте​пенным и представляет собой квантовый скачок. При поглощении атомом излучения электрон переходит с внутренней, более близ​кой к ядру, орбиты на внешнюю, более далекую от ядра. При об​ратном переходе атом излучает фотоны с квантами энергии.
Факты подтверждают квантовую модель. Теория Бора удов​летворительно объяснила спектр водорода. Ее подтвердили опыты Франка и Герца по ионизации паров ртути ударами электронов. Если энергия последних была меньше некоторого критического значения, удары оказывались упругими. Когда энергия электронов достигала критического значения, удары становились неупругими, энергия полностью передавалась атомам ртути, они возбуждались и начинали излучать. Квантовая закономерность – стационарные состояния атома и квантовые скачки при переходах между ними – проявлялась здесь весьма явно. 

Квантовая модель объясняет периодическую таблицу Менделе​ева. Квантовая теория Бора помогла представить строение слож​ных атомов. Любой атом представляет собой систему, образован​ную в результате последовательного присоединения электронов к ядру. Ядро имеет положительный заряд, равный Ze, где Z — поряд​ковый номер элемента в таблице Менделеева, е — заряд электро​на. При Z= 1 имеется атом водорода, а если Z=2, налицо атом ге​лия. Два электрона заполняют первую оболочку (К), следующие восемь электронов образуют Z-оболочку. М-оболочка также содер​жит восемь электронов. Затем следуют оболочки из 18-ти и 32-х электронов. Таким образом, то, что гениально угадал Менделеев, Бор объяснил теоретически, с помощью квантовых принципов. И все же теория Бора не объясняла того, откуда следуют определен​ные количества электронов в оболочках (2, 8, 16, 32). Этот пробел заполнили швейцарский физик В. Паули (1900-1958) и др.
Принцип Паули, спин и квантовые числа. Исследуя факты раз​двоения спектров щелочных металлов, Паули в 1925 г. выдвинул гипотезу о том, что электрон на орбите может находиться в двух состояниях. Некоторые физики предложили связать их со спином (англ. spin –: вращаться) как вращением электрона вокруг своей оси. Позднее выяснилось, что такого чисто механического движе​ния не существует, спин же характеризует две ориентации момен​та импульса и магнитного поля. Гипотеза Паули о двузначности электрона обрела ясный смысл, что подтвердили опыты Штерна и Герлаха. С этого времени спин стали выражать двумя квантовыми числами, а полное состояние электрона в атоме — четырьмя квантовыми числами. И здесь Паули предложил принцип, согласно ему в атоме не может быть двух или более электронов, для которых зна​чения всех четырех квантовых чисел одинаковы. Отсюда станови​лась понятной периодичность заполнения электронных оболочек. Если главное квантовое число (n), соответствующее порядковому номеру элемента периодической таблицы, равно единице, то воз​можны только два состояния электрона в атоме и оболочку К за​полняют два электрона. Для n = 2 число различных состояний рав​но восьми и оболочку Z заполняют восемь электронов и т. д. Перио​дическая система Менделеева получила полное теоретическое объ​яснение. 

Принцип неопределенности. Квантовая механика стро​илась в двух формах и двумя разными методами. Де Бройль и Шредингер за основу взяли идею волнового процесса, которая во мно​гом соответствовала представлениям классической физики. Дру​гим путем пошел немецкий физик В. Гейзенберг (1901-1975). Тео​рию атома Бора он оценил как полуклассическую и решил ее раз​вить в строго неклассическом или чисто квантовом (дискретном) направлении. Такие элементы модели как: траектория движения электрона, электрон в виде точечноподобной частицы и т.п. долж​ны играть сугубо вспомогательную роль. За основу следует взять соотношения между величинами, которые непосредственно изме​ряются в опытах – частота излучения спектров, их интенсивность и т. п. «Ненаблюдаемые» же свойства – траектория движения элек​трона, скорость его движения – должны быть исключены из тео​рии. Немецкие физики М. Борн (1882-1970) и П. Иордан показа​ли, что идеям Гейзенберга соответствует математический аппарат в виде матричной алгебры. Как прямоугольная таблица со своими правилами матрица позволяет наилучшим образом выразить дис​кретный характер соотношений между величинами.
Не надо гнаться сразу за двумя зайцами. Основным элементом матричного формализма стала пара таких сопряженных величин как пространственная координата микрообъекта и его импульс. В 1927 г. в ряде мысленных экспериментов Гейзенберг оценил эту парную связку с точки зрения возможного измерения и получил соотношение неопределенностей: Δх·Δр=h, где Δх – неопределенность измерения координаты, Δр – неопределенность измерения импульса, h – постоянная Планка.
Из дуализма вытекает неопределенность. Принцип неопреде​ленности утверждает, что невозможно одновременно получить точную информацию о положении объекта и его импульсе. Или дру​гими словами, произведение неопределенностей в оценке положе​ния и импульса должно быть не больше постоянной Планка. Соотно​шение неопределенностей Гейзенберг объяснял тем, что микро​объекты обладают корпускулярными и волновыми свойствами, и этот дуализм не позволяет провести одновременные точные изме​рения. Кроме того, измерение микрообъекта с помощью других микрообъектов существенно изменяет свойства первого. Так, при изучении электрона частью экспериментальной установки высту​пают другие электроны или фотоны, и они оказывают сильное воз​действие на исследуемый электрон.
Роль ученого в микромире игнорировать нельзя. Эту мысль под​держал Бор. В микромире ученый не может наблюдать явления, не создавая при этом возмущения. Отсюда невозможно точное зна​ние поведения микрообъектов, здесь следует довольствоваться ве​роятными предсказаниями. Принцип неопределенности, по мне​нию Бора, вынуждает пересмотреть классическую версию объек​тивности, согласно которой объект исследования не зависит от эк​спериментального измерения (наблюдения). Состояние исследуе​мых микрочастиц существенно определяется тем, каким способом ученый наблюдает их. Этот способ включает не только приборы, но и теорию. «То, что мы наблюдаем, – это не сама природа, а при​рода, которая выступает в том виде, в каком она выявляется благо​даря нашему способу постановки вопросов» (Гейзенберг). Таким образом, экспериментатор-наблюдатель в некотором смысле созда​ет изучаемую реальность и этот вклад выражает принцип неопре​деленности. 

 Принцип дополнительности. Соотноше​ние неопределенностей Бор осмыслил в рамках более широкого принципа дополнительности. Он исходил из уже признанного корпускулярно-волнового дуализма. Здесь возможна ситуация взаимо​исключения, так как микрообъект не может в одно и то же время быть и частицей, ограниченной в малом объеме, и волной, распрос​траняющейся в большом объеме. Избежать противоречивого пред​ставления позволяет принцип неопределенности, который указы​вает границы применения волновой и корпускулярной картин. О частицах лучше говорить там, где налицо стационарные состояния. Там же, где речь идет об излучении атома, целесообразно пользо​ваться понятиями волновой механики типа «стоячая волна вокруг ядра». Они дают достаточно полную информацию об изменяющем​ся распределении зарядов в атоме. Волновая и корпускулярная кар​тины дополняют друг друга и в переходах ученого между ними пу​теводителем выступает принцип неопределенности.
Сначала измерять одного «зайца», затем другого. Принцип допол​нительности указывает на необходимость двух разных эксперимен​тальных установок. Если мы измеряем положение частицы с боль​шой точностью, то в это же время мы не можем получить точные сведения о ее импульсе. Стало быть, нужны два отдельные измере​ния, чтобы потом сложить их в общую картину. Пространственно-временное описание дает информацию о положении микрообъек​та, причинное же описание, связанное с другой приборной уста​новкой, приводит к точному знанию импульса. Дополняя друг дру​га, два данных измерения дают необходимую полноту.
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Копенгагенская интерпретация или классическое понимание квантовой физики? Волновая механика и матрич​ная механика оказались математически эквивалентными форма​лизмами. Но вот их содержательное понимание оформилось в два полярных направления. Одно из них ориентировалось на мировоз​зренческую картину классической физики. Эйнштейн, де Бройль, Шредингер, Лоренц, М. Лауэ (Германия) и Д. Бом (США) выступили за то, чтобы сохранить в физике: а) идею объекта, полностью не зависящего от ученого; б) представление о непрерывных траекто​риях и волнах; в) лапласовский детерминизм с его гарантией точ​ного знания следствий. Де Бройль и Шредингер полагали, что во​лновая механика естественно вписывается в классическую физи​ку. Эйнштейн и другие доказывали ущербность и незавершенность квантовой теории.
 Другое направление получило назва​ние «копенгагенской школы», так как лидером здесь был Бор, про​живавший в столице Дании – Копенгагене. Бор и его сторонники утверждали, что квантовая механика является завершенной и настоящей теорией. Здесь выявилось подлинное значение ученого как активного участника познания. Его влияние на исследуемый микрообъект через приборы и методы нельзя иг​норировать, что и зафиксировали принципы неопределенности и дополнительности. Объект микромира нельзя отделить от исследо​вателя, как это делалось в классической физике. И в то же время здесь нет и речи о каком-либо субъективном идеализме, ибо все естествоиспытатели признают, что «при​рода была до человека, но человек был до естествознания» (К. фон Вейцзеккер). По мнению Гейзенберга, квантовая теория учитывает особую специфичность микромира, ибо «в эксперимен​тах с атомными процессами мы имеем дело с вещами и фактами, которые столь же реальны, сколь реальны любые явления повсед​невной жизни. Но атомы или элементарные частицы реальны не в такой степени. Они образуют скорее мир тенденции или возмож​ности, чем мир вещей и фактов».
Вероятностная парадигма. Копенгагенская школа доказала не​классический характер волновой механики. Ключевым элементом в ней выступает волновая функция, которую Шредингер считал размазанным зарядом электрона. Но в 1926г. Борн предложил ве​роятностное толкование этой функции. По его мнению, волновая функция не представляет собой никакого физического объекта или явления и имеет лишь статистический смысл, заключающийся в том, что она выражает плотность вероятности пребывания микро​объекта в данном месте пространства. Такая трактовка получила широкое признание и стала почти общепринятой. Итак, волновая механика в сути своей оказалась неклассической.
Индетерминизм. Копенгагенская школа признала статистичность сущностью квантовой теории. Бор и Гейзенберг говорили об индетерминизме микропроцессов в том смысле, что классическая причинность в них не действует. Лапласовский детерминизм утвер​дил динамические законы, где состояние отдельного тела (вещи, частицы) из настоящего времени строго и однозначно определяет его будущие состояния. Таких идеализированных законов в мик​ромире не оказалось. Даже один отдельный микрообъект пребыва​ет в таких состояниях, которые выражаются волновой функцией со статистическим смыслом. Этот вероятностный характер выте​кает из корпускулярно-волнового дуализма и соотношения неоп​ределенностей. Функция ψ определяет вероятность того, как проявит себя микрообъект при взаимодействии с приборной ус​тановкой.

 Детерминизм или тоска по классической физике. Против инде​терминизма выступили «классицисты». Все они демонстрировали прочность старых мировоззренческих убеждений. По мнению Планка, познание закономерности природы невозможно без при​нципа причинности. Если множество микрообъектов подчиняется статистическим законам, то поведение одной или двух частиц до​лжно происходить по динамическим причинным законам. До них современная квантовая механика еще не дошла. В таком же духе высказывается Эйнштейн, полагая, что природа, как и Бог, не иг​рает в кости, если в наличии имеется малое количество частиц. Бом предложил существование «скрытых параметров», обнаружение которых вернет будущей физике детерминизм. Все попытки построения такой теории оказались безрезультатными.
Победа индетерминизма или вероятностно-статистического подхода. В ходе бурных дискуссий о природе квантовой механики победила копенгагенская школа. Бор и его сторонники убедили физическое сообщество в том, что неклассичность квантовой тео​рии, сконцентрированная в статистическом индетерминизме, обус​ловлена корпускулярно-волновым дуализмом, соотношением неоп​ределенности и взаимодействием исследуемых объектов с прибо​рами.  

Принцип соответствия как единство новых гипотез со старыми теориями. Бор указал на связь квантовой механики с классической физикой. Первая теория является более общей и фундаментальной, ибо учитывает тонкие явления, соразмерные постоянной Планка. Для макроявлений ве​личина h становится несущественной (h —» 0) и квантовая механи​ка переходит в классическую физику как в свою предельную и час​тную форму. Принцип соответствия определил своеобразное раз​деление: если квантовая теория описывает поведение микрообъек​та, то классическая физика представляет модель эксперименталь​ной макроустановки. Здесь проявляется принцип дополнительности.
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4. Теории микромира. 
С открытием электрона в физике начался этап выявления эле​ментарных частиц. Речь идет о таких объектах, размеры и масса которых значительно меньше соответствующих параметров атома. В мире элемен​тарных частиц царит превращаемость, она объясняется на​личием четырех типов взаимодействий. Если суть электромагнитного взаимодействия раскрыла электродинамика, то гравитация объяснена ОТО. Слабое взаимодействие управляет распадом тяжелых частиц на более легкие. Первым был обнаружен распад нейтрона в атом​ном ядре, а затем процессы столкно​вения нейтрино с веществом. Группу слабовзаимодействующих частиц назвали лептонами (греч. leptos – легкий). По своей массе они близки к электрону, это – электрон, позитрон, нейтрино, мюон и их античастицы.
В сильном взаимодействии участвуют кварки, образуя поле, квантами которого вы​ступают особые частицы – глюоны (англ, glue – клей). Послед​ние, являясь безмассовыми частицами, переносят значительную энергию и тем самым как бы «склеивают» кварки между собой. Те​орией этого процесса стала квантовая хромодинамика. Согласно ей, глюоны несут кварковый заряд – «цвет», который порождает новые глюоны, те порождают следующие и так далее. Посредством такого «саморазмножения» глюонное воздействие возрастает при удалении от связанного с ним кварка. Если какие-то силы пытают​ся развести кварки в стороны, то сразу же возрастают стягиваю​щие их скрепы. Глюоны действуют на кварки подобно мощной пру​жине. Парадокс состоит в том, что кварки свободны глубоко внут​ри элементарных частиц и несвободны на их периферии. У физиков есть выражение: «центральная свобода и периферическое рабство кварков». 
 Четыре типа взаимодействий охватывают всю физическую ма​терию. Гравитационные силы определяют структуру мегамира, скрепляя планеты, звезды и их совокупности в единую Вселенную. Электромагнитные силы связывают атомы и молекулы, определяя облик нашего макромира. Слабые взаимодействия регулируют процессы распада тяжелых частиц в легкие. Сильные взаимодей​ствия обеспечивают связь ядер и ряда элементарных частиц. Предполагается, что с гравитационным взаимодействием связана частица – гравитон, пока не получившая экспериментального подтверждения. Самой слабой по интенсивности является гравитация, электромагнитное отталкивание сильнее ее в 1042 раз, зато сильное взаимодействие в тысячу раз сильнее электромагнитизма.

Свод​ная таблица взаимодействий может иметь следующий вид.
	Тип взаимодействия
	Переносчик взаимодействия
	Масса частицы
	Граница действия
	интенсивность

	Сильное
	Глюон
	0
	<10-18
	1080

	Электромагнитное
	Фотон
	0
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	10-2

	Слабое
	Калибровочные бозоны
	86,97
	10-15
	10-10

	Гравитация
	Гравитон
	0
	10-13 +1013
	10-40


Существует ли у четырех типов взаимодействия единство? Физики уверены в положительном ответе, так как вся история фи​зики является поиском и обнаружением единой закономерности природы. Истоки общей теории взаимодействий связаны с Мак​свеллом, который объединил электрическое и магнитное поля. За​тем Эйнштейн попытался связать электромагнетизм с гравитацией. Но непринятие квантовой теории помешало ему осуществить свой замысел.
 Объединение электромагнитного и слабого взаимодействий. Успеха добились в конце 60-х начале 70-х гг. американские фи​зики С. Вайнберг, Ш. Л. Глэшоу и пакистанский ученый А. Салам. В качестве основы они взяли квантовую теорию поля. Взаимо​действие передается квантами, находящимися в четырех различ​ных состояниях. Одно состояние занимает фотон как безмассовая частица, три других представляют кванты с большой массой (в 100 раз больше массы протона). Математическим стержнем здесь яв​ляется теория калибровочного поля, где переходы в особом про​странстве ведут к изменению масштаба линейки (калибра), что сво​дится к изменению размеров тел. Все калибровочные поля распрос​траняются со скоростью света. Три исследователя предположили связь 12 компонентов полного калибровочного поля (16 компонен​тов) с неким полем Хиггса, состоящим из четырех векторных полей. В результате кванты трех полей становятся тяжелыми, ра​диус действия сил укорачивается и получается слабое взаимодей​ствие. Четвертое калибровочное поле (4 компонента), избежав​шее связи с хиггсовым полем, рассматривается как электромаг​нитное. Эксперименты подтвердили теорию электрослабого вза​имодействия.
«Великое объединение» – создание общей теории элек​трослабого и сильного взаимодействий. Здесь методом поиска единства стала теория симметрии. Уста​новлено, что каждому типу симметрии соответствует определен​ный квант, связанный с семейством элементарных частиц. Но у искомого кванта компонентов весьма много и симметрия должна быть очень сложной. Найденная симметрия легла в основу теоре​тической гипотезы, которая предсказала наличие частиц-перенос​чиков взаимодействий между лептонами и кварками с очень боль​шой массой (в 100 триллионов раз больше массы протона). Для это​го требуется огромная энергия, недоступная современным ускори​телям частиц. Но существует косвенный путь поиска. Сверхтяже​лые кванты рождаются где-то в недрах нуклонов и мезонов. Взаи​модействуя с таким квантом, кварк может превратиться в лептон. Частица, внутри которой произошло такое превращение, сразу же распадается, ибо смесь лептонов и кварков стабильно существовать не может. Стало быть, надо искать радиоактивный распад протона, который и будет подтверждением теории «великого объединения». Сложные опыты проводятся и есть проблески обнадеживающих результатов. В математическом плане эта теория также использует многокомпонентное калибровочное поле.
«Сверхвеликое (супер) объединение».  Здесь представлены все четыре типа взаимодействия, включая гравитацию. Теория учитывает, что фермионы (протоны, нейтро​ны, лептоны, кварки} и бозоны (мезоны и резонансы) отличаются своим спином. Предполагается, что у каждого бозона есть партнер – фермион, а у фермиона – бозон. При их перестановке физичес​кие законы остаются неизменными, инвариантными (фр. invariant – неизменный). Всеобъемлющее объединение частиц и полей про​исходит в областях порядка  10-33см. Данная теоретическая гипоте​за предсказывает необычное гравитационное поле. Его квантами-переносчиками служат гипотетические гравитино-фермионные партнеры бозонных гравитонов. Если последний является безмас​совой частицей, то гравитино весит в 100 раз больше протона.
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Противоречие между дискретностностью квантовой теории и непрерывностностью общей теории относительности есть ключевая проблема объединения. Теорией, которая связала электромагнитные, слабые и сильные взаимодействия, стала квантовая теория поля. С ней нужно синтезировать общую теорию относительности, раскрывающую суть гравитации. Идейные основы этих двух теорий противоположны. Если квантовая механика описывает дискретные флуктуации микромира, то ОТО подчеркивает гладкую и непрерывную кривизну пространства-времени. При простом соединении двух теорий расчеты дают бесконечные значения, что является нелепостью. Вот почему противостояние порядка ОТО и хаоса квантовой пены  было оценено в качестве проблемы, где решение сводится к органичному синтезу.
Возможное решение подсказывают античные пифагорейцы. Стандартная модель представляет элементарные частицы в виде точечных образований, лишенных какой-либо внутренней структуры. Возможен ли отказ от такого образа? Положительный ответ пришел не сразу. В 1968 г. молодой итальянский физик Г. Венециано догадался о том, что одна «бета-функция Эйлера» способна описать почти все свойства частиц, участвующих в сильном взаимодействии. Математическая формула стала эффективно работать, но никто не понимал почему. Объяснение дали Н. Нильсен (Дания), Й. Намбу и Л. Сасскинд (США) в 1970 г., оказалось, что функция Эйлера выражает поведение одномерных колеблющихся струн. Эти струны, имеющие форму петли, так малы (в 1020 раз они меньше размера атомного ядра), что уже в слабом пределе совпадают с точечными частицами. Модель струны напоминает идеи пифагорейцев, учивших о скрытой гармоничной музыке, звучащей в космосе. Но различия здесь весьма существенные, ибо речь идет о самой современной математической физике.

Струнная стратегия обещает объяснить все четыре взаимодействия. Пионеров струнного направления смущала явная избыточность новых уравнений. В них укладывались сильные взаимодействия и кроме этого еще оставались потенциальные решения. В 1974г. Дж. Шварц (США) и Дж. Шерк (Франция) обратили кажущийся недостаток в большое достоинство: дополнительные колебания они приписали гравитону. Соответствующие разработки в течение десяти лет смогли встроить гравитацию в квантовую теорию струн. Тем самым появился первый вариант концепции, охватившей все четыре типа взаимодействия. Когда эйфория прошла, то обнаружились радикальные трудности математики. Формализмы были так сложны, что приходилось искать приближенные решения приближенных уравнений. Нужен был новый математический аппарат.

Перспективна геометрия, где измерений больше трех. В 1919г. польский математик Т. Калуца выдвинул предположение о том, что пространство Вселенной в своих измерениях богаче известных трех. Позднее швед О. Клейн показал, что если три обычных измерения развернуты, то остальные пребывают в свернутом состоянии типа тора.  Эти сообржения были забыты и о них вспомнили в связи с работой над теорией струн. Дополнительные измерения не могли быть свернуты произвольным образом, полученные уравнения существенно ограничивали геометрическую форму. В 1984г. американец Э. Виттен с коллегами указали на конкретный класс шестимерных геометрических объектов – на многообразие Калаби-Яу. Когда струны стали колебаться в девяти пространственных и в одном временном измерениях, в расчетах исчезли отрицательные вероятности как знаки бессмысленности. Такой успех укрепил веру в перспективность нового пути (первая революция).

От ситуации пяти слепцов к мудрости М-теории. К началу 1990-х гг. обнаружилось, что существует пять различных вариантов теории струн. Так, в теории I рассматриваются замкнутые и открытые струны. В других теориях распространение колебаний происходит по часовой стрелке и против неё, и эти колебания либо идентичны, либо разнятся. Каждая теория давала свои способы свертывания дополнительных измерений. Но оказалось, что речь идет о ситуации притчи со слоном и слепцами, из которой возможен выход. Его  указал Э. Виттен в 1995 г.: нужно рассматривать имеющиеся пять теорий как части складывающейся единой концепции. Подобно пяти лучикам они должны образовать целую морскую звезду, то есть единую М-теорию. Ученый предложил расстаться с теорией возмущений, обрекающей на приближенные расчеты. Эффективной заменой стал метод суперсимметрии, позволивший накладывать существенные ограничения на допустимые свойства (дуальность, минимальная масса). Требование дуальности показало, что каждая из пяти теорий берет на себя пару размерностей, но это еще не все. Виттен выяснил, что если увеличить константу связи струны, она из одномерной петли превращается в двумерный тор (баранку). Это означает, что у М-теории вырастает шестой лучик, становящийся схемой 11-мерной супергравитации.

Перспективы развития М-теории. Своими математическими формализмами теория струн предсказала существование частиц-суперпартнеров. И физики смогут проверить это тогда, когда заработает большой адронный ускоритель под Женевой. В современном варианте теории заранее предполагается сложившееся пространство и время, что ограничивает возможность развития. В эпоху эволюции вселенной до Большого взрыва пространства и времени не было или они были радикально другими. Ныне разрабатывается модель мира без пространства и времени, где фигурирует экзотический объект «нуль-брана». Обычная геометрия заменяется здесь некоммутативной геометрией, сконструированной французским математиком А. Конном. Физики полагают, что на пути теории струн их поджидают удивительные открытия.
Особая сложность или неклассичность теорий микромира: отсутствие наглядности. Теоретические отображения взаимо​действующих элементарных частиц принципиально сложнее пред​ставлений классической физики. Если описания макромира во мно​гом наглядны и сводятся к картинно-модельным упрощениям, то теории микромира ненаглядны, противоречат обыденному опыту и адекватно представлены только математическими формализма​ми с соответствующими интерпретациями. В классической карти​не объекты (твердые тела, жидкости, газы) имеют достаточно чет​кие пространственные границы. Микрообъекты такими предела​ми не обладают, они «размазаны» в пространстве, представляя со​бой некое облако взаимодействующих образований. Говорить здесь о какой-то траектории движения бессмысленно.
Диалектика частей и целого. Квантово-полевая теория микро​мира повлияла на пересмотр традиционных понятий о частях и це​лом. Опыт макромира сформировал вывод о том, что целое состоит из частей, складываясь из них, и оно всегда по размерам больше и по качествам сложнее любой своей части. Микрофизика подчер​кнула относительность различения части и целого. В каких-то па​раметрах часть может быть больше целого. Пион является частью протона, но его радиус совпадает с радиусом протона. Получается, что часть и целое равны по своим размерам. Более того, согласно принципу «шнуровки» микрообъекты «состоят из других элемен​тарных частиц и самих себя». Так, протон «состоит» из протона и пио​на. Микромир убеждает в правильности древней идеи «все во всем». Распад одной частицы нередко ведет за собой длинную цепь взаи​мопревращений. Таким образом, можно сделать вполне обоснован​ное заключение – элементарные частицы отнюдь не элементарны.
Задания.
1.  Говорит ли факт раздельного пользования линейкой и часами в пользу идеи независимости пространства и времени?
2. Некоторые ученые (Ст. Хокинг и др.) полагают, что СТО сделала время четвертым измерением пространства. Согласны ли вы с этим?
3. Можно ли считать планету Земля конечной и безграничной в пространстве одновременно?
4. «Весь мир в бокале вина» (Омар Хайям). Почему это положение  американский физик Р. Фейнман, получивший нобелевскую премию за исследование элементарных частиц, считал созвучным современной физике?
5. «Бог не играет в кости» (А. Эйнштейн). Каков философский смысл этой метафоры ученого?
6.  В чем заключается перспективность струнной стратегии?

Афоризмы и истории.
( Дверь в неведомое открывается со стороны известного.
( Профессор Чикагского университета Р. Гейл пришел с одним студентом проводить эксперимент. Лаборатория была новая и было непонятно, какое напряжение в электрической сети: 110 в. или 220 в. Студент решил принести вольтметр, но профессор, чтобы не терять время, предложил измерить напряжение словами. Профессор студенту: «Ты сунешь пальцы в розетку». Студент: «Так ведь меня ударит током!». Профессор: «Конечно ударит. Если ты скажешь О, черт!, – значит здесь 110 В., если же выражение будет покрепче, значит 220».
( Нередко уравнения бывают умнее своих создателей (немецкий физик Г. Герц, 1857 - 1894).

( Английский писатель Г. Уэллс считался знатоком технических изобретений. И однажды на встрече с читателями его попросили рассказать о новинке – телеграфе. Уэллс: «Представьте гигантскую кошку, ее хвост в Ливерпуле, а голова в Лондоне. Когда кошке наступают на хвост, раздается мяуканье. Точно так же работает телеграф». Читатели: «А что такое беспроволочный телеграф?». Уэллс: «то же самое, только без кошки».
( Первое открытие всегда заключается в том, что есть вещи, которые стоит открывать (английский физик Дж. Томсон, 1892 - 1963).

( Как-то вечером английский физик Э. Резерфорд (1871-1937) заглянул в лабораторию и увидел одного из своих учеников. На вопрос о том, что он делает так поздно, тот ответил, что работает. Резерфорд спросил, что тот делает днем в лаборатории и получил ответ: «Работаю». «А как насчет утра?». Ответ тот же: «Работаю». Тогда Резерфорд выразил недоумение: «А когда же Вы думаете?».
( Искать истину благороднее, чем просто обладать ею (немецкий писатель Г.Э.Лессинг, 1729 - 1781). 

( Один из гостей знаменитого датского физика Н. Бора обратил внимание на то, что к дверям его загородного дома прибита подкова. Он спросил хозяина: «Неужели, Вы – великий ученый, верите в то, что подкова приносит счастье?». Бор ответил: «Конечно, я не верю. Но подкова приносит счастье даже тем, кто в нее не верит!».
( Ученый должен идти узкой тропой между западней переупрощения и болотом переусложнения (Р. Белнап). 

( Известный физик П. Эренфест обучил своего цейлонского попугая произносить фразу: «Aber, meine Herren, das ist keine Physik» [«Но, господа, ведь это не физика» (нем.)]. Этого попугая он предлагал в качестве председателя в дискуссиях о новой квантовой механике в Геттингене.
( В начале ХХ в. разгорелся спор микробиолога Коха и иммунолога Петтенкофера. Кох: «Холера вызывается холерными эмбрионами». Петтенкхофер: «Холера вызывается нарушением иммунитета». Тогда иммунолог выпил колбу с опасным раствором и … не заболел. «Мораль»: на некоторых ученых не действует даже отрава – поэтому проверка фактами не всегда показательна.
( Гансу Ландольту принадлежит шутливая сентенция: «Физики работают хорошими методами с плохими веществами, химики – плохими методами с хорошими веществами, а физхимики – плохими методами и с плохими веществами».

( Тот, кто ничего не знает, ни в чем и не сомневается (английский филолог Р. Котгрейв, XVII в.).

( Однажды физику Ландау дали одну кандидатскую диссертацию на отзыв. Он прочитал ее и заявил, что она не более, чем дипломная работа. Его стали уговаривать дать положительный отзыв. Он написал: «Эта кандидатская диссертация ничуть не хуже докторских диссертаций Иванова, Сидорова и др.»
( Американский физик Роберт Милликен (1868-1953) был известен своей словоохотливостью. Подшучивая над ним, его сотрудники предложили ввести новую единицу – «кен» для измерения разговорчивости. Её тысячная часть, то есть милликен, должна была превышать разговорчивость среднего человека.
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Тема 2. Универсальный эволюционизм.
Термин «универсальный эволюционизм» ввел в 1974г. академик РАН  Н. Н. Моисеев (1917-2000). Его синонимом является «глобальный эволюционизм» (Э. Янч).  Их смыслы выявили свою перспективность глубоким и широким философским характером. Ядром здесь выступает идея эволюции как процесса изменения материи во времени. При этом данные перемены демонстрируют поступательную динамику роста сложности и повышения качества структурно-функциональной организации.

Все начинается с космической эволюции, которую представляют теории и гипотезы космологии. Затем панорама концентрируется на формировании солнечной системы и процессах планеты Земля, начинающихся с далеких геологических трансформаций. От них эстафету принимает  химическая эволюция на поверхности земной коры. Ее промежуточным итогом становится возникновение жизни, и современная наука здесь предлагает весьма интересные гипотезы образования протоклеток на древней Земле. Продолжением становится классическая теория Ч. Дарвина об эволюции видов жизни, дополненная генетикой и ставшая синтетической теорией эволюции. Новый уровень эволюции начался с появлением человека и здесь тоже появились оригинальные научные гипотезы.
1. Эволюция Вселенной или Большой взрыв.
 Догма о неизменном космосе. Со времен Платона и Аристотеля мыс​лители и ученые отдавали предпочтение такой картине космоса, где не происходило существенных изменений Вселенной. В XVIII в. появилась гипотеза возникновения Солнечной системы, но это не поколебало «сферу неподвижных звезд». Несовершенство наблю​дательных инструментов укрепляло иллюзию отсутствия фактов изменчивости всего мира во времени.
Когда Эйнштейн создал ОТО, то он сразу же решил применить её к опи​санию всей Вселенной. Для этого потребовались идеи о ее основ​ных аспектах. В качестве метода ученый взял принцип неизмененности космоса. Поскольку уравнения ОТО не давали должно​го статического решения, ученый ввел гипотетический «космоло​гический член» как фактор устойчивости, уравновешивающий все​мирное тяготение. Так, в 1917г. возникла космологическая модель статической Вселенной. 


Идея нестационарности Вселенной. Первый удар по догме. В 1922-1924 гг. советский математик А. А. Фридман на основе ОТО получил модель космоса, меняющегося с течением времени. Без искусственных нововведений решения уравнения Эйнштейна указывали на нестационарность объектов Вселенной, они должны были либо сближаться, либо удаляться. Мир космических объектов должен меняться – таков был вывод Фридма​на. Хотя Эйнштейн, в конце концов, признал его математически правильным, абсолютное большинство ученых отдало предпочтение статической модели, за которой стояли мировоззрен​ческая традиция и авторитет Эйнштейна.
Эмпирическое подтверждение новой модели: разбегание галак​тик. В начале ХХ в. американский астрофизик В. М. Слайфер обнаружил, что большинство галактик удаляется от земного наблюдателя. Линии в их спектрах были смещены к красному кон​цу. Сравнение расстояний до галактик со скоростями их удаления позволило американскому астроному Э. Хабблу установить в 1929г. эмпирическую закономерность: чем дальше галактика, тем больше скорость ее удаления от нас. Оказалось, что галактики удаляются не только от нашей галактики, но и друг от друга. Закон Хаббла стал подтверждением гипотезы Фридмана и указал на пред​почтительность расширяющейся модели Вселенной. Ее нужно было развивать, потому что она не давала ответа на вопрос: почему мегамир расширяется? Однако модель расширения вполне однозначно приводила к выводу о некотором начальном во времени состоянии, от которого исходит современное разбегание галактик. Подсчеты показали, что начало расширения Вселенной отстоит от настоящего вре​мени примерно на 15 миллиардов лет. Большая неточность свя​зана с неопределенностью учета среднего значения плотности ве​щества в космосе (проблема «скрытой» массы, возможная масса покоя нейтрино и т. п.). 
Космологи становятся историками. Во второй половине XX в. космологи свои усилия сконцентрировали на создании физической теории самых ранних этапов расширения Вселенной. Наблюдатель​ные факты здесь могли играть только косвенную роль, на первое место выдвинулось физико-математическое мышление в форме гипотетических моделей. Перед астрофизиками встала проблема, родственная тематике историка и археолога – реконструировать историю космоса.
Проблема сингулярности.  Самое начало расширения получило название сингулярного (лат. single – одиночный) состояния. Оно не описывается ОТО, так как здесь действуют квантовые эффекты тяготения, еще ожидаю​щие должного теоретического понимания. Но метод размерностей дает приблизительную оценку параметров сингулярного состоя​ния. Плотность материи здесь достигла величины порядка 1093 г/см3, что на 80  порядков больше плотности атомного ядра. Для объяснения дальнейших метаморфоз привлекаются представления о физическом вакууме. Известны факты о том, что он способен самопроизвольно порождать пары «частица - античастица» без нарушения законов сохранения.

 Эпоха Планка. Процессы, начавшиеся от сингулярного состояния до времени равного 10-43 с, образовали этап, названный эпохой Планка. Здесь возникла некая теоретическая «развилка».

 Гипотеза холодного начала. Данный вариант построен на том, что в ходе расширения нейтроны распадались на протоны, электро​ны и антинейтрино, затем протоны соединялись с нейтронами, об​разуя дейтерий. В дальнейшем реакции усложнения атомных ядер продолжались до тех пор, пока все вещество не превращалось в ге​лий. Но это явно не соответствовало наблюдаемым фактам, так как основным компонентом звездообразования выступает не гелий, а водород.
Модель горячего начала. Ее предложил русско-американский физик Г. Гамов с сотрудниками. В сверхгорячем веществе имеется много энергичных фотонов, они разбивают дейтерий, образуемый при слиянии нейтрона и протона, что в самом начале обрывает це​почку реакций, ведущих к синтезу гелия. При расширении Вселен​ная охлаждается до температуры, меньшей миллиарда градусов, здесь некоторое количество дейтерия сохраняется и приводит к синтезу гелия. Распространенность гелия в дозвездном веществе получалась около 30% по массе, что совпадало с эмпирическими данными. Гипотеза горячей Вселенной предсказывала важный факт – существование в настоящее время реликтового (лат. relictum – остаток) электромагнитного излучения, оставшегося от пе​риода, близкого к эпохе Планка. У этого поля температура должна оставаться около 5° шкалы Кельвина и оно должно быть представ​лено радиоволнами с длиной волны в сантиметровом и миллимет​ровом диапазонах.
Факт реликтового радиоизлучения в пользу горячей модели. Он был открыт непреднаме​ренно в 1965 г. американскими инженерами Пензиасом и Вилсоном. Температура излучения составила около 3° шкалы Кельвина и оно шло из всех участков космоса. В одном кубическом метре кос​мического пространства содержится около миллиарда фотонов ре​ликтового излучения, что намного превышает распространенность обычного вещества. Общая плотность энергии в 30 раз больше, чем плотность энергии в излучении звезд, радиогалактик и других ис​точников вместе взятых. Реликтовое излучение, несомненно, су​ществовало с самого начала расширения Вселенной и оно убеди​тельно свидетельствовало в пользу горячей модели. В первые мгновенья расширения «вещество» было однородным, сверхплотным и сверхгорячим. Ученые предполагают, что в столь необычном состоянии происходили фазовые превращения и струк​тура пространства была распавшейся или «пенистой». В конце эпо​хи Планка температура была около 1032 К.
 Эра великого объединения и адронов. Предполагается, что существовавшие тогда сверхтяжелые час​тицы (бозоны) с понижением температуры стали образовывать адроны (кварки и лептоны).
 Лептонная эра. Примерно через микросекунду вещество стало состоять только из легких частиц: протонов, нейтронов, электронов, мезонов, нейтрино и их античастиц, а также фотонов и гравитонов. При 10-3 с исчезли антипротоны, антинейтроны и мезоны. Основную долю массы физической материи стало составлять излучение, электро​магнитное поле. При столкновении высокоэнергичных фотонов ро​ждались пары электронов и позитронов, они не только аннигили​ровали, но и порождали нейтрино и антинейтрино. По мере расширения температура падала и энергия частиц и ан​тичастиц уменьшалась. Эти частицы стали «вымирать». При 0,3 секунды нейтрино перестали взаимодей​ствовать с остальным веществом и сохраняются до сих пор в виде реликтового нейтринного потока. В силу своих особенностей и ни​зкой энергии обнаружить его пока не удалось.
Плазменная эра. Когда температура упала до миллиарда градусов, стали образо​вываться простейшие сложные ядра – гелий, дейтерий, литий. Синтез легких элементов закончился примерно через 300 секунд после начала расширения. 70% протонов – ядер атомов водорода и 30% ядер атомов гелия – такой химический состав вещества оста​вался неизменным на протяжении миллиарда лет вплоть до обра​зования звезд и галактик. При температуре ниже 5 • 109 К энергия электронно-позитронных пар стала переходить в энергию фотонов и этот процесс составил содержание эры фотонной плазмы, кото​рая длилась почти миллион лет.
 Эра протогалактик, протозвезд, звезд и планет. Температура продолжала падать и достигла 4000 К, это случи​лось при t=1013 секунд. В этот период ионизированный гелий начал превращаться в нейтральный элемент. Затем протоны стали захватывать электроны, трансформируясь в нейтральный во​дород. После рекомбинации космическая плазма стала нейтраль​ной и прозрачной для реликтового излучения, вещество и излуче​ние разъединились. В таких условиях открылся путь для формиро​вания отдельных небесных тел. Охлаждавшийся газ образовывал облака, из которых возникли протогалактики. Области повышен​ной плотности притягивали дополнительное вещество и их сила тя​готения увеличивалась. Медленное сжатие протогалактик протека​ло под действием самогравитации. Одна за другой сменялись пос​ледовательные стадии фрагментации и, в конце концов, в газовых облаках начался процесс звездообразования. 

Сценарии будущей Вселенной. Темп расширения постепенно замедляется в силу взаимного гравитаци​онного притяжения всех образований. Но дальнейший ход зави​сит от значения плотности вещества Вселенной, которое для уче​ных пока является неопределенным (скрытая масса, проблематич​ность массы нейтрино). Если плотность ниже критического значения, то Вселенная будет расширяться очень и очень долго. Со временем звезды либо взорвутся, либо коллапсируют, образуя бе​лые карлики, нейтронные звезды и черные дыры. Галактики также будут постепенно коллапсировать с образованием черных дыр. В ходе квантовых эффектов черные дыры будут очень медленно (де​сятки миллиардов лет) испаряться, оставляя одно излучение. Смесь фотонов, нейтрино, гипотетических гравитонов и небольшого ко​личества электронов будет постепенно деградировать.
 Совершенно другой сце​нарий будет реализовываться, если плотность массы – энергии сравняется с критическим значением. Расширение Вселенной пре​кратится, сменится сжатием, и она с ускорением будет коллапси​ровать. Через много миллиардов лет мегамир вернется к сингуляр​ному состоянию. Дальнейшие последствия здесь теоретически не ясны. Существует также модель пульсирующей Вселенной, где пер​венствующая роль попеременно переходит от тяготения к силам расширения. С уточнением значения плотности можно будет сде​лать выбор определенного варианта.
Инфляционные гипотезы рождения мультивселенной. В 1980 г. А. Гус (США) выдвинул сценарий инфляционного этапа. В условиях сверхдавления и сверхтеплоты первичный вакуум пришел в возбужденное состояние «ложного вакуума». В нем стал проявляться эйнштейновский «космологический член» (λ), соответствующий колоссальной силе отталкивания. Когда произошли спонтанные флуктуации в виде фазовых переходов от квантовой «пены» к «пузырькам» пространства, последние стали стремительно раздуваться: за 10-35 с. размеры каждого пузырька увеличились в 1050 раз. В ходе раздувания энергия псевдовакуума увеличивалась, и за счет этой в каждом пузыре рождалось многообразие элементарных частиц. Так возникло множество вселенных, где наша – одна из многих.

Оригинальное развитие инфляционной космологии придал российско-американский теоретик А. Д. Линде. Свою версию он назвал «хаотической инфляцией». Все обычные поля имеют направленность в виде разности потенциалов, такой векторности нет у скалярных полей. В условиях нормального вакуума колебания скалярного поля имеют маятниковый характер. Что и дает случайное, фоновое и холодное кипение квантовой пены. Когда вакуум пришел в возбужденное состояние, то отдельные микрофлуктуации стали превращаться в «пузыри» (увеличенные сферы). Одни из них коллапсировали, другие же под влиянием скалярного поля раздувались до гигантских размеров. Рождение частиц вело к быстрому разогреву и разделению на четыре типа полей. Так что все галактики и  вселенные  суть усиленные квантовые флуктуации.

Космологическая модель А.  Фридмана и связанные с ней сценарии не могут объяснить две проблемы: 1) теория (ОТО) предсказывает кривизну космического пространства в несколько порядков, фактическая же кривизна близка к нулю (Вселенная плоскостна); 2) достаточно удаленные точки Вселенной не успели провзаимодействовать друг с другом (с = const) и в силу этого у них не может быть общих признаков. Однако наша Вселенная удивительно однородна, изотропна и едина (проблема горизонта). Инфляционная гипотеза имеет способность разрешить эти загадки. Инфляция исключает глобальную кривизну и утверждает плоский характер нашей Вселенной и других вселенных. Так же естественно в ней разрешается и проблема горизонта. Скалярные поля действуют без причинных сил, сохраняя при раздувании все параметры микрофлуктуаций. 

Гипотеза А. Линде имеет фактуальные подтверждения. В 2002 г. исследовательские спутники дали спектрограммы, где одни участки неба представлены как холодные, а другие – как горячие. Такую пятнистость теория горячей Вселенной объяснить не может, зато она естественна для инфляционного сценария. Горячие пятна интерпретируются как  фотографии раздутых квантовых флуктуаций, которые появились спустя 10-30с. после сингулярности и существуют до сих пор. Холодные пятна соответствуют сколлапсировавшимся пузырям.

Большая часть космической материи скрыта. В свое время И. Ньютон определял массу тела в виде мер вещества, пропорциональной количеству атомов в объеме тела. Современные физики поняли, что одной теории микромира для объяснения массы недостаточно, нужно привлекать и космологию. В новый союз вступили теория струн и инфляционная космология. Последняя предсказала наличие «темной энергии» и «темной материи». Речь идет о таких формах вакуумного конденсата, которые избежали инфляции и последующего гравитационного сжатия и тем самым сохранили свои эволюционные потенции в законсервированном виде. Хотя «темная энергия» и «темная материя» невидимы, ибо не испускают фотонов, но они вносят мощный вклад в ускорение космического расширения. Современные вычисления с учетом имеющихся фактов дали следующую картину совокупной массы нашей вселенной.

В свою очередь теория струн пытается разгадать секрет темной материи. Здесь исходят из того, что любая масса формируется двумя видами поля Хиггса (W и Z - бозоны). Ключевой частицей темной материи предполагается «легчайший суперпартнер» (ЛСП). Взаимодействия ЛСП и лежат в основе скрытой массы темного вещества. Эксперименты по обнаружению спланированы на каллайдере Швейцарии. Еще более не ясен облик «темной энергии». Предполагается, что она близка к электромагнитному полю, не имеющему векторной направленности в пространстве. Более точно черную энергию можно понять, изучая темпы изменения расширения Вселенной в разные периоды эволюции. Это можно сделать, измеряя красное смещение сигналов от сверхновых звезд, находящихся на разных расстояниях. Данные исследования заложены в российско-американском проекте, предполагающем запуск особой лаборатории в космос  (2013-2014 гг.).

Проблемы инфляционной теории. Инфляционная модель предсказывает статическую изотропию реликтового излучения: предпочтительных направлений нет. Но приборы со спутников дают совершенно другую информацию, существуют обширные фрагменты неба, где интенсивность излучения резко снижена. Возможны две гипотезы: 1) существует неучтенный поглотитель реликтового излучения, связанный с Солнечной системой (некое пылевое облако на периферии); 2) теория инфляции зашла в тупик и надо ставить проблему формы и размеров  Вселенной. Утешает лишь одно, что только через проблемы развивается наука.

2. Эволюция солнечной системы. 
В древности небо считалось неизменным. Господство религии в средние века сохранило это мнение с той лишь разницей, что космос признали одним из продуктов божественного творения. Истоки идеи возникновения Солнца и планет тянутся в XVIII в. Первая гипотеза появилась в 1755 г., И. Кант предположил, что исходное газопылевое облако состояло из части, которые в силу взаимного притяжения стали нагреваться. В 1796 г. Ж. Лаплас математически показал, что вращение туманности и разные скорости центробежного и центростремительного движения могли привести к обособлению раскаленных сгустков материи. Чем сильнее сжималось облако, там быстрее оно вращалось. Наконец центробежные силы отделили фрагменты вещества, из которых образовались планеты, оставшаяся масса стала Солнцем. Современная теория сохранила идею исходного газопылевого облака, но придала ей новый математический вид со сложной интерпретацией. Когда око​ло пяти миллиардов лет родилось Солнце, то оно было окружено обширным облаком пыли из песчинок графита, кремния и смер​зшихся углеводородов. Столкновения этих песчинок образовали камешки диаметром до нескольких сантиметров, рассеянные по гигантскому набору колец вокруг Солнца. Затем камешки объеди​нились в тела типа астероидов, а затем их группы сжались до обра​зования планет. Раскаленный солнечный «ветер» повлиял так, что около дальних планет (Юпитер, Сатурн, Уран, Нептун) различные химические элементы встречаются в изобилии, тогда как около внутренних каменистых планет их сравнительно мало. 

Английский астроном У. Гершель (1792-1871) обнаружил факты, необъяснимые гипотезой Канта-Лапласа. Два спутника планеты Уран обращаются в направлении, противоположном для всех планет, а плоскость их орбит перпендикулярна плоскости орбиты Урана. Данный фактор инициировал процесс выдвижения других гипотез происхождения Солнечной системы. В 1948 г. советский исследователь О. Ю.  Шмидт предложил свою версию. Несколько миллиардов лет назад наше Солнце встретило большую газопылевую туманность и захватило её, заставив вращаться вокруг себя. Усиление гравитации дало слипание частиц в крупные сгустки и их объединение друг с другом. Так образовались планеты, разогрев которых обусловлен сжатием и радиоактивностью. Гипотеза Шмидта не может ответить на ряд вопросов. Для захвата большой туманности у Солнца мала масса. Почему Деймос как спутник в своем вращении обгоняет Марс?

Советский  астрофизик В. А. Амбарцумян в 1947 г. разработал свою гипотезу. Пять миллиардов лет назад под влиянием взрыва в звездной ассоциации нашей Галактики возникло массивное сгущение холодной газопылевой материи. Оно стало сжиматься и раскручиваться, соответственно концентрировалась центральная часть, облако сплющивалось и по краям отрывались фрагменты. Сжатие в центре дало давление и температуру для начала термоядерной реакции, что означало рождение Солнца. На его периферии возникли планеты.

Шведский космолог Х. Альвен признал, что несколько миллиардов лет назад солнце имело высокую напряженность электромагнитного поля. Под его действием нейтральные атомы туманности, окружавшей звезду, стали ионизироваться и попадать в магнитную ловушку Солнца. Газовое облако закрепилось и его вращающиеся фрагменты стали планетами. Здесь есть слабое место. Ионизация должна оставить легкие элементы ближе к солнцу, а тяжелые элементы на периферии. Но факты об этом не говорят. Английский ученый Ф. Хойл разработал другую версию. Изначально существовала система «Солнце – туманность», обладавшая общим магнитным полем. Вращение солнца в туманности трансформировало ее в плоский диск. Он увеличивал свое вращение, а Солнце тормозилось. Раскручивание диска вырвало из него большие куски, ставшие планетами. Магнитное поле распределилось между Солнцем и планетами.

В 1996 г. российские астрофизики В. И. Зубов и Н. И. Кожин выдвинули еще одно предположение. Вся эволюция у них предполагает три этапа. На первом произошелвзрыв сверхновой звезды и ударная волна сильно сжала газопылевую туманность. На втором этапе рост гравитации порождает прото-Солнце (ПС) с термоядерным синтезом, а давление сильной ионизации и солнечного ветра оттеснило диффузные куски облака на периферию. Содержанием третьего этапа стала сжатие прото-Солнца до размеров Солнца и образование планет.

Эволюция звезд.  Теория эволюции звезд создавалась многими теоретиками, но наибольший вклад внес немецкий физик Г. Бете. Он исходил из того, что для рождения звезды требуется значительное количество гравитационой массы, чтобы действова​ло соответствующее поле тяготения. Водород и гелий, составляю​щие газового облака, начнут сжиматься и соответственно будет повышаться внутренняя температура. Если она достигнет несколь​ких миллионов градусов, то начнутся реакции термоядерного син​теза. В них легкие элементы превращаются в более тяжелые, про​тоны водорода трансформируются в ядра гелия и в альфа-частицы с выделением огромной энергии. Газовое облако становится газо​образной плазмой. Испускание мощного потока излучения под​тверждает, что возникла звезда, и в очень коротком состоянии протозвезды она имеет яркий цвет и большую светимость. Затем звезда обретает устойчивость, переходит на стадию главной после​довательности. Средняя продолжительность жизни звезды сущес​твенно зависит от ее массы: звезды с большой массой живут очень недолго – несколько миллионов лет, маломассивные же звезды светят на протяжении миллиардов лет. В конце своей жизни типич​ная звезда становится красным гигантом (очень массивные звезды превращаются в сверхгигантов), ее цвет меняется, она быстро уве​личивается в размерах и ее светимость возрастает. Характер фи​нала опять же определяется массой звезды.
Первые звезды нашей Вселенной, имеющей возраст 15-20 млрд. лет, образовались из смеси водорода и гелия. Они проходили быст​рую эволюцию, при которой водород превращался в более тяже​лые элементы, включая углерод и кислород. Это вновь образован​ное вещество выбрасывалось в окружающее пространство, подвер​галось локальному сжатию, что приводило к рождению новых звезд, и цикл повторялся.
Биография Солнца. Наше Солнце представляет собой звезду вто​рого или третьего поколения. Согласно гипотезе Клейтона, сжатие, в результате которого образовалось Солнце, было вызвано взры​вом звезды, ускорившим концентрацию межзвездного вещества. Затем уже силы тяготения продолжили сжатие, превращая со​бственную энергию в тепло. За несколько десятков миллионов лет температура внутри облака достигла 10-15 млн. градусов. Термо​ядерные реакции пошли полным ходом, процес сжатия закончил​ся, так родилось Солнце.
Смерть звезды. Время жизни звезды определяется синтезом тя​желых элементов из более легких. Этот процесс имеет необрати​мый характер и он ведет к неизбежному старению звезды. При уве​личении атомного номера элементов, участвующих в термоядерных реакциях, уменьшается выделяемая энергия. С приближени​ем атомного номера к группе железа (Ni, Fe) термоядерной синтез не приносит значительной энергии. Звезда начинает остывать, на​рушается равенство, обеспечивающее ее равновесие, и она стре​мительно сжимается под воздействием гравитации. Иногда такой процесс коллапса (лат. collapsus — ослабевший, упавший) сопровож​дается взрывом сверхновых звезд. Светимость сверхновой в актив​ной фазе превышает светимость целой галактики. В нашей Га​лактике такие фейерверки происходят примерно один раз за 20-30 лет.
Судьба Солнца. Как обычную звезду, Солнце также ожидает со​ответствующий финал. Через 8-10 млрд. лет, когда весь водород центральной части будет исчерпан, Солнце начнет сжиматься, быс​тро нагреваясь до значительной температуры. Тепло, передаваемое при этом внешней оболочке, приведет к ее расширению до гиган​тских размеров. Солнце расширится настолько, что поглотит Мер​курий и будет сжигать свое горючее в сто раз быстрее, чем в насто​ящее время. Оно вступит в стадию «красного гиганта». Когда тем​пература центральной части достигнет 100 млн. градусов, начнет сгорать и гелий, превращаясь в тяжелые элементы. На последней стадии Солнце потеряет внешнюю облочку, которую унесут с со​бой в пространство раскаленные ветры, и останется в виде цен​трального ядра с очень большой плотностью и размерами, как у Земли. Пройдет еще несколько миллиардов лет, Солнце остынет, превратившись в «белый карлик».
Судьба звезды определяется ее начальной массой. Если масса звезды Ms<3 • 1033 г (массы Солнца), то в результате коллапса она превращается в белый карлик. Если устанавливается значение 3-1033 r<Ms<1034 г, то гравитационный коллапс развертывается по следующему сценарию. Когда в центральной области звезды накап​ливается достаточное количество железа, термоядерные реакции прекращаются и начинается коллапс. Вначале постепенно повыша​ется температура и при определенном ее значении протон-элек​тронные пары начинают превращаться в пары нейтрон-нейтрино. Сразу же нейтрино покидают звезду, коллапс ускоряется и темпе​ратура увеличивается до тех пор, пока железо не начнет распадать​ся, поглощая энергию ядра звезды. При нескольких миллиардах градусов все электроны и протоны превратятся в нейтрино и нейтроны. С уходом вовне всех нейтрино центральное ядро за несколько секунд переходит в сильно сжатое состояние, где плот​ность может достигать значений, в десятки триллионов раз превы​шающих плотность воды. В этом состоянии находится нейтронная звезда или пульсар.

Нейтронная звезда или пульсар. При образовании пульсара энергия сжатия будет передаваться внешней оболочке, и когда она нагреется до миллиардов градусов, то отбрасывается вовне большим давлением излучения и потоком нейтрино со скоростью тысячи километров в секунду. Внешний наблюдатель увидел бы почти мгновенное превращение звезды в стремительно расширяющийся ярко светящийся шар (вспышка но​вой звезды). В 1967г. Хьюиш впервые наблюдал пульсар в центре Крабовидной туманности. Этот шар из нейтронной жидкости вра​щается вокруг своей оси со скоростью свыше 30 оборотов в секун​ду. Магнитное поле, которое в триллионы раз больше магнитного поля Земли, увлекается вращением пульсара и, взаимодействуя с околозвездной плазмой, производит различные эффекты. Пульсар подобен вращающейся фаре, излучающей свет со всеми длинами волн, со вспышками света, разделенными одной тридцатой се​кунды.
 Черная дыра. В случае Ms>1034г силы отталкивания не могут противостоять гравитационному стягиванию и происходит коллапс. С нарастаю​щей скоростью тело звезды сжимается, превращаясь в малый объ​ект с почти бесконечной массой. Произошло катастрофическое «схлопывание» пространства-времени с образованием почти за​мкнутого мира. Колоссальное гравитационное поле «запирает» со​бственное излучение, и для внешнего наблюдателя объект стано​вится невидимым. У нормальной звезды в ходе термоядерных ре​акций 0,7% массы вещества превращается «масс-энергию» излуче​ния. В черной же дыре эта доля составляет 30-40% и такой сгусток излучения не выходит наружу. Поэтому обнаружение черных дыр остается сложной научной проблемой. (Существование черных дыр предсказал американский физик Р. Оппенгеймер).
Предполагается, что черные дыры могут быть большими и ма​ленькими. Дыры, возникающие в результате коллапса галактик как крупных объединений звезд, в сотни и тысячи раз превосходят раз​меры Солнечной системы. Размеры относительно небольших чер​ных дыр – километры и есть дыры с размерами элементарных час​тиц. Если по объему дыра совпадает с протоном, то весит она в 1040 раз больше, чем он (~миллиарды тонн). Для микроскопических чер​ных дыр действуют квантовые закономерности, вызывающие своеобразное «испарение» частиц. Этот процесс запускает кол​лапс, который завершается мощным взрывом.
Черная дыра и элементарная частица есть одно и тоже. Поначалу черные дыры считались объектами исключительно космологии, но 1970-е гг. это убеждение развенчали. Оказалось, что их объяснение невозможно без теории элементарных частиц. Черные дыры характеризуются массой, зарядом и спином, что является типичным набором свойств микрообъектов. Американский космолог Дж. Уиллер как-то заявил: «у черных дыр нет волос». Это означает, что все черные дыры в сути одинаковы и являются гигантскими элементарными частицами. И все же такой вывод является гипотезой. Точное доказательство тождества черной дыры и элементарной частицы дала теория струн. В ней установлено, что трехмерная сфера внутри пространства Калаби-Яу может коллапсировать без катастрофических разрывов, так как обертывающая ее брана служит надежным защитным экраном. В такой эволюции масса дыры может уменьшаться до нуля, что дает безмассовую частицу, подобную фотону. 

Черные дыры имеют мизерную температуру и огромный рост энтропии. Превращение черной дыры в элементарную частицу является фазовым переходом, родственным трансформациям воды (жидкость – лед – пар). Черная дыра и микрообъект суть две фазы одной струнной материи. Все зависит от того, как свертываются измерения пространства Калаби-Яу, что можно оценить в терминах энтропии.

Теория струн легко разрешила проблему энтропии. В 1970 г. Я. Бекенштейн выдвинул догадку о том, что черные дыры обладают очень большой энтропией как функцией беспорядка. Он предложил следующий мысленный эксперимент. Если вблизи горизонта событий дыры оказались молекулы и попали вовнутрь, то энтропия окружающей среды уменьшиться и настолько увеличится энтропия самой дыры. Поскольку любые единицы материи вокруг дыры втягиваются в нее, стало быть, у тенденции роста энтропии нет других альтернатив. У Бекенштейна нашлось немало оппонентов. Одни заявляли, что черная дыра – самый упорядоченный объект Вселенной, ибо масса, заряд и спин дают её точную идентификацию. Другой структурности у нее быть не может. Другие ученые утверждали, что энтропия относится к микромиру, а черная дыра есть макрообъект.

В 1974 г. Бекенштейна поддержал Ст. Хокинг. Математическими расчетами он показал, что черные дыры обладают чрезвычайно малой внутренней температурой и, следовательно, обречены на энтропию. Воображение поражают её огромные значения. Если черная дыра имеет три массы Солнца, её энтропия равна единице с 78 нулями. Но если такой объект прост до примитивности, то в чем причина великого беспорядка? Четкий ответ смогла дать только теория струн. В 1996 г. Э. Строминджер и К. Вафа показали, что микроскопическими компонентами дыр являются размерности пространства Калаби-Яу, связанные в наборы бран.

Дыры лучше называть не черными, а серыми. Чернота дыр оказалась сильно преувеличенной. Астрофизики поначалу полагали, что у черной дыры нет никаких выходов, но теоретические соображения и расчеты Хокинга убедили всех в наличии выходящего излучения. Оно является невидимым и подобно тепловому излучению раскаленного камина. Такое «испарение» вполне материально и масса черных дыр со временем уменьшается. Дискуссионным является вопрос о том, сохраняется или исчезает информация затянутых в дыру объектов. Теория струн обещает в меру оптимистическое  решение.

Эволюция галактик определяет их форму. Астрономы пытались уста​новить, под действием каких процессов галактики принимают ту или иную форму. В ранних теориях предполагалось, что разные типы галактик представляют собой эволюционную последователь​ность. Считалось, что галактики возникают как объекты одного типа и в ходе эволюции превращаются в объекты другого типа. Но позднее выяснилось, что галактики всех типов имеют примерно одинаковый возраст и при этом эллиптические галактики состоят почти исключительно из старых звезд, а галактики других типов со​держат относительно больше молодых звезд. Форма галактики свя​зана со скоростью образования в ней новых молодых звезд уже после ее рождения. В эллиптических галактиках очень мало звезд возникло после стадии образования галактики и поэтому здесь на​ходится ничтожное количество молодых звезд. В галактиках типа Sa звезды продолжают образовываться до сих пор, но скорость это​го процесса невелика, в галактиках типа Sb темп звездообразова​ния выше, галактики типа Sc очень активны, а наиболее бурно звез​дообразование протекает в галактиках типа Sг. Все определяется тем, сколько газа и пыли сохранила галактика: неправильные га​лактики сберегли большую часть своего газа и своей пыли для ро​ждения новых звезд, эллиптические же галактики израсходовали почти весь свой материал на первую взрывную вспышку звездооб​разования. Таким образом, форму галактики определяют ее масса, момент вращения и характер членства в скоплении галактик.


Скопления галактик и сверхскопления. Галактики обычно объединены в группы. Некоторые, вроде Млечного пути (куда входит наше Солнце), принадлежат к неболь​шим организациям, другие являются членами огромных скоплений, содержащих многие десятки тысяч галактик. Достоверной теории их происхождения еще нет. Предполагается, что сверхскопления возникли из флуктуации про​странственной кривизны с возмущениями плотности вещества и излучения.


Космическая сеть: узлы и пустоты. В 1981г. была открыта огромная область пространства разме​ром со сверхскопление, почти лишенная отдельных галактик и их скоплений. Астрономы назвали ее пустой. Сейчас известно еще не​сколько пустот, крупнейшая из которых имеет размер 2 миллиарда на 1 миллиард световых лет. Вместе с этими открытиями пришло понимание того, что галактики образуют сеть с большими пустота​ми в промежутках между ними. Эта картина весьма созвучна иде​ям Демокрита, учившего о единстве атомов и пустоты. Напрашива​ется и другая параллель. Древние греки представляли космос в виде огромного храма. Современная наука пришла к этой же картине – Вселенная похожа на здание: вещество расположено в каркасе из стен, полов и потолков, но именно пустое пространство комнат де​лает здание домом.

Активные ядра галактик. Начиная с 1949 г., астрономы стали активно изучать галактики в качестве радиоисточников, их оказалось немного (около 1%), Ис​следования показали, что в центре радиогалактики находится объ​ект небольших размеров (меньше 1/10 светового года в поперечни​ке), испускающий в сильном магнитном поле в двух противополож​ных направлениях струи релятивистских электронов очень большой энергии. Такие необычные источники стали называть актив​ными ядрами галактик (АЯГ). Для объяснения огромного расхода энергии в АЯГ требовалось найти какое-то «горючее». Предполага​ется, что подходящим источником выступает поглощение одной га​лактики другою. Если относительно небольшая галактика слишком близко приблизится к гигантской галактике, то газ, пыль и звезды первой будут оторваны от ядра и смешаются с внешними частями второй. Этот материал в дальнейшем попадает в АЯГ, представляю​щее собой сверхмассивный объект типа черной дыры. Ее мощное гравитационное поле втягивает в себя газ, пыль и другие объекты, но перед тем как исчезнуть в дыре, этот высокоэнергетический ма​териал выбрасывает потоки электронов. Они и дают наблюдаемую радиокартину.

 Квазары. В 1960 г. была обнаружена «звезда», испускающая огромное ко​личество энергии в радиодиапазоне. Этот факт был необычен, ибо типичными радиоисточниками считались газовые облака, остатки сверхновых и галактики, но отнюдь не звезды. Кроме того, спектр излучения указывал на химические элементы, не встречающиеся на звездах. «Квазизвездные радиоисточники» стали сокращенно называть квазарами, так как их было открыто более 3000. Спек​тральная загадка была разгадана уже в 1961 г. В спектрах содержались очень сильные красные смещения, вы​зываемые эффектом Доплера, но причина самого эффекта была непонятна своей неопределенностью. Это могло быть удаление ква​заров от нас с непостижимой скоростью порядка 150000 км/с. Со​гласно другой гипотезе, сильное гравитационное поле также спо​собно увеличивать длину волны света. Но обнаружились такие большие красные смещения, что от простой гравитационной моде​ли пришлось отказаться. Проблемный характер усилил факт пере​менности блеска квазара, светимость некоторых из них может ме​няться в 100 раз и весьма быстро – на протяжении одного дня. Од​нако объяснения требовал главный факт: как может объект разме​ром в Солнечную систему излучать света в 100 раз больше, чем га​лактика из сотен миллиардов звезд?
К 1983 г. было окончательно установлено, что квазары являются активными ядрами галактик, преимущественно двойных или пере​сеченных спиральных галактик. Была построена гипотетическая модель, подобная модели АЯГ. Центром квазара выступает черная дыра с массой около 100 миллионов масс Солнца. Она окружена несколькими горячими газовыми облаками и несколькими облас​тями холодного газа. По всему совокупному облаку разбросаны облака пыли, движущиеся с высокими скоростями. Во всем этом, в условиях сильного магнитного поля движутся частицы высоких энергий, испускающие радио- и особенно мощное рентгеновское излучение. Черная дыра окружена вращающимся диском, выража​ющим форму падения газа и пыли в дыру. Диск обеспечивает теп​ловую энергию для излучения света, создает магнитные вспышки, параллельные струи электронов. Частицы газа высокой энергии образуют плазму, объясняющую рентгеновское излучение. Горя​чий газ за пределами диска дает в спектре квазара эллипсоидные линии, холодный газ периферии – линии поглощения.
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3.  Истоки жизни. 
Осмысление проблемы происхождения жизни имеет длительную историю. Ее начальная форма представ​лена древними мифами (образ «древа жизни»). С развитием миро​воззренческой культуры тематика зарождения жизни перешла в религию и философию. С возникновением науки разнообразие взглядов на историю жизни не только увеличилось, но и приобрело качественно иной характер.

Концепция вечной жизни. Некоторые фило​софы и ученые (В. И. Вернадский и другие) полагают, что жизнь на Земле не возникала, она существовала всегда. Можно говорить только о различных изменениях форм жизни. В качестве аргумен​тов фигурируют два положения: а) совершенствование методов измерения геологического времени дает все более высокие оценки возраста Земли (от 6 тысяч лет до 5 миллиардов лет); 6) отсутствие экспериментов, подтверждающих зарождение жизни. Принцип «живое от живого» возводится здесь в мировоззренческую идею, объединяющую разных мыслителей. Это — виталисты с их при​знанием некоей жизненной, нематериальной силы и космист К. Э. Циолковский с его «вечно живыми атомами».
[image: image58.png]KH3HB

Teonorugeckoe
BpeMs

=




Религиозный креационизм: жизнь сотворена Богом. В древних религиях, где признавалось мно​жество богов, выделялся бог, ответственный за начало жизни. С появлением мировых религий причиной жизни становится единый Бог. Согласно иудейско-христианским представлениям мир и все живые организмы сотворены за два дня из шести дней творения (Библия). Креационизм (лат. creatio – создание) означает здесь то, что Бог как сверхъестествен​ное существо чудесным образом из ничего сотворил все живое. Такой акт требует со стороны человека религиозной веры.
Идея влияния внеземной цивилизации и космического разума. Представители ненауки нередко признают некую сверхцивилизацию, существующую во Вселенной и выступающую в роли своеобразного космического эксперимен​татора, который занес жизнь на Землю. Из-за отсутствия серьез​ных аргументов здесь нет нужды в комментировании.
Наукообразная версия. И все же отдельные ученые делают по​пытки придать данному подходу научный характер. По мнению индийского астронома Ч. Викрамасингхе, жизнь на Земле возникла от общегалактической живой системы, где естественным путем родился разум, значительно превосходящий наш. Этот разум со​творил земную жизнь и выступает движущей силой ее эволюции, добавляя информационные гены из космоса в земные генетичес​кие системы. Таким образом, эволюция видов управляется вселен​ским разумом. Показательно то, что вариант космической жизни – разума в сути своей мало чем отличается от религиозной версии. И здесь, и там мировозренческий постулат никак не обусловлен какими-то факта​ми. Вера в любой форме недосягаема для рациональной критики.

 Идея панспермии. В этой догадке жизнь также име​ет внеземное происхождение, но в качестве ее источника призна​ются относительно низкие формы жизни. Идея панспермии (греч. pan – весь, sperma – семя) предполагает, что земная жизнь не яв​ляется единственной формой, ибо жизнь в виде некоторых «семян» широко распространена во Вселенной. Некоторые ученые XIX в. (Св. Аррениус и др.)  разделяли данное учение. 

Критика скептиков. Главный контраргумент сводился к  тому, что космос губителен для всехпроявлений жизни.  Предположим, что в какой-то далекой галактике сущесвует жизнь. Но как из таких удаленных мест семена жизни могут добраться до Земли? Если допустить их перемещение на кометах и метеоритах, то холод и космическая радиация все это погубит. 

Семена на метеоритах. Но оказалось, что в рассуждениях американских ученых Д. Уормфлэша и Б. Вейса аргументация скептиков  потеряла свою критическую силу. Более тридцати метеоритов на Земле имеет марсианское происхождение. В начале 1980-х гг. американские исследователи об​наружили на Антарктиде осколок породы, выбитый когда-то с по​верхности Марса крупным метеоритом. Под электронным микрос​копом в толще камня обнаружены окаменевшие останки микроор​ганизмов, похожих на земные бактерии. Анализ на масс-спектро​метре также показал присутствие сложных углеводов. Стало быть, примитивная жизнь на Марсе существовала и, может быть, сущес​твует до сих пор. Кроме того, марсоходы передали информацию о том, что в прошлом на Марсе бушевали водные потоки и были формы жизни. Когда микроорганизмы попали на метеорит, то внутри его они нашли спасение от солнечного ультрафиолета. При прохождении земной атмосферы тепловой нагрев внутри метеорита не достигает 100 0 С. Передача эстафеты жизни с Марса на Землю вполне вероятна.

Американские астрономы, изучая газо​вую туманность, отстоящую от Земли на 25 тысяч световых лет, выделили спектр, присущий аминокислотам и другим органическим веществам. В материале некоторых метеоритов были обнаружены опреде​ленные «предшественники живого» – цианогены, синильная кис​лота и органические соединения. Но скептики настаивали на доводе о том, что при очень низкой температуре космической среды и жес​тких излучениях любые формы жизни погибнут. Это положение решил опровергнуть голландский ученый М. Гринберг, считавший, что на нашу планету жизнь занесли кометы, в газовых хвостах ко​торых зародились клетки. В лаборатории он попытался воспроиз​вести основные кометные условия. Частички метана, окиси угле​рода и воды Гринберг довел до температуры минус 269° Цельсия, подверг ультрафиолетовому облучению. В результате возникли сложные органические соединения. Хотя некоторые видные совре​менные ученые (Ф. Крик) признают «направленную пан​спермию», большинство биологов скептически относятся к идее «космического посева».
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Самопроизвольное зарождение жизни. В древних мифах все пред​ставлялось одушевленным и, стало быть, живым. Эту традицию пе​реосмыслили первые натурфилософы, когда стало формироваться мнение о различии живого и неживого. Они полагали, что из пер​воэлементов-стихий (вода, огонь, земля, воздух) возникли растения и животные. Указывались и некоторые промежуточные вещества – ил, тина и т. п. Аристотель подчеркнул непрерывность и посте​пенность перехода от неживого к живому («лестница существ»).
Самозарождения в опытах не наблюдается. В XVII в. Итальянец Ф. Реди на простых опытах показал невозможность самозарождения. Он сформулировал вывод о том, что все живое возникает только от живого (мухи→личинки→черви). На основе изучения бактерий французский микробиолог Л. Пастер в 1860г. подтвердил вывод Реди и сделал его универсальным.

 Гипотеза биохимической эволюции. Самозарождение произошло очень давно. Эта догадка является научным варантом развития идеи самозарождения жизни. Выводы Реди и Пастера признаются здесь справедливыми, но только для современных условий на Земле. Если возраст Земли составляет примерно 5 млрд. лет, то в далеком прошлом все было не так как теперь. И тут некоторые ученые полагают, что в какой-то древний период истории Земли при особых условиях химическая эволюция перешла в биологическую ветвь эволюции. Вся суть проблемы сконцентрировалась в промежуточном звене между двумя эволю​ционными линиями.
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Гипотетические версии. Все возникшие гипотезы предполага​ли две идеи: а) промежуточным звеном был доклеточный предок в виде молекулярной системы с исходным генетическим кодом («генобиоз»); б) искомой единицей выступила протоклетрчная струк​тура со способностью к элементарному обмену веществ при содей​ствии некоторых ферментов («голобиоз»; греч. holos – весь). Вто​рая идея получила конкретизирующее развитие в трудах отечес​твенного биолога А. И. Опарина (1894-1980). 

 Протоклеточное образование. В 1923 г. А. И.Опарин выдвинул следующую гипотезу. Атмосфера первичной земли содержала воду, аммиак, двуокись углерода и метан. Отсутствие кислорода способствовало созданию органических веществ (это подтверждают опыты). Энер​гию для синтеза органических углеводородов давала ультрафиоле​товая радиация Солнца (озонового слоя еще не было). В океанах стали постепенно накапливаться органические вещества с образо​ванием «первичного бульона» как источника жизни.
 Для проверки этой концепции в 1953 г. С. Миллер провел опыты, где синтезировал ряд аминокис​лот, аденин, рибозу. После этого Орджел в сходных эксперимен​тах получил простые нуклеиновые кислоты.
Бульон нагревается вулканом. К представлению Опарина о «пер​вичном бульоне» близка гипотеза немецкого исследователя Г. Вехтерсхойзера о том, что источником жизни стали подводные вулка​ны. В их кратерах есть минералы из соединений железа и серы, обладающие свойствами катализатора. Микробиолог О. Стеттлер на батискафе обследовал один из таких вулканов и обнаружил на километровых глубинах, больших давлениях и температуре более 300° Цельсия растения и животных.
Роль коацервации. В теории Опарина в эволюционном пути к организмам решающую роль играют белки. Они притягивают к себе молекулы воды, создающие вокруг них оболочку. Слияние та​ких комплексов дает коацервацию (лат. coacervus – сгусток, куча), т. е. отделение коллоидных гелей от водной среды. Коацерваты об​разовали ферменты, дальше шло формирование липидной оболоч​ки и примитивной клетки.
Серьезные проблемы. В этом сценарии перехода от сложных ор​ганических веществ к простым живым организмам существует много белых пятен. Так, здесь нет даже намека на возможное объ​яснение того, как возникла способность к самовоспроизведению. Но, несмотря на это, рассмотренная гипотеза остается одной из са​мых перспективных направлений биологической науки.
[image: image61.png]HEA
Gemxa
f:?mup-ﬁ

| l

= =
com uone:ylu

TepeHunas 3emit




Современные версии коацервации. Бельгийский биохимик М. Флоркин (1900-1979) конкретизировал концепцию Опарина идеей становления жизни через эволюцию химических сетей. Случайное варьирование разных реакционных путей вело к их усложнению и канализированию. В 1997 г. А. В. Олескин, И. В. Ботвинко и Т. А. Кировская вполне убедительно признали доклеточным предшественником игру малых молекул: полиметаллов  (Fe2+, Zn2+, Al3+, Ni2+, Cu2+, Mg2+), соединения серы, фосфора, азота и аминокислоты. Функция наследственной передачи признаков первоначально зависела от «неорганических генов» – матриц для синтеза молекул, построенных на основе алюминосиликатов глины. Сложился следующий сценарий. Дождевые капли, пронизанные ультрафиолетом Солнца, поглощали частицы соединений металлов и неметаллов в ходе пыльных бурь. Их поверхность оказалась достаточной для фотоиндуцированного гетерогенного катализа и последующего синтеза сложных молекул. С дождевыми потоками эти капли поступали в океан, где жизнь дозревала по опаринскому сценарию. 


Современные биохимики конкретизируют детали возможного процесса коацервации. Капли, вобравшие в себя соединения металлов и неметаллов, провзаимодействовали с парафинами в составе океана. Формировались липиды – маслянистые вещества – одни молекулы которых притягивали воду, а другие ее отталкивали. Из капелек формировались двухслойные пленки, а они образовывали замкнутые липидные пузырьки, окруженные мембраной. Последние стали осуществлять отбор нужных фосфатных молекул, пузырьки же приобрели способность преобразовывать солнечную энергию в энергию электричества. Далее пузырьки усвоили соединения азота, развернули ферментный катализ и сформировали упрощенный вариант белкового синтеза. Протоклетка стала полноценной клеткой.

Г. Меллер (США) предположил, что вначале возникли нуклеиновые кислоты как матричная основа синтеза белков. В начале 1980-х гг. была установлена способность РНК к саморепродукции в отсутствие белковых ферментов. Древняя РНК совмещала в себе черты генотипа и фенотипа, т.е. была подвержена как генетическим преобразованиям, так и естественному отбору. Процесс эволюции шел от РНК к белку, а затем к молекулам ДНК.


Биолог Л. Маргулис (США) обратила внимание на чрезвычайную активность бактерий. Каждый день они выбрасывают до 15 % своих генов и поддерживают в биосфере свою глобальную обменную сеть. Вполне возможно, что и на заре жизни они внесли важный вклад. За счет обмена генами в первые два млрд. лет бактерии заложили прокариотную основу биосферы. Затем они создали эукариотов путем особого симбиоза (греч. symbiosis – совместная жизнь). Длительное пребывание бактерий в составе крупных клеток преобразовало последние в ядерные структуры. Бактерии стали ядерными органеллами и началась эра эукариотов.   
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Учение Вернадского о биосфере. Идею биосферы высказал французский ученый Ж. Б. Ламарк (1744-1829). Данный термин ввел в научный оборот в 1875 г. австрийский палеонтолог Э. Зюсс. Современный и развернутый смысл понятия «биосфера» (греч. bios — жизнь, sphaira — шар) разрабо​тал русский ученый В. И. Вернадский (1863—1945). В 1919 г. он вы​сказал основную идею живого вещества, а в 1926 г. дал детальное учение. 
Развитие материи к живому веществу и его эволюция. Самый низший уровень земной матреии – это «косное вещество», состоящее из разнообразия нежевых тел: минералов, горгых пород, воды и воздуха. Здесь господствуют обратимые циклические обращения. «Биокосное вещество» демонстрирует различные сочетания косного и живого: почву, нижнюю часть атмосферы и верхний слой воды. Самую выслкую сложность являет «живое вещество», сототящее из микроорганизмов, растений и животных. Оно совершенствунтся в ходе необратимой эволюции таксонов. Если в косных телах медленно течет геолгическое время, то в живых чрезвычайно быстро пульсирует историческое время. За одну сеунду геологическго врмени проходит сто тыс. лет исторического времени. Вот почему можно считать, что жизнь сущетсвует практически вечно. 
Биосфера – это система жизни в земле, воде и воздухе. У жизни есть свое микропространство, обладающее асимметрией: белки поляризуют свет вправо, а нуклеиновые кислоты – влево (Л. Пастер, 1862). Своими геохимическими функциями (энергетическая, концентра​ционная, деструктивная, средообразующая, транспортная) биос​фера сформировала атмосферу, гидросферу, литосферу и геосфе​ру. Таково большое пространство жизни. Пищевые и обменные связи между ее элементами дали биосфере силу сформировать его. Они составили функциональную основу закона кон​центрации энергии в живом веществе. Благодаря ему биосфера обрела планетарное единство, став динамически устойчивым «мо​нолитом жизни». 

Био​сфера — это оболочка нашей планеты, где живое взаимодействует с преобразованной косной природой. Жизнь сосредоточена в трех областях: а) аэробиосфере (жизнь в воздухе); б) гидробиосфере (жизнь в открытой воде); в) литобиосфере (жизнь внутри земной тверди). Фитосфера как наиболее продуктивный слой на суше вместе с фотосферой (освещенные слои гидросферы) образуют активную пленку жизни. Также густо населен нижний слой аэро​биосферы высотой до 50 метров от земной поверхности. По мере возвышения мощное дыхание жизни постепенно угасает» прекра​щается на высоте после 33 км. В гидротермах дна океана на глубинах в 3 км и давлении около 300 атмосфер обнаружены организмы, живущие при 250°С. Вода тут не кипит из-за высокого давления. В ходе бурения дна Атлантического океана английские ученые на глуби​не четырех километров в грунте обнаружили неизвестные бакте​рии. Жизнь существует и в глубинах земной тверди, особенно в подземных водах (пещерные водоемы, пластовые воды). В жизни подземных животных и бактерий нет сезонных ритмов, они актив​ны круглогодично.
[image: image63.png]nexs

F-- TTANE =~ -2poduocdepa -
L-_Z Tl - \
k]

Goroc g

ruapoGHocdepa

.

AnTobnocdepa




Биосфера существует как открытая система. На ее входе имеет​ся космическое излучение со значительной энергией, а также кос​мическое вещество. На выходе биосферы наблюдаются осадочные биогенные породы и уходящие в космос газы.
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Важным космическим условием жизни стало оптимальное положение планеты Земля по отношению к Солнцу. Если бы наша планета была бы к нему значительно ближе, то чрезмерное тепло не дало бы жизни никаких шансов. Более далекое расположение обусловило бы холод, также губительный для жизни. Кроме того, наклон земной оси к плоскости орбиты оптимален и устойчив, что дает постоянство климата на планете. У Марса ось вращения непрерывно меняется и температура на поверхности колеблется от – 60 0 до + 50 0 С. Для Земли стабилизатором оси выступает Луна. Основным внешним энергетичес​ким источником эволюции биосферы было и остается солнечное излучение. На ранней стадии оно обусловило окисление минераль​ных веществ, а затем и фотосинтез. С появлением травоядных, хищников и разлагающих организмов сформировался устойчивый вещественно-энергетический цикл. Продуктивность жизни резко возросла и объем биомассы стал стремительно увеличиваться. В росте разнообразия жизни важную роль сыграло не только геогра​фическое расселение видов, но и климатические катаклизмы. Так, периодические отклонения Солнечной системы от плоскости Га​лактики под влиянием звезды Немезиды ведут к активным геоло​гическим процессам, существенно обновляющим характер биоге​оценозов. Какая-то мощная космическая катастрофа 65 млн. лет назад привела к гибели до 80% видов жизни. Но на месте исчезнув​ших гигантских рептилий быстро появились млекопитающиеся, давшие современный животный мир. Таким образом,  бисфоера не раз демонстрировала свою устойчивость по отношению к космическим ударам.

Жизнь осуществляет циклические потки атомов в биосфере. Биосфера производит биогеохимические токи атомов: круговороты кислорода, водорода, азота, углерда, воды и углекислого газа. Составляя 0,01 долю всей биосферы, жизнь стала мощной геохимической силой. Вместе с тем Такая активность стабилизирована. Вернадский сформулировал закон – для данного геологического периода количество живого вещества биосферы постоянно. Если в одном месте Земли количество видов убавляется, то в другом месте – прибавляется. Предельная совокупность жизни образовалась за 60 млн. лет. В пос​ледующие 50 млн. лет число видов не увеличивалось. Все это гово​рит о том, что хотя ресурсы биосферы огромны, все же они конеч​ны и исчерпаемы. 

Эволюция биогеоценозов. Данную теорию в 1940 г. разработал российский ботаник В. Н. Сукачев как дополнение и развитие концепции  биосферы. Биогеоценоз (греч. де – земля) представляет собой един​ство биоценоза каксовокупности популяций, проживающих в одной эконише из косной среды. Под послед​ней подразумевается вещество, физические поля и энергия. В зависимости от их пе​реработки и усвоения выделяются три типа биообразований: про​дуценты (лат. producens – производящий) – первичный уровень жизни, непосредственно перерабатывающий косную материю (водоросли, растения, микроорганизмы); консументы – вторич​ный уровень, где вещество и энергия получаются за счет исполь​зования продуцентов (растительноядные животные); редуцен​ты (лат. reducere – отодвигать назад) как третичный уровень, представители которого живут за счет консументов (паразиты, хищники).
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Через данные три уровня проходит круговорот вещества, т.е. при прямом и непосредственном участии жизни идет использова​ние, переработка и восстановление вещественных структур. Ста​ло быть, осуществляется биогенная миграция атомов. Что касается энергии, то с одного уровня иерархии на другой, более высокий уровень переходит около 10% энергии, поступившей на предыду​щий уровень. Обратный поток не превышает 0,5%. Отсюда ясно, что круговорота энергии в биогеоценозе не существует, имеется однонаправленный энергетический поток.  

За рубежом популярна гипотеза Геи как единого суперорганизма с развитым гомеостазом. По сути дела её можно оценить в качества слабого  варианта концепции биосферы Вернадского.
5. Теории эволюции жизни. 

Единичные ор​ганизмы образуют общие группы или таксоны (греч. taxis – располо​жение, строй). К ним относятся виды, роды, семейства, царства и т. п. 

Религия: все таксоны неизменны. Такое решение в мировых религиях очевидно. Если Бог создал все виды жизни и высоко оценил свое твор​чество («Это хорошо»), то сама природа не может внести измене​ния в божественный план. В первом издании научного тракта​та «Система природы» (1735) шведский натуралист К. Линней следующим образом охарактеризовал свою руководящую идею: «Мы насчитываем столько видов, сколько их было сотворено изначально».

 До середины XIX в. религиозное представление неизменных видов имело среди биологов безусловный авторитет. Об этом может свидетельствовать следующий типичный случай. Английский исследователь Т. Э. Найт провел серию успешных опытов по гибридизации. Но в своем отчете он написал, что наука подтверждает библейскую истину – гибриды между видами невозможны. Под определяющим влиянием религии оказалось и теоретическое развитие. На основе лейбницевской  монадологии возникла концепция преформизма, где все живое развивается из зародышей, в которых все возможности уже предсуществуют. Закладку такой «программы» осуществляет Бог. В противоположность этому теория эпигенеза признала влияние внешней среды на изменчивость жизни. Казалось бы, здесь можно обойтись без Бога, но концепция катастрофизма как вариант эпигенеза французского зоолога и палеонтолога Ж. Л. Кювье (1772-1844) доказывала обратное. Факты свидетельствуют о том, что прошлое нашей планеты изобиловало геологическими катастрофами, произошедшими по воле Всевышнего. Вследствие этого древние виды жизни вымирали. Вместо погибших Творец создавал новые виды и тем самым поддерживал нить жизни. Хотя многообразие видов жизни меняется и некоторые из них исчезают, но превращений одного вида в другой не существует, они просто невозможны. 

Идея эволюции жизни. Она была высказана уже древними натурфилософами и долгое время носила чисто умозрительный характер. В XVIII в. ее стали широко обсуждать французские материалисты, которые весьма активно критиковали религию. Поэтому неслучайно первым ученым, взявшим​ся за разработку теории эволюции, стал французский биолог Ж. Б. Ламарк. 

 Эволюция организмов путем упражнения их органов. За основу ученый взял схему эпигенеза, где фигурирует отдельный организм и внешняя среда. Все элементы самой природы – земные глубины, почва, водные и воздушные массы – находятся в непрерывных переходах и трансформациях. Это означает, что среда обитания организмов все время представляет им свои новые облики и тем самым вынуждает их меняться. Под влияни​ем внешней среды органы упражняются и в усовершенствованном виде передаются потомкам. Ламарк признавал, что если одни орга​ны развиваются, то другие, но вовлеченные в ритм интенсивных упражнений, атрофируются (греч. atrophia – увядание). Главный вывод сводится к тому, что новые функциональные органы, полу​ченные организмом в ходе прямого приспособления к среде, насле​дуются. Так, предки жирафов, питаясь листьями деревьев, тянулись за ними и в каждом поколении удлинялись шеи и ноги.
Идея Ламарка о наследовании при​обретенных признаков на уровне фенотипа (прижизненно сфор​мировавшейся структуры организма) оказалась ложной.
Эволюция меняет виды жизни.  К идеям  эволюции английские био​логи Ч. Дарвин (1809-1882) и А. Р. Уоллес (1823-1913) пришли к нему независимо друг от друга. В своих путе​шествиях по разным регионам планеты они собрали большое коли​чество фактов изменчивости жизни.
Деизм Дарвина. Ученый был не просто верующим человеком, он закончил богословский факультет. Оптимальное сочетание религии с наукой Дарвин нашел в деизме. Эпиграфом к своей книге «Происхождение видов» (1859) он   взял высказывание английского ученого У. Уэвелла, где признается влияние Бога на тварный мир не в виде отдельных вмешательств, а установлением Творцом общих законов природы. Деизм позволил Дарвину преодолеть библейскую догму о неизменности видов и развить эволюционную идею. 

Идея эволюции пришла к Дарвину от английского ученого Ч. Лайелля (1797-1875). Путешествуя на корабле «Бигль», он изучил его книгу «Основы геологии». В ней описывалось то, как наводнения, извержения вулканов, оползни и т.п. меняют поверхность земли и таким способом происходит естественная эволюция. Дарвину осталось распространить представление об эволюции с неорганического мира на жизнь, что он и сделал. Но чем специфична эволюция жизни? Ответить на этот вопрос Дарвину помог английский эко​номист и священник Т. Мальтус. Он обратил внимание на воспро​изводящие способности человека. Если бы каждая женская половая клетка была оплодотворена и развилась в особь, Земля в короткий период оказалась бы перенаселенной. И хотя действуют мощные сдерживающиеся факторы (высокая смертность детей, бо​лезни, голод, войны и т.п.), численность народонаселения растет очень быстро. Первый творческий шаг Дарвина состоял в том, что  представление об интенсивном размножении он распространил на всю область жизни и переосмыслил социальную селекцию применительно к природе. Другое усилие сводилось к тому, чтобы новые идеи органично объясняли огромный массив фактов: данные сельскохозяйственной селекции и наблюдения, полученные в путешествии. 
Трагическое противоречие жизни: интенсивное размножение и борьба за существование. Дарвин первым оценил важную роль размножения в процессе жизни. Если признать очевидное – все виды способны к чрезвычайно интенсивному воспроизводству, то это ведет к весьма нетривиальным выводам. Так, каждый сезон самка трески мечет 7 млн. икринок.  Но все эти возможности в большей степени не реализуются. Так, из всех икринок трески выживают до взрослой особи 2 %, остальные 98 % погибают. Множество других фактов говорит о том, что число особей в каждой популяции примерно постоянно. Стало быть, существует естественный отбор, подобный искусственному отбору. Посколь​ку такие жизненно важные факторы среды, как: пища, свет, про​странство – ограничены, между особями в видах и между видами происходит «борьба за существование». Это и ограничивает размеры видов до некоторого среднего уровня. В конкурентной борьбе преимущест​ва получают те особи, которые лучше приспосабливаются к меня​ющимся условиям среды. Отсюда вытекает изменчивость видов.
Необходимость естественного отбора. Отбор – это функция, а любая функция совершается некой структурой. Если речь идет об естественном отборе, то его осуществляет система из жизненно важной внешней природной среды и многообразия жизни. Различение этих двух сторон связи весьма относительно, ибо речь идет о том, что происходит внутри биосферы. Элементом внешней среды можно считать «благоприятные / опасные условия существования». Наличие воздуха, воды и «почвы» есть неорганическое условие, которое однозначно отличается от единиц жизни. Абиотическими факторами являются природные катаклизмы (пожары, наводнения, землетрясения, глобальные изменения температуры и т.п.), которые весьма опасны для жизни в целом. Но уже такое неблагоприятное условие как болезни порождается микроорганизмами, т.е. самой жизнью. К благоприятным условиям жизни следует отнести те популяции, с которыми кооперируется выделенная популяция. Если в качестве последней взять пчел, то растения, предоставляющие им пыльцу, будут их позитивным окружением. Для травоядных неблагоприятным условием будет многообразие хищников. Другой компонент внешней среды – пищевые ресурсы, он целиком представлен жизнью. Эту характеристику так же разделяет такой элемент среды для отдельных организмов как возможности продолжения рода. Хотя две стороны природы (внешняя среда – единицы жизни) относительны, они весьма неравноценны. Если организмы заряжены мощной потенцией размножения, то их среда всегда конечна и существенно ограничена. Экологических ниш (биотопов) много, но они счетны. Все особи одержимы инстинктом продолжения рода, но партнеров всем не хватает. Биосфера обильна пищевыми ресурсами, но всех возможных едоков насытить она не способна. Таково драматическое противоречие жизни и оно разрешается борьбой за существование.

Естественный отбор устраняет несовершенное, закрепляет приспособленное, творит более совершенное. Радикальный дефицит основных ресурсов жизни  –  биотопов, пищи, половых партнеров – обрекает все единицы живого на конкуренцию. Она протекает на всех уровнях жизни. Если Дарвин особое внимание обратил на борьбу между разными видами, то позднее были признаны внутривидовая и внутригрупповая формы отбора. Прежде всего, естественный отбор удаляет с поля жизни те виды, которые не смогли приспособиться к новым реалиям. Затруднения в адаптации связаны с размерами организмов и их специализацией. Чем меньше особи, тем труднее им противостоять процессам энтропии, ведущим к губительному равномерному распределению энергии. Но организмы с большой массой тела требуют значительного объема пищи, что увеличивает их давление на среду. Одновременно усложняются процессы управления («эффект динозавра» - несоответствие формы управления размеру особи). В ходе процесса спонтанного поиска оптимальных размеров и массы идет специализация форм. В течение геологического времени выживающие формы увеличивают свои размеры, специализируются, их резервы для адаптации снижаются и они вымирают. Пики вымирания следуют со средней периодичностью в 26 млн. лет.

В ходе эволюции побеждали формы жизни с более интенсивным энергетическим обменом. 3,6 млрд. лет назад появились одноклеточные микроорганизмы. 1,2 млрд. лет стали утверждаться многоклеточные организмы, 600 млн. лет назад возникли билатеральные животные. Такой прогресс шел на волне совершенствования энергетического метаболизма. Когда в начале кембрия (540 млн. лет) за счет фотосинтеза содержание кислорода в атмосфере достигло некоторого критического значения, это вызвало скелетную революцию. Млекопитающие обошли рептилий, ибо их «красное мясо», насыщенное кислородом, обеспечило более интенсивный энергообмен, нежели «белое мясо» рептилий. Последние проиграли первым в отношении длительных постоянных нагрузок. Так, основные экониши были заняты млекопитающими.
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Комплекс доказательств. Дарвиновская теория эволюции обрела ныне различные и мно​гочисленные подтверждения. 
Палеонтологические доводы. Обнаружены многочисленные ис​копаемые остатки древних живых организмов. Они указывают на возрастание сложности строения жизни со временем. Если древ​ние остатки просты и принадлежат немногим видам, то остатки молодых породах более сложны и разнообразны.  С ростом сложности организма продолжительность существо​вания вида в среднем сокращается, а темпы эволюции возрастают. Средняя продолжительность существования видов птиц – 2 млн. лет, млекопитающих – 800 тыс. лет, предковых форм человека – [200-500 тыс. лет]. Продолжительность жизни вида связана с раз​мерами его представителей. Чем мельче особи, тем труднее им про​тивостоять энтропийным процессам, ведущим к равномерному рас​пределению энергии. Организмы с большой массой тела требуют большего объема пищи, что увеличивает их давление на среду. Одновременно усложняются процессы управления. 
Географическое распространение. Те или иные виды возникали в какой-то определенной области среды. Затем они расселялись за ее пределы. В далеком прошлом массивы суши располагались до​статочно близко один от другого, что способствовало широкому расселению.
Сравнительная анатомия. При сопоставлении групп жизни вы​являются общие структурные черты. Так, у всех цветков имеются лепестки, тычинки, рыльце, столбик, завязь; у отдельных видов раз​нятся только их особенности. Так же скелет конечностей у всех четвероногих построен по единому плану пятипалой конечности. Фак​ты наличия рудиментарных органов, не несущих никаких функций (аппендикс у человека), объясняются только теорией эволюции.
Селекция растений и животных. В результате непрерывного ис​кусственного отбора человек создал великое многообразие сортов культурных растений и пород домашних животных. Факты такой направленной практики Ч. Дарвин использовал в качестве косвен​ных аргументов. Здесь использовалась аналогия. Как человек ис​кусственно отбирает нужные ему виды, подобно ему действует природа в естественных условиях.
Сравнительная эмбриология. Российский биолог К. фон Бэр (1792-1867), изучая эм​бриональное развитие у представителей разных групп позвоноч​ных, обнаружил удивительное структурное сходство. Э. Геккель (1834-1919) высказал мысль о том, что ранние стадии развития ор​ганизма повторяют эволюционную историю своей группы. Так, по мере развития зародыша позвоночного у него происходят измене​ния, в ходе которых он приобретает признаки рыбы, амфибии, реп​тилии, птицы или млекопитающего в соответствии со своей видо​вой принадлежностью.
Сравнительная биохимия. Эта наука стала источником новых доводов в пользу эволюционной теории. Наличие одинаковых ве​ществ у всех организмов указывает на очевидное биохимическое родство. Иммунные реакции также подтверждают наличие эволю​ционных связей.
Опыты в пользу эволюционной гипотезы. В конце XIX в. началось экспериментальное изучение естественного отбора. В 1898 г. в. Уэлдок провел опыты с крабами, поместив их в воду со значительным содержанием ила. Из 248 особей 154 погибло, у выживших уменьшился головогруд. Е. Паульсон и С. Сандерс (1899) разместили несколько сотен куколок бабочки-крапивницы на разных телах открытой местности: на коре деревьев, на изгороди, на стенах домов, на листьях крапивы и т.д. Наиболее защищенным фоном от птиц оказалась крапива.
Синтетическая теория эволюция: союз дарвиновской теории и генетики. 

Законы Менделя устраняют «кошмар Дженкинса». До конца XIX в. В биологии господствовало представление о непрерывной наследственности. На основе этой идеи в 1867 г. Дженкинс выдвинул против Дарвина весьма сильный аргумент. Любой новый признак, появившийся у гибрида неизбежно исчезнет при его скрещивании с традиционными формами. Из поколения  в поколение наследуемая новизна будет разбавляться и в конце концов исчезнет. Этот довод Дарвин оценил как «кошмар  Дженкинса».

Однако против него уже существовала достойная защита. Речь идет о результатах исследований австрийского (чешского) ученого Г. И. Менделя (1822-1884).  Проведя серию опытов, он вывел несколько эмпирических законов, которые развенчали старое представление о непрерывном смешивании на​следственных признаков. Последние передаются от родителей по​томкам в виде дискретных единиц (генов) и они в  дальнейшем сохраняются. «Кошмар Дженкинса», угрожавший эволюцион​ной теории, был снят.

Принципы СТЭ. В 1920-1930-х гг. сложилась синтетическая теория эволюции (СТЭ).  Идею такого объединения предложил  в 1926 г. советский биолог С. С. Четвериков и ее развили Р. Фишер (Англия), С. Райт (США), Э. Майр и др. Генетика объясняет то, как и откуда  появляется новый материал для естественного отбора: мутации дают случайные генные новообразования. Эволюционная теория описывает то, как естественный отбор  распоряжается представленным материалом. Речь идет о двух сторонах одной медали. И здесь понятно, почему единицей эволюции не может  быть организм, а им является местная популяция. Действие естественного отбора требует  статистического многообразия, что и обеспечивают популяции. В новой теории было проведено четкое отличие эволюции от онтогенеза как развития индивида. Если последнее резко ограничено во времени, то эволюция не имеет  локальных пределов во времени. Онтогенез происходит на основе генетической программе, эволюция же это не программированное развитие. Эволюция совершается путем проб и ошибок,  она несет риск неудачи и в то же время она творит новые изменения. Позднее были сформулированы постулаты СТЭ: 1) случайные мутации суть материал для эволюции; 2) избирательная работа с мутациями позволяет естественному отбору продвигать эволюцию; 3) наименьшая единица эволюции – популяция; 4) широкий биовид состоит из множества подвидов и популяций; 5) эволюция дивергентна – один предковый таксон дает много дочерних таксонов; 6) эволюция длительна и постепенна;  7) поток генов возможен только внутри вида как замкнутой системы; 8) у эволюции нет целевой и финальной направленности.
На уровне макроэволюции проявляет свою  роль такой фактор как «изоляция» – любые барьеры, ограничивающие свободные особи и тем самым усиливающие генетические различия группы. Видов изоляции много.  Пространственная изоляция состоит в наличии значительных расстояний и препятствий водного,  горного и другого характера. Биотическая изоляция представлена различиями в органах размножения и во времени половой активности. Осложнения  спаривания из-за ритуалов ухаживания составляют этологическую изоляцию. Генетическая изоляция существует в виде гибели зиготы и стерильности гибридов.

Важный вклад в эволюцию вносят популяционные волны («волны жизни»). Речь идет о циклических колебаниях численности популяции: а) периодические колебания численности короткоживущих организмов; б) непериодические колебания численности; в) сверхбыстрый рост  численности в новых районах при отсутствии естественных врагов. Вместе с мутациями популяционные волны являются поставщиками материала для естественного отбора. Вместе с изоляцией они образуют мелкие шаги микроэволюции, которые обусловливают макроэволюцию. Она протекает на уровне надвидовых таксонов  – классов, типов, царств. Здесь формируются крупномасштабные изменения: необратимость эволюции, неравномерность ее темпов, общее повышение уровня  организации жизни, канализирование путей развития.  Макроэволюция реализует две основные формы: 1) дивергенцию – разделение единых таксонов на несколько частей; 2) филетическую эволюцию – превращение одного вида в другой. Вместе они дают древовидную эволюцию.
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Другие теории эволюции. Синтетическая теория не одинока, существуют и другие варианты. В них признаются наличные факты и эмпирические законы, но даются различные трактовки качественного характера изменений и их направленности. Так, палеонтологи Н. Элдредж и С. Гулд выдвинули гипотезу прерывистого равновесия. В процессе видообразования есть фазы продолжительного застоя, сменяемые быстрыми скачками формообразования. Стало быть, темпы макроэволюции весьма неравномерны.

В 1922 г. советский ученый Л. С. Берг (1876-1950) предложил концепцию номогенеза. Если внешние для жизни силы действуют слепо и хаотично, то в развитие своих видов жизнь вносит изнутри определенную направленность. Эволюция протекает не по любым путям, а по самым оптимальным тропам, что и выражает целевую законосообразность жизни. 

Советский биолог А. А. Любищев (1890-1972) разработал свою версию эволюционной концепции. Он согласился с Бергом в том, что имеющиеся теории не объясняют приспособительную целесообразность. Синтетическая теория обратила исключительное внимание на дерево дивергенции (расхождения) и не учла ветви схождения. Эта теория значима только для микроэволюции. Большая эволюция имеет направленный характер, реализующий конечное число возможностей. Канализирование определяется множеством закономерных форм жизни – пространственными и функциональными структурами, гомологическими рядами, дающими многочисленные параллелизмы, сходными и подражательными формами деятельности. Российские биологи в основном настроены критично к взглядам Любищева.

С идеями Любищева перекликается гипотеза английского биохимика и физиолога растений Р. Шелдрейка о формативной причинности. Он также полагает, что физико-химическое объяснение жизни явно недостаточно, все живое специфично своими формами. Форма понимается не только как внешний облик, но и как внутренняя структура и способ организации жизни. Все формы складываются посредством «морфогенетических полей» (М-поля), действие которых дополняет энергетические причины физических полей.  Характерная форма данного таксона определяется  формами прошлых подобных систем посредством «морфогенетического резонанса». Чем чаще появляются в поколениях данная форма, тем большее влияние она оказывает на актуальные организмы. Апелляция Шелдрейка к неизвестной сути М-полей оценивается современными биологами скептически.
Поведенческая экономика животных дополняет СТЭ. За  оригинальную разработку Д. Канеман и В. Смит в 2002г. получили Нобелевскую премию по экономике. Они вдохновлялись идеями П. А. Кропоткина, изложенными в книге «Взаимная помощь как фактор эволюции» (1902). И действительно, множество фактов убеждают в том, что кроме борьбы и конкуренции в животном мире существует обмен взаимными услугами. Признание таких дополнительных действий стало базисной схемой «экономики животных».

Среди различных популяций проявляется взаимовыручка. Ее формы весьма разнообразны. Если речь идет о рыбах, то губанчик удаляет паразитов из ротовой полости акул и других крупных рыб, первый получает пищу, вторые – «санитарию». Летучие мыши отрыгивают часть выпитой крови, чтобы накормить голодных приятелей и сбалансировать свои ресурсы. Избыточной пищей также делятся дельфины и обезьяны. Существуют и другие формы сотрудничества: взаимная симпатия («ты мне нравишься и я тебе нравлюсь»), взаимная вежливость («если ты хорошо ведешь себя, то и я такой»), помощь на взаиморасчете («ты мне, я тебе»). Все это зиждется на двух обязательных условиях: а) память на связь предшествующих событий с последующими; б) придавать воспоминаниям эмоциональную окраску приятельского расположения.

В мире животных действует «рынок услуг» по принципу «спрос рождает предложение». У некоторых губанчиков-чистильщиков выстраивается очередь из клиентов, которые ранжируются на «резидентов» и «скитальцев», последние обслуживаются первыми и быстрее. Самцы шимпанзе создают коалиции, чтобы свергнуть правящего диктатора. Обезьяны практикуют взаимную чистоту шерсти («груминг»). У павианов действует «рынок детенышей». Самки без детенышей сначала чистят шерсть у мамаш и в награду за эту услугу затем ласкают детенышей. Если последних в стаде мало, то их «цена» растет. Опыты с обезьянами-капуцинами выявили «товарный обмен». Экспериментатор приносил огурец и демонстрировал его капуцину, тот брал камешек, отдавал его человеку и забирал огурец. Такой же обмен совершался при наличии винограда. Если на место экспериментатора заступали обезьяны, незнакомые с условиями обмена, то товары «обесценивались» - камни и огурцы вышвыривались из клетки.

Общее заключение Канемана и Смита таково: эволюция выработала у животных двойную эмоциональную оценку, направленную на поддержку здорового сотрудничества. Если есть эквивалентность услуг, то это переживается положительными чувствами. В случае нарушения эквивалентности появляются беспокойство, недовольство и агрессивное поведение. Все это можно считать предпосылками человеческой деятельности. 

6. Возникновение человека. 

Очевидно, что от старших поколений людей появляются млад​шие поколения. Но какие причины породили первых людей? И здесь сложилось несколько версий – решений. 

Бог сотворил первых людей. В мировых религиях Бог со​здал первого человека на шестой день творения. Позднее из ребра Адама была создана Ева – первая женщина. Из-за грехопадения они из рая попали на Землю и от них пошли все поколения людей.
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 Человек как продукт мирового разума. Это решение объединяет тех ученых и философов, которые не во всем согласны с религиозной позицией и отрицают идею возникновения человека в ходе естественной эво​люции природы. Появление генома человека, сложность которого оценивается числом 101000, требовало бы в эволюции живого слу​чайного перебора вариантов, равного 10900 на одну особь. Эти числа не реальны. Отсюда французский генетик Ж. Моно (1910-1976) сделал вывод о том, что жизнь вооб​ще и человек в частности – явление уникальное, возникшее вопре​ки хода природы. Ему вторит другой французский биолог – Э. Марке. В 1978 г. он заявил, что поскольку в материальной природе отсутствует созна​тельное начало, дочеловеческая природа не могла дать человеку того, чего она не имеет. Толчок в эволюции жизни был вызван вхождением в предковый зоологический вид особого «оператора», который «подсказал» обезьянам путь к человеку. Такой информа​ционный фактор мог быть проявлением только мирового разума.
 Антропогенез как естественная эволюция обезьяны в человека. 
Древняя натурфилософия. Природа естественным путем форми​ровала человека – такова суть натурализма. Его истоки связаны с мифами. Предки человеческих родов усматривались в тех или иных разновидностях растительного и животного мира (тотемизм). Поз​днее натурфилософы стали очищать эту линию от следов анимиз​ма. В качестве исходных существ человек получал рыбоподобных (Анаксимандр, милетская школа) или конеподобных организмов (даос Чжуан-цзы). Были и такие мыслители, которые прямо выво​дили человека из неживой природы. Так, древнекитайский натура​лист Ян Чжу полагал, что первые люди образовались из сочетания пяти стихий: воды, огня, земли, дерева и металла.
Научный натурализм. В XIX в. ведущие ученые-биологи стали углублять и развивать древний натурализм. В 1809 г. в книге «Фи​лософия зоологии» Ламарк высказал догадку о том, что человек мог произойти от такой наиболее совершенной обезьяны как шимпан​зе. Эту гипотезу ученый разрабатывать и конкретизировать не стал в силу ряда причин. В 1863 г., выступая с публичной лекцией и про​пагандируя дарвинизм, английский биолог Т. Гексли поднял тему животного происхождения человека. В 1871 г. вышла книга Ч. Дар​вина «Происхождение человека и половой отбор», где человек вы​водится от обезьяноподобных прародителей. 
В XX в. гипотеза Ламарка – Дарвина стала уточняться в плане выделения конкретных природных причин, обусловивших преобразование ряда древних разновидностей обезьян в человека.
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 Влияние ближнего космоса и солнечной активности. Роль космического окружения нашей плане​ты несомненна. Воздействие ближнего космоса на антропогенез шло по двум «каналам»: через изменения внешней среды обитания древних обезьян (ландшафта, климата и т.п.) и через трансформа​ции самой жизни (мутации, естественный отбор и т.п.).
 В 1930-е гг. российский биолог А. Л. Чижевс​кий указал на зависимость земных процессов от характера и степе​ни солнечной активности. Оказалось, что периодические и эпизо​дические колебания магнитного поля Солнца непосредственно воз​действуют на нервную систему и особенно на центр блуждающего нерва, который регулирует сердечную деятельность. Как теперь показывает генетика, такого рода влияния могли вызвать мутации древнего вида обезьян.
 Периодическая смена магнитных полюсов Земли. Магнитное поле Земли является щитом биосферы. Периодически оно меняте свои полюса. В периоды смен электромагнитные поля ослабе​вают настолько, что ионизирующая радиация космоса усиливается на 60%. Это вдвое увеличивает частоту мутаций в зародышевых клетках гоминидов. На протяжении последних четырех милли​онов лет Земля испытала четыре эпохи различной магнитной по​лярности. Российский археолог Г. Н. Матюшкин выявил совпадение датировки многочисленных находок останков гоминоидов в Афри​ке с периодами смены полярности геомагнитного поля.
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Гипотеза Матюшкина весьма интересна и опирается на факты, но один факт она объяснить не может. Если в Западной Африке животный мир за последние 3-5 млн. лет не изменился, то Восточная Африка стала колыбелью человека. Здесь нужно искать какие-то дополнительные причины, связанные с внутренней структурой планеты.
 Геологическая активность Земли и радиация. Оказалось, что стоянки гоминидов тер​риториально «привязаны» к зоне Великих Восточно-Африканских разломов, где 20 млн. лет назад шло интенсивное образование тре​щин земной коры. Эти тектонические сдвиги привели к появлению на поверхности залежей урановых руд, действие которых было весьма интенсивным в пещерах, где жили приматы. Так, француз​ские ученые открыли в Окле естественный атомный ре​актор, образовавшийся миллионы лет назад. Различные источники радиации безусловно вызывали мутации наследственных структур.
«Синдром Быоси-Клювера». Естественная радиоактивность могла быть только «пусковой» причиной «разобезьянивания». Соответствую​щий кризис чисто животного способа существования ученые свя​зывают с биологическим эффектом Быоси - Клювера. Радиация наносила повреждение одному из трех соединений друг с другом участков мозга: миндалевидному ядру, поясной Извилине или моз​говому своду. В результате изменялась структура больших полуша​рий головного мозга обезьян. Это вызывало огрубление и сокра​щение хватательных функций задних конечностей, что способство​вало их новой специализации – быть средством передвижения по земле. На этом цепь изменений не заканчивалась. У высших при​матов преобразовались правила жизни: начинали размываться се​зонные половые циклы и появилась способность к деторождению в течение всего года, ослабевала слепая власть животных инстинк​тов и т.п.
 Генетические мутации сократили количество хромосом. Главным путем био​логической перестройки была перекомбинация генофонда и умень​шение числа хромосом: от 78-54 у низших обезьян до 48 у высших и до 46 у человека. Итальянский генетик Б. Кларелли высказал ги​потезу о слиянии у далекого предка двух пар хромосом, в результа​те чего «окрепли» именно те, которые определяют развитие мозга и нервной системы. Это предположение косвенно подтверждается тем, что в соматических клетках отдельных людей встречается ано​мальный набор хромосом (XXY– у женщин и XYY – у мужчин). Он сопровождается более частыми случаями умственного отставания и ростом агрессивности. Налицо явление генетического атавизма (лат. atavi – предки).
Американский  исследователь Б.  Бьюлак обнаружил связь между наличием «лишней» хромосомы и снижением серотонинового обмена – важного компонента работы мозга. Оказалось, что серотониновые нейроны образуют основу антиагрессивной систе​мы мозга. Дефицит серотонина зафиксирован и в случаях отклоне​ния от внутриутробного одноплодия женщин, отличающего чело​века от млекопитающих. В 1980 г. английский биолог Г. Седвал ус​тановил нарушение серотонинового обмена у однояйцевых близ​нецов и пришел к выводу, что предки людей с такими нарушения​ми в 2,7 раза чаще страдали душевными болезнями, чем предки людей с нормальным уровнем серотонина.
 Психоэмоциональные стрессы. В 1960-е гг. выяснилось, что ис​точником генетических мутаций может быть не только радиация, но и стресс (англ, stress – напряжение). Канадский исследователь Г. Селье установил, что последний представляет собой острую гор​мональную реакцию организма на ситуацию резкого расхождения между потребным результатом и наличными условиями жизни. Такое противоречие вызывает интенсивные отрицательные эмо​ции (вспышки страха и т.п.). Палеопсихологи (греч. раlaios – древ​ний) предполагают, что в далекие времена катастрофические из​менения климата резко сократили объем жизненных ресурсов в саваннах Африки. Частый голод вызывал постоянные стрессы гоминидов, в ходе которых биохимические гормоны выводили из гомеостаза весь организм, расшатывая иммунную систему и наслед​ственность.
Высшие обезьяны (шимпанзе) имеют высокое морфологическое и биохимическое сходство с человеком. Состав белков крови и тка​ней не совпадает лишь на 1%. Различия в структуре ДНК человека и шимпанзе составляют только 1,1%. На этом фоне виды лягушек и белок в пределах одного рода различаются в 20-30 раз больше. Главный природный барьер, отделяющий человека от обезьяны, это меньшее число хромосом. Такая граница установилась под влия​нием радиации и стрессов в геологическое время.
 Развитие мозга. На первой стадии исследования черепов ископаемых приматов и древнейших гоминидов было выявлено за​метное различие в объеме их мозга. Отсюда возникла идея чисто количественного определения границы между обезьяной и челове​ком. Английский антрополог А. Кизс (1948 г.) и французский пси​холог А. Валлуа (1954 г.) указали на «мозговой Рубикон» в 800 см3. Но через два десятилетия новые факты сделали эту гипотезу несо​стоятельной. Африканские раскопки семьи Лики показали, что ис​копаемые антропоиды, значительно не доходившие до черты в 800 см3, изготовляли орудия и потому их нельзя однозначно относить к обезьянам. Дальнейшие исследования показали, что определяю​щую роль играла не масса мозгового вещества, а его структура (объем мозга у неандертальца иногда превышал соответствующий показатель современного человека).
Качество важнее количества. В ходе эволюционного развития мозга гоминидов увеличение головы плода дошло до предела ши​рины родовых путей. Эту проблему природа решила на путях раз​вития качества. Стала существенно увеличиваться степень напол​нения черепа мозговым веществом. Этот показатель достигает у человека 94% против 50% у рептилий. Изменилась в сторону округ​ления и роста в высоту форма черепа, исчезли надбровные дуги, черепной гребень и т.п. Ребенок стал рождаться как бы с эволюционно недоношенным мозгом. В период внутриутробного развития человеческий мозг достигает менее 25% своего будущего объема, в то время как у шимпанзе – 65%. Стал развиваться новый тип склад​чатости головного мозга, где преобладает не циркулярное, а ради​альное направление главных борозд, способствовавшее укрупне​нию полушарий.
Старый и молодой мозг. В процессе антропосоциогенеза сокра​щалось значение древнейшей части головного мозга – лимбической системы – и росла роль лобных долей больших полушарий. Происходила своеобразная эстафета передачи основных функций от «старого» мозга к «новому». Соответственно менялся их удель​ный вес: у низших обезьян лобные доли занимают 10% объема коры, у высших – менее 15%, у человека – 25%. Если брать кору полушарий большого мозга, то новая кора занимает 95-96% общей площади и только 4-5% приходится на долю древней и старой коры.
Кора растет при жизни. Исследования индивидуального разви​тия современного человека показывают, что в эмбриональный пе​риод формируются древние отделы мозга, а процесс роста и диф​ференциации новой коры происходит уже после рождения ребен​ка под влиянием социальных факторов. Новая мозговая кора по своему строению имеет 600 млн. вертикально организованных групп нейронов (мини-колонки). Мини-колонки организуются в макро-колонки, что и составляет распределительную систему мозга. Ведущая роль ос​тается за лобными долями мозга, которые являются центрами уп​равления социальным поведением.

 Антропосоциогенез: от поведения обезьян к социальной деятельности людей.  Антропогенез весьма условно можно отделить от антропосоциогенеза, где природные факторы переплетены с социально-общес​твенными явлениями. На такое разделение мы пошли из чисто ме​тодических соображений, удобно выстроить некую линию – сна​чала рассмотреть природные процессы, затем представить социаль​ные явления. Но в реальной эволюции господствовало взаимодей​ствие всех моментов.
 Прямохождение: переход с четырех конечностей на две. Палеоботанические дан​ные говорят о том, что в конце третичного периода произошло рез​кое уменьшение площади и густоты лесов в саванной Африке. Это привело к тому, что какая-то часть обезьян стала изменять древес​ный образ жизни. Высокая и густая трава в дождливый период за​ставляла их часто подниматься на задние конечности; чтобы ори​ентироваться на местности. Переход к прямой походке стимулиро​вался тем, что передние конечности оказались включенными в бро​сание камней, палок для обороны, нападения или сбивания плодов. Кроме того, обезьяны стали переносить пищу двумя передними лапами, ловить пищевые объекты и доставать высоко растущие плоды, все это требовало перенесения центра тяжести тела на за​дние конечности.
Как вспомогательный опорный орган нога приобретала уп​лощенную стопу с продольной сводчатостью, которая смягчала на​грузки на позвоночный столб. Прямохождение изменило посадку головы гоминидов, лицевой отдел расположился более отвесно, чем у человекоподобных обезьян. Произошло освобождение передних конечностей, что вызвало цепочку других важных изменений. 

 От лапы обезьян к человеческой руке. У всех млекопитающих явно выражен анта​гонизм между главной функцией передвижения и дополнительной функцией хватания передних конечностей. Только у высших обезь​ян при хождении по толстым веткам на задних конечностях эти функции способны развиваться гармонично. Прямохождение сде​лало хватательную функцию главной и это не потребовало принци​пиальных анатомических преобразований кисти. Все более четко выраженное противопоставление большого пальца относительно ладони позволяло осуществлять мощный силовой зажим какого-то орудия. Незначительные изменения состояли в увеличении длины и подвижности пальцев (особенно большого) относительно ладони, в соответствующей перестройке структуры мышц. Формирующаяся рука стала главным органом трудовой деятельности как сугубо человеческого феномена.
В воде гоминиды встали на две конечности. В 1856 г. в США в слоях карбона были обнаружены следы существа, ходившего на задних лапах. Его ступня близка к человеческой, пальцы растопырены как ласты. Хождение на задних лапах демонстрируют современные обезьяны – носачи, обитающие в приморских лесах Индонезии. Во время приливов они переходят от дерева к дереву, держа лапы над головой. Ноги у них длиннее задних конечностей других обезьян. Ладонь передних лап стала шире, чтобы гребок при плавании был эффективным. Большой палец развернулся, чтобы увеличить площадь ладони. 

Все эти факты были приняты во внимание учеными. Английские биологи Р. Страттон, А. Харди и швед Я. Линдблад выдвинули гипотезу происхождения человека от водных обезьян. Жизнь на мелководье давала ряд преимуществ: спасение от хищников и лесных пожаров, обилие пищи (моллюски, лягушки, черепахи). Передвижение в воде обусловило прямохождение, ходьба по мягкому дну сформировала большие плоские ступни, а вода  снимала нагрузки с позвоночника. Переохлаждение от мокрой шерсти привело к утрате шерстяного покрова и сохранению волос на голове для защиты детенышей. Появился подкожный слой жира для предотвращения охлаждения в воде. Необходимость пережевывать скользкие и пружинистые тела моллюсков обусловила замену торчащих клыков на лопаточные передние зубы, расположение зубов по дуге, выгнутость небного свода, плотное смыкание губ, затянутость полости рта щеками. Увеличение полости рта дало свободу движения языка, ротовая полость стала звонким резонатором, что очень важно для речи.

Американские ученые Р. Блюменшайн и Дж. Кавалло утверждают, что  два млн. лет назад типичным способом добывания пищи у человекообразных обезьян было подбирание падали. Конечно, такой прием легче, чем охота и он, вероятно, был в ходу. Однако наличие падали предполагает обилие разных пищевых ресурсов, что бывает далеко не всегда.   

Союз рук и зрения. У выпрямившегося предка человека разно​образные действия рук поднялись над поверхностью земли. В ре​зультате чего произошло перемещение глаз во фронтально-парал​лельную плоскость, стало развиваться бинокулярное восприятие глубины, обеспечиваемое перекрытием полей зрения обоих глаз. Это привело к свертыванию мозговых функций обоняния и резко​му развитию зрительных структур. В прошлом и настоящем огромный массив образов закладывается в мозг сис​темой «руки – зрение».
 Изготовление и применение орудий труда. 

Естественные орудия животных. Различные исследования показали, что современные человекообразные обезьяны использу​ют органы своего тела в качестве естественных орудий. Отдельные предметы природы (камни, палки и т.д.) они иногда используют как дополнение, но никогда не доходят до изготовления искусственных орудий. Как раз этот рубеж был взят древними гоминидами.
Зоопсихологи обратили внимание на то, что манипулирование предметами в естественной среде имеет у обезьян хаотический и импульсивный характер. Обилие различ​ных предметов распыляет их внимание. Но если поместить обезь​ян в пустую клетку и предложить один или немного предметов, то их внимание становится концентрированным и длительным. На ру​беже третичного и четвертичного периодов антропоиды оказались в условиях резко обедненной природной среды. Бедная раститель​ность саванны и обилие антилоп могли подвигнуть антропоидов на доступный объект охоты.
Предмет труда всегда в фокусе внимания. Когда современные приматы воздействуют на природный объект зубами или лапами, они фиксируют свое внимание на его изменении. Но как только обезьяна получает один предмет, чтобы воздействовать с его по​мощью на другой, она концентрирует все внимание на «орудии» и упускает из вида «предмет». Все это противоположно логике тру​довых операций человека. Ученые предполагают, что ископае​мые гоминиды смогли переключить внимание на обрабатывае​мый предмет.
«Современные кроманьонцы». Люди давно извлекали из земли древние орудия, но на рубеже средневековья и Нового времени многие всерьез считали, что эти орудия образовались в результате удара молнии в камень. Немецкий ученый А. А. Роде (1682-1724) первым изготовил каменный топор с целью доказать, что такие ору​дия создавались первобытным человеком. Сейчас эксперименталь​ная археология представлена рядом национальных исследователь​ских групп. Российский ученый С. А. Семенов, рассматривая через стереоскопический микроскоп следы ударов, сглаживания и поли​рования каменных орудий, сумел реконструировать первобытную технологию. Древнейшие галечные орудия обработаны 3-10 уда​рами, шелльские рубила — до 30, ашельские – до 100. Всё это сви​детельствует о развитии руки, глазомера и воображения ископае​мых предков. Сотрудники С. А. Семенова изготовляли самые слож​ные каменные орудия за два-три десятка часов.
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 Освоение огня. Орудием орудий стал для древних людей огонь. Овладение им имело свои этапы: а) эпизодическое использование естественного огня; б) поддержание естественным образом возникшего огня; в) разработка способов искусственного получения огня путем трения или высекания кремнием.
Многоцелевая технология. Огонь сыграл роль энергетического орудия труда. В нем размягчался рог, плавилась смола, заострялось и затвердевало мокрое дерево. Даже камень разрушался при помо​щи целенаправленного воздействия огнем. Использовать огонь можно было лишь благодаря постоянным коллективным усилиям по слежению и поддержанию костра. (Археологические раскопки свидетельствуют о том, что в некоторых местах костры непрерывно горели тысячелетиями). Огонь сплачивал людей в про​изводственную общину. Он стал универсальным орудием приго​товления пищи и способствовал переходу от растительной пищи к потреблению мяса. Временные укрытия и стоянки благодаря огню стали уступать место постоянным и безопасным жилищам.
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От языка природы к социальному языку слов. Общение в мире животных происходит на основе первой сигнальной системы. Ее содержани​ем выступает многообразие чувственных впечатлений: восприни​маемые запахи, касания, видимые позы, мимика, жесты, слышимые звуковые сигналы. У'обезьян наиболее развитой и типичной фор​мой языка является жестовая речь. В рамках биосообщества жес​ты как знаки несут определенные значения и эта информация име​ет сугубо природно-жизненную ценность (что полезно или вредно для выживания).
Речь эффективно обслуживает труд. Древние антропоиды ста​ли осваивать образ жизни, ядром которого стал труд. В условиях коллективной охоты язык жестов оказался непригодным и на этом фоне на первое место выдвинулись звуковые сигналы. Голосовые звуки хорошо распространяются на большие растояния, очень эф​фективны в темноте, в тумане, в лесу, в горах и в пещерах. Разви​тие звуковой речи обусловлено и необходимостью найти новые знаки для новой информации, связанной с изготовлением и при​менением орудий труда. Таким знаком и стало произнесенное и услышанное слово.
Маугли – плод фантазии. Речь позволила выражать и закреп​лять трудовой и социальный опыт и, самое главное, эффективно пе​редавать это знание от старшего поколения младшим. Со временем социальный язык стал необходимым условием формирования че​ловеческого индивида. Зафиксированы факты воспитания дикими животными более 30 детей. Попав обратно к людям, они с большим трудом выучивали несколько слов и, как правило, скоро погибали. В ходе исторического развития человека язык слов оказался свя​занным с определенными возрастными периодами развития ребен​ка. Это означает, что словесный язык уже в глубокой древности стал «сердцем» человеческого общества. 
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 От инстинктов к сознанию. Это​логи и другие исследователи признают у животных наличие неко​торого интеллекта. Его содержание составляет информация, кото​рая обеспечивает особям и биосуществам целесообразное поведе​ние и выживание. Она отражает жизненно-важные отношения ор​ганизма с внешней средой. Самая древняя информация представ​лена инстинктами, т.е. программами, передаваемыми по генетичес​ким каналам наследственности. На этой основе в индивидуальной жизни образуется опыт, формирующийся в виде условный рефлек​сов. Эта информация от родителей к детенышам передается в про​цессах научения и позднее приобретается самостоятельно. Таким образом, интеллект животного ограничен биоинформацией и при​вязан к обслуживанию непосредственных биопотребностей. В этом смысле мышление обезьяны определяется ее конкретной жизнен​ной ситуацией (нахождение пищи – половое поведение – убежать от врагов – ...).  Даже в игровых ситуациях интеллект обезьяны не может оторваться от отношения: организм — среда. 
Самая яркая отличительная черта человека – разум или сознание. Если придерживаться строго научного под​хода, то данный феномен следует выводить из типичных призна​ков человеческой деятельности. Труд можно отнести к сущностной специфике человека, ибо здесь целостная для животных природная среда раскалывается на орудие и предмет труда. Если для обезь​яны внутреннее устройство природы принципиально недоступно, то через изготовление и применение орудий труда древние люди стали открывать двери, ведущие к сокровенным тайнам природы. Ставя, к примеру» каменный топор в различные отношения к зем​ле, дереву, живым организмам, первобытный человек тем самым получал информацию о мире объективных свойств. Эти знания уже «не привязаны» к биопотребностям и мышление на их основе спо​собно представлять структуру природы как таковой. Такую же сво​боду несла информация о социальных отношениях людей («свои – чужие», высокая познавательная ценность старших, защита цен​ностей посредством запретов – табу и т.п.). Новые знания отно​шений «орудие – предмет», «человек – человек», воплотившиеся в словах, и образовали содержание сознания 
Сознание дает свободу от внешней среды. Становящееся созна​ние давало человеку относительно высокую свободу от биопотреб​ностей. Оно позволяло разрабатывать планы будущих трудовых актов (охота и т.п.), предвидеть последствия своей деятельности, осуществлять обучение младших поколений. Такая свобода мыш​ления давала огромные преимущества человеку разумному перед представителями животного мира. Вместе с тем, отсутствие сдер​живающего влияния конкретных ситуаций нередко вело разум по пути произвольных домыслов и фантазирования. Особенно ярко эта черта проявилась при формировании первой формы мировоз​зрения – мифа.
HOMO SAPIENSу 500 тыс. лет. До недавнего времени считалось, что «человек разумный» появился 30-50 тыс. лет назад. Однако множество обнаруженных учеными артефактов из каменного века вынуждают пересмотреть старую гипотезу. Были найдены каменные ножи, которые сделаны 0,5 млн. лет назад. Жернова для получения охры, красители и дротики датируются 400 тыс. лет. Неандертальцы успешно развивались, осваивая производство статуэток и костяных орудий, торговлю и действия с числовыми знаками, а так же многое другое. Но вот 70 тыс. лет назад началось извержение вулкана Тоба на Суматре. Было выброшено много пепла и солнечное освещение поверхности планеты прекратилось. Резкое похолодание дало ледниковый период, который затронул даже Африку. Произошла катастрофическая деградация культуры каменного века и ее возрождение пришлось на последние 30-50 тыс. лет.

Духовный разум: изобретение морали и искусства. Древний человек открыл не только социальную практику и свободную мысль, но и встал на путь духовности. Он стал альтернативой образа жизни неандертальцев, которые вели жесткую борьбу друг с другом из-за самок. Раскопки ученых в Олдувайском ущелье обнаружили сотни черепов, проломленных дубинками и каменными топорами. Необузданный половой инстинкт и ставка на физическую силу привели неандертальцев к вырождению. Кроманьонцы отвергли такой тупик, сделав ставку на рост взаимной терпимости и сотрудничества внутри общины (неприятие других родов и борьба с ними остались). Они ввели жесткие запреты на половые отношения между ближайшими родственниками и на убийство соплеменников. Эти правила стали ядром нравственности и свое обоснование они нашли в образах души и духов. Табу открыли мудрые предки и завещали потомкам их неукоснительное исполнение. От первопредков остались их души и в виде духов они контролируют жизнь общины. Норма «не убий» подняла статус опытных и относительно пожилых людей. Если у неандертальцев такие умельцы в первую очередь погибали от рук молодых самцов, то у кроманьонцев они стали уважаемыми учителями, носителями коллективной памяти и мудрого разума.

Другой формой духовности стало древнее искусство. «Человек разумный» принялся осваивать такие измерения культуры, которые не имели прагматической ценности. Речь идет о разнообразных украшениях и музыкальных инструментах. В пещере Истуриц (Франция) была найдена костяная флейта в возрасте 32 тыс. лет. С самого начала изобразительное искусство стало средством самопознания человека. В середине XX в. было исследовано 66 пещер Франции, Испании и Италии. На их стенах палеолитические художники оставили разные сюжеты. Изображения животных имели грубые контуры, достаточные для магии, но уступавшие в детализации картинам человека. Однако в последних явно преобладает интерес к женщине в сравнении с мужской тематикой. Из всех изображений 91 % относится к женщинам и только 9 % к мужчинам. Женские фигуры везде расположены в центре панно, мужчины – на его периферии. Если мужские фигуры представлены условно и схематично, то женщины прописаны более реалистично.

От собирательства к производству. Древние люди в конце ледникового периода изобрели метательные орудия – копья и лук со стрелой. Эта техника оказалась весьма эффективным средством охоты. Сравнительно быстро наступило истощение экосистем, наступил кризис собирающей экономики. Как следствие в 10 раз сократилось население охотничьих общин. Выход был найден в виде открытия преобразующей экономики – земледелия, пастушества и ремесла. Эти новые технологии и составили содержание неолитической революции, открывшей начало цивилизации. 

Важной вехой стало изобретение металлургии. 10 тыс. лет назад люди открыли на территории современной Турции медь, а в Месопотамии – свинец. Для того времени их выплавка была технологически возможна, но неясные мировоззренческие запреты не дали этому делу развернуться. Только в V тыс. до н. э. возникла первая металлургия – «Балкано-Карпатская медная провинция». Сначала изделия из меди и бронзы шли на религиозный ритуал и украшения, ибо металлы оценивались как «божественный дар». Орудия труда и войны стали изготавливаться из них намного позднее.

Если охотники были каннибалами, то земледельцы создали похоронный культ. Неолитическая революция имела и мировоззренческие сдвиги. Современный английский археолог Т. Тейлор, опираясь на ряд новых фактов, выдвинул интересную гипотезу. В период с 2 млн. лет до 120 тысячи лет найдено много костей антропоидов со следами порезов. Этот факт можно объяснить только каннибализмом, т. е. поеданием тел умерших. В животном мире такое явление существует. Около 70 видов диких животных, включая шимпанзе, практикуют каннибализм. К этому антропоидов мог вынудить ряд причин: 1) острая нехватка, вызванная природными катаклизмами (землетрясения, наводнения, пожары и т.п.); 2) у современных полинезийских каннибалов есть верование – съев тело противника, получатель обретает его дух как жизненную силу; 3) посредством каннибализма родственный дух продолжает жизнь в другом теле. Исключением из правила каннибализма стала практика захоронения в земле. Так стали поступать с изгоями («козлами отпущения») – нарушителями табу, физически неполноценными людьми. Самые ранние захоронения приходятся на 120 тыс. лет и позднее. У охотничьих общин захоронение было формой остракизма (наказание). Но с освоением земледелия негативная практика стала превращаться в положительный культ. Земля трансформировалась в святыню, которая засевается мертвыми, словно семенами. И такая практика есть лучшее доказательство права живых владеть этой землей. Поколения предков можно отслеживать по могилам и тем самым поддерживать их культ. Данная гипотеза ныне активно обсуждается учеными. 

Развитие культуры обещает человеку почти бесконечный прогресс. Каждый вид жизни начинает свой путь в эволюционном древе с многообразия возможностей совершенствования. Специализация как адаптация к узкой природной среде закрывает эти потенции и ограничивает прогресс. Приматы и, особенно, гоминиды сохранили эволюционную пластичность. Кроманьонцы стали существенно ограничивать свои инстинкты нормами культуры. В определенном смысле культура «искусственна», сверхприродна и она существенно ограничила давление естественного отбора. Техника, социальная солидарность и духовные нормы способны существенно ослабить воздействие негативных природных факторов на людей. Так, под влиянием прогресса, образа жизни и успехов медицины к настоящему времени резко сократилось преждевременная смерть и вырос уровень долголетия. Если первобытные охотники редко доживали до 30 лет, то средний японец ныне умирает около 80 лет. И если современное и будущее человечество будет мудро развивать культуру в гармонии с природой, то оптимистические перспективы очевидны.

	Степень выживаемости (зародыш - особь)

	Простейшие
	Рыбы
	Высшие млекопитающие
	Современный человек

	0,0001 %
	2 %
	30 %
	99 %


Перспективна только коэволюция. Во взаимоотношениях человека с природой разуму нередко не хватало мулрости. Следствием этого становились экологические кризисы. Первый удар по природе нанесли палеолитические охотники, истребив популяции мамонтов, гигантских оленей, степных зубров и т.п. Затем подсечно–огеневое земледелие уничтожило многие виды растений, создав рукотворные пустыни. Современный экологический кризис угрожает уже всей биосфере, своими силами она не может справиться с технологическими загрязнениями. От этого страдает и само человечество, поставившее себя на грань выживания. 

Из глобального кризиса сущетсвует лишь один выход: коэволюция (лат. со – вместе) как оптимальное  совмещение двух линий развития – эволюции природы и истории человечества. Их союз должен быть гармоничным, где человек соблюдает законы биосферы и при этом все усилия общества ориентируются на восстановление утрачен​ного баланса биосферных сил. Основные предпосылки коэволю​ции ясны.
Поддержание устойчивости биосферы должно стать глазной проблема​тикой человечества. Спектр необязательных  дел у разных народов чрезвычайно велик. Много вре​мени и сил уходит на подготовку к войнам и на сами военные дейст​вия и на разные конфликты. Нужна быстрая пе​реориентация целевых установок на решение глобальных эколо​гических проблем. Во всех странах существуют экологические дви​жения и организации, они многое делают, но еще больше нужно сделать. Под эгидой ООН создана организационная систе​ма глобальной экологии, но её роль пока не значительна.
Экологическая перестройка мировой экономики. Сейчас чело​вечество замыкает на себя около 20% продукции биосферы и тем самым нарушает закон Б. Коммонера – все, что  извлекается из биосферы, должно быть возвращено. Техногенное дав​ление на естественную среду надо немедленно и резко снижать. Так, экологическое равновесие в земледелии возникает лишь при соотношении 40% культурных площадей и 60% естественных эко​систем. Современная реальность иная. Нужна ставка на современные информационные технологии, дающие минимальные отходы. Это основное русло устойчивой коэволюции. 
 Необходимость сокращения народонаселения. На планете сейчас проживает более 6 млрд. человек. Такая численность превышает оптимальный максимум более, чем в три раза. Ученые-демографы и эко​логи предлагают проект сокращения за три поколения (75 лет) до по​лутора млрд. Иначе существенного сокращения антропо​генного давления на биосферу не произойдет. 

 Разумное сокращение материальных потребностей. У человека есть потребности, которые абсолютно необходимы для жизни организма. Таковы биологические потребности в нор​мальном воздухе, питьевой воде, сбалансированной пище.  Что же касается ярко выраженных социальных потребностей, то при современном образе жизни ряд потребностей не является необхо​димым, даже по широким культурным меркам. К ним можно отнес​ти предметы «высокого стиля жиз​ни» – яхта, самолет и т.п. К необязательной роскоши сейчас причисляют одежду из естественных мехов и многое другое, свя​занное с нанесением ущерба живой природе.
 Уважение и любовь к  природе. Требуется воспитание нового экологического мировоззрения, его ядром должна стать биоэтика. Безразличие и практицизм обязаны уступить место образу: Природа – это мать жизни и человечества. 
 Одинок ли человек во Вселенной? По данному вопросу возможны лишь два определенных ответа: оптимистический и пессимистический. И действительно, мнения космологов так и распределены. Но наука тем  и отличается от других типов познания, что она пытается свои решения обосновать рациональными доводами. В 1961г. советский астрофизик И. С. Шкловский был явным оптимистом и разработал формулу оценки вероятности существования внеземных цивилизаций (ВЦ).

N = n·P1·P2·P3·P4· (t/T);

N – количество ВЦ; n – число звезд в Галактике; Р1 – вероятность того, что у звезды есть планетарная система; Р2 – вероятность существования жизни; Р3 – вероятность возникновения разума; Р4 – вероятность технологического прогресса; t – средняя продолжительность технологической эры; T – возраст Галактики. Если n=2·1011 ; T=15·109 лет, то остальные параметры неопределенны и N весьма произвольно, однако ее значение не нулевое. Ученые здесь предпочитают говорить об «астросоциологическом парадоксе»: вероятность ВЦ существует на фоне полного отсутствия эмпирических следов Вц.

Большой известностью пользуется уравнение Ф. Дрейка:  

N= R·fp··we·fe·fi·c·Z

N – число технически развитых цивилизаций в галактике способных связываться с другими цивилизациями; R – скорость звездообразования; fp – звезды, имеющие планеты; we – планеты с жизнью; fe – планеты с развитой жизнью; fi – планеты с разумной жизнью; fc – планеты с развитой технологией; Z – время жизни развитой цивилизации.

Как и везде, многое в формулах Дрейка определяется качеством привлекаемых теорий. Если ученый привлекает небулярную теорию образования планет, то fp =400 млрд. планет. Учет орбиты планеты вокруг звезды дает we = 10 млрд. планет. Количественная оценка fe затруднена отсутствием точной теории возникновения жизни. Значение fi требует однозначного определения разума, которое ныне проблематично. Количественная оценка fc требует разработки гипотезы о едином развитии технологии у всех цивилизаций. Измерение Z нуждается в оценке явлений, угрожающих развитой цивилизации (ядерная война, потеря интереса к науке и т.п.) в 1990 г. Дрейк заявил, что он убежден в том, что будущий поиск даст значение N в десятки тысяч. Оптимизм прогноза очевиден.

Парадоксы ВЦ можно разрешить. Уравнения Шкловского и Дрейка указывают на те проблемы, которые еще ждут своего решения. Но важно уже то, что ряд качественных вопросов получил должное  осмысление и мы представляем в общих чертах то, что мы еще не знаем.

Парадокс Э. Ферми. Вселенная существовала задолго до образования Земли, что допускает возможность появления множества цивилизаций. За это время они могли бы изучить Галактику и добраться до солнечной системы. Но таких следов нет.

Объяснений здесь может быть только два: 1) человечество как цивилизация одиноко. Ф. Типлер придерживается этого мнения и его аргумент таков. Если бы было много ВЦ, то они бы смогли некими зондами исследовать галактику. Запуска даже одного зонда достаточно, чтобы за 300 млн. лет колонизировать нашу галактику. Но этого нет. В позиции Типлера есть слабое место: вовсе необязательно, чтобы любая ВЦ должна стремиться к зондированию и колонизации. 2) человечество не одиноко, но обнаружение ВЦ технически затруднительно. Такую позицию разделяет американский ученый К. Саган. По его мнению, возможны два типа ВЦ: агрессивные, настроенные на колонизацию, и мирные без колонизации. В нашей галактике все ВЦ мирные, поэтому их следов мы не видим. Д. Брин указывает на множество космических факторов, препятствующих коммуникациям между ВЦ: черные дыры, интенсивная радиация, окружающая спиральные рукава Галактики и т. п.

Человечество создано для космического эксперимента. С таким фантастическим сценарием выступил П. Бёрч. Якобы существует раса сверхсуществ с высокой технологией. Они путешествуют по галактике, создают планеты, звезды, черные дыры и манипулируют пространством-временем. Их разрыв с нами также велик, как между богами и людьми. Сверхсущества создали человеческую цивилизацию и ждут того, как успешно мы решим свои проблемы. Чтобы не ограничивать нашу свободу, они не идут на контакты с нами. Только в будущем они примут нас в свой союз.

Стратегии поиска ВЦ. С середины XX века действовала международная программа SETJ – поиск радиотелескопами искусственных сигналов.  Выбрана универсальная частота изучения атома водорода. Поскольку положительных результатов нет, некоторые ученые предлагают проект выдвижения зондов к планете Плутон, к самой окраине Солнечной системы. Такая близость к возможным межзвездным трассам ВЦ увеличит вероятность встречи. В 1994г. американский конгресс прекратил ассигнования SETJ.
Задания.
1. Какой аспект концепции Большого взрыва уточнила инфляционная гипотеза?
2. Отрицают или развивают гипотезу А. И. Опарина  современные теории биохимической эволюции?

3. Каким образом генетика устранила «кошмар Дженкинса», угрожавший эволюционной теории Ч. Дарвина?

4. Какими способами «разговаривают» шимпанзе с учеными-этологами?

5. В чем состоит предпочтительность гипотезы происхождения человека от обезъян, практиковавших водный образ жизни?

Афоризмы и истории.
(  Мировоззрение исследователя всегда будет определять направление его работы (М. Планк).
( Один из основоположников квантовой теории Макс Планк в молодости  пришел к 70-летнему профессору Филиппу Жолли и сказал, что решил заниматься теоретической физикой. - Молодой человек, – ответил мастистый ученый, – зачем вы хотите испортить себе жизнь, ведь теоретическая физика уже в основном закончена… Стоит ли браться за такое бесперспективное дело?!
( Наука есть лучший современный способ удовлетворения любопытства отдельных лиц за счет государства (советский физик Л. А. Арцимович, 1909 - 1973).
( Дирак любил выражаться точно и требовал точности от других. Однажды на семинаре в конце длинного вывода докладчик обнаружил, что знак в окончательном выражении у него не тот. «Я в каком-то месте перепутал знак», – сказал он, всматриваясь в написанное. «Вы хотите сказать – в нечетном числе мест», – поправил с места Дирак.
( Вдохновение нужно в геометрии, как и в поэзии (А. С. Пушкин).
( В другой раз Дирак сам был докладчиком. Окончив  сообщение, он обратился к аудитории: «Вопросы есть?». – «Я не понимаю, как вы получили это выражение», – спросил один из присутствующих. «Это утверждение, а не вопрос, – ответил Дирак.  Вопросы есть?».

( «Ученые не любят, не чувствуют и не верят, они только знают» (С. Кьеркегор, 1813-1855).

( Известный физик Лео Сциллард читал свой первый доклад на английском языке. После доклада к нему подошел физик Джексон  и спросил:

– Послушайте, Сциллард, на каком, собственно, языке вы делали доклад?

     Сциллард смутился, но тут же нашелся и ответил:

– Разумеется на венгерском, разве вы этого не поняли?

– Конечно, понял. Но зачем же вы натолкали в него столько английских слов? – отпарировал Джексон.

( «Творчество есть создание того,  чего в природе нет, но против чего она в принципе не возражает» (М. Монтень, 1533-1592).

( Бор блестяще излагал свои мысли, когда бывал один на один с собеседником, а вот выступления его перед большой аудиторией часто бывали неудачным, порой даже малоприятны. Его брат Харальд, известный математик, был блестящим лектором. «Причина простая, – говорил Харальд, – я всегда объясняю то, о чем говорил раньше, а Нильс всегда объясняет то,  о чем будет говорить позже».

( Эрнст Резерфорд пользовался следующим критерием при  выборе своих сотрудников. Когда к нему приходили в первый раз, Резерфорд давал задание. Если после этого новый сотрудник спрашивал, что делать дальше, его увольняли.

( Исследовать – это видеть то, что видят все, и думать так, как не думал никто» (Г. Селье).

( Американский физик немецкого происхождения Джемс Франк (родился в 1882 г., лауреат Нобелевской премии 1925 г.) рассказал однажды:

– Приснился мне на днях покойный Карл Рунге, я его и спрашиваю: «Как у вас на том свете? Наверное, все физические законы известны?» – А он говорит: «Здесь дают право выбора можешь знать либо все, либо то же, что и на Земле. Я выбрал второе, а то уже очень скучно было бы».
( Макс Борн в свое время выбрал астрономию в качестве  устного экзамена на докторскую степень. Когда он пришел на экзамен к известному астроному-физику Шварцшильду, тот его спросил:

– Что вы делаете, когда видите падающую звезду? Борн, понимавший, что на это надо отвечать так: «Я бы  посмотрел на часы, заметил время, определил созвездие, из которого она появилась, направление движения, длину светящейся траектории и затем вычислил бы приблизительную траекторию», не удержался и ответил:  – Загадываю желание.

( Бор никогда не критиковал резко докладчиков, вежливость его формулировок была всем известна. Один из физиков после выступления на семинаре был ужасно расстроен. Приятель спросил его о причине. «Беда, – ответил тот, – профессор Бор сказал, что «это очень интересно»». Любимым предисловием Бора ко всякому замечанию было «I don’t mean to critisize», т. е. «я не собираюсь критиковать…». Даже прочтя никуда не годную работу, он  восклицал: «Я не собираюсь критиковать, я просто не могу понять, как может человек написать такую чепуху!».

( Однажды во время обучения в Геттингене Нильс Бор плохо подготовился к коллоквиуму, и его выступление оказалось слабым. Бор, однако, не пал духом и в заключение с улыбкой сказал:

– Я выслушал здесь столько плохих выступлений, что прошу рассматривать мое нынешнее как месть.

( Эйнштейн был в гостях у своих знакомых. Начался дождь. Когда Эйнштейн собрался уходить, ему предложили взять шляпу.

– Зачем? – сказал Эйнштейн.– Я знал, что будет дождь, и именно поэтому не надел шляпу. Ведь она сохнет дольше, чем мои волосы. Это же очевидно.

( Бор с женой и молодым голландским физиком Казимиром возвращались поздним вечером из гостей. Казимир был завзятым альпинистом и с увлечением рассказывал о скалолазании, а затем предложил продемонстрировать свое мастерство, избрав для этого стену дома, мимо которого вся компания в тот момент проходила. Когда он, цепляясь за выступы стены, поднялся уже выше второго этажа, за ним, раззадорившись, двинулся Бор. Маргарита Бор с тревогой наблюдала за ними снизу. В это время послышались свистки и к дому подбежало несколько полицейских. Здание оказалось отделением банка.

( Посетив Геттинген, Бор пригласил двадцатипятилетнего Гейзенберга на работу в Копенгаген. На следующий день во время обеда в честь Бора к нему подошли два полицейских и, предъявив обвинение «в похищении несовершеннолетних», арестовали его. Это были переодетые студенты университета.

( Вольфганг Паули был стопроцентным теоретиком. Его неспособность обращатся с любым экспериментальным оборудованием вошла у друзей в поговорку. Утверждали даже, что ему достаточно просто войти в лабораторию, чтобы в ней что-нибудь сразу же переставало работать. Это мистическое явление окрестили «эффектом Паули» (в отличие от знаменитого «принципа Паули» в кантовой  теории). Из документально зарегистрированных проявлений эффекта Паули самым поразительным, несомненно, является следующий. Однажды в лаборатории Джеймса Франка в Геттингене  произошел настоящий взрыв, разрушивший дорогую установку. Время этого ЧП было точно зафиксировано. Как потом оказалось, взрыв произошел именно в тот момент, когда поезд, в котором Паули следовал  из Цюриха в Копенгаген, становился на  8 минут в Геттингене.
 ( Одна знакомая просила Альберта Эйнштейна позвонить ей по телефону, но предупредила, что номер очень трудно запомнить: 24361.

– И чего же тут трудного? – удивился Эйнштейн. – Две дюжины и 19 в квадрате.

( Генная инженерия – это второй вызов дьявола Богу после вкушения человеком яблока познания.
 ( В начале научной карьеры Эйнштейн один журналист спросил госпожу Эйнштейн, что она думает о своем муже. 
– Мой муж гений! – сказала госпожа Эйнштейн, – он умеет делать абсолютно все, кроме денег.
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  Тема 3.  Математика и синергетика.

Даже неискушенный в математике человек выделяет её из всего многообразия научных дисциплин. Стало быть, математика несет в себе ряд каких-то особенных и отличительных черт. Если над ними поразмышлять, то многое в математике становиться ясным.

1. Особенности математического познания.
1.1. Формальная абстрактность теоретической математики.

Все, кто учился в школе, уважают математику за её сложность и трудность. Правила и операции арифметического счета каждый из нас применяет легко и не задумываясь. Но если вспомнить начальную школу, то тогда их усвоение было отнюдь не безоблачным. Если же взять историю человечества, то представления о числах и действиях с ними дались с еще большим трудом, чем это происходит в современной школе. А ведь речь идет  о том, что ныне считается самой простой и элементарной математикой. Средняя школа познакомила нас с некоторыми разделами высшей математики – алгеброй, геометрией, исчислением бесконечно малых. Эти теоретические знания усваивались весьма трудно и требовали больших интеллектуальных усилий. Причиной этого обычно считается высокая абстрактность математических понятий. Что же стоит за данным феноменом? Как объяснить его?

Математика пребывает за пределами обыденного эмпирического опыта. Самая простая работа интеллекта связана с приданием значений чувственными впечатлениям. Последние поступают к индивиду из внешней среды и наш разум делает их понятными, т.е. формируются ощущения и восприятия как некие «окна» во внешний мир, позволяющие нам ориентироваться в нем. Познание в виде эмпирического опыта лежит в основе всей нашей повседневной деятельности как «здравый смысл». Оно определяет наши успехи в детстве и сопровождает всю жизнь.

Математика радикально отличается от жизненного опыта. Прежде всего, тем, что чувственные импульсы последнего задаются извне регулярно и становятся естественным и привычным фоном бытия. В свою очередь математика приходит из недр научной культуры, в этом плане она сверхприродна и искусственна.  Для союза органов чувств и ума все математическое предстает как неочевидное. По большому счету эмпирический опыт и математика едины в своей абстрактности, но их уровни весьма различны. Ощущения и восприятия абстрактны в том, что их когнитивные образы отражают немногие выделенные свойства реальности, игнорируя всё остальное. Если мы видим яблоко и начинаем его есть, то опыт тем самым указывает только на пищевое свойство определенного фрукта. Здесь уместен термин «эмпирическая абстрактность». Математике присущ совершенно иной вид абстрактности – теоретическая отвлеченность. Эмпирические абстракции фиксируют общее(яблоко как пища, фрукт, круглое и т.п.), но его границы относительно узки и специфичны. Когда речь идет о математических понятиях, то они воспроизводят общее с любой степенью распространенности вплоть до универсальности. Достижение такой широты происходит за счет отвлечения от всех единичностей и конкретных особенностей. Примерами такого одностороннего сгущения мысли или идеализации выступают понятия числа, фигуры, множества, группы и т.п.

Предмет математики – это общие количественные и количественно-качественные структуры. Исторически первым предметом математики стало счетное количество. Древняя практика потребовала обеспечить всевозможные  измерения счетными шкалами с соответствующими мерными единицами. Так возникли арифметика и практическая геометрия с наглядными образами целых чисел, прямых отрезков линий и других пространственных фигур. Здесь происходило отвлечение от всей содержательной конкретики реального мира (социальных, биотических, географических, физических и других характеристик) и в остатке абстрактной мысли оставались голые количественные определенности. Мало что изменилось с возникновением первой математической теории – геометрии Евклида. Здесь выделение количественных свойств сконцентрировалось на пространстве и соответственно сформировались новые идеальные объекты – «точка», «прямая линия», «угол», «площадь» и т.д. также была разработана богатая номенклатура математических операций с абстрактными понятиями : «провести», «разбить», «перенести», «соединить» и т.п.

Хотя в центре внимания древних математиков было количество (величины, фигуры и т.д.), только к нему все дело не свелось. В сферу математического познания постепенно стали входить качественные характеристики, лишенные специфической конкретики. Речь идет об общих и упорядоченных формах, которые несут устойчивость, определенность, необходимость.  Французские математики, назвавшие себя коллективным псевдонимом Н. Бурбаки, предпочитают термин «структура». По их мнению, многообразие структур и составляет предмет математики. Своеобразие структур сводится к тому, что они объединяют количественные и качественные свойства на единой абстрактной и формальной основе. Если взять теории современной алгебры; то их концепты – «группа», «кольцо», «поле», «решетка» и т.д. – несут в себе черты формальной абстрактности. Безликими, но определенными структурами являются множества всех видов, категории (включая топосы), функторы, игры, конфликты и прочие математические абстракции.

Математика как формальный язык. Наш жизненный опыт обслуживается обычным этническим языком (русским, английским и т.д.). значения его единиц (слов, предложений) определяются прямым или косвенным соотношением с реальностью. Если мы говорим, что «скоро пройдет дождь», то ход погоды показывает, правы мы или не правы. В математике такой способ не действует. Все дело в том, что в ней исчезло конкретное содержание, непосредственно отсылающее к действительности. На его место пришли чистые формы или возможные структуры, существование которых определяется только законами логики. Главное правило гласит: законно существование только тех объектов, которые мыслятся логически непротиворечиво. Таких связей и отношений может существовать бесконечное множество, вот их математики и конструируют, не обращая никакого внимания на факты реальности.

Поначалу древние математики попытались строить математическое значение на естественном языке, но это обернулось разработкой особого искусственного языка. Практическая жизнь не требует логических определений и доказательств, а математика основывается на них. Эмпирический опыт допускает несколько разных значений одного слова. В математике же господствует закон тождества. Естественный язык центрирует опытное знание на окружающую реальность, для математики же важны логические возможности. Вот почему в математике слова и предложения, взятые из естественного языка, обязательно приобретают искусственный или формальный характер. Так, все свои аксиомы Евклид сформулировал в виде определений («Прямая есть кратчайшее расстояние между двумя точками» и т.п.). Во всех разделах математики сконструированы несловесные знаки – геометрические (точки, линии, фигуры и т.д.), алгебраические (:, =, dy/dx, y=f(x) и т.п.) и прочие. Своеобразие любого математического языка состоит в формальных связях между знаками, которые регулируется сугубо логическими правилами. Такая универсальная черта дает основание представителям эмпирических наук заявлять о том, что математические формализмы суть синтаксис без семантики. Но если быть точными, то семантика у математических формул существует, только она формально – логическая (соответствие нормам логики и математики). К примеру, для физика такая семантика выглядит «пустой», что можно заполнить физическими интерпретациями. Если он  берет двумерные векторы и придает им значения массы, силы и ускорения, то получает классическую механику. Если физик берет четырехмерные векторы и тензоры, вводя значения трех пространственных и одной временной координаты, то образуется специальная теория относительности. Если ученый привлекает алгебраическую матрицу и операторы, наполняя их особыми физическими значениями, то формулируется квантовая физика. Во всех этих примерах физику кажется, что он берет чистые и пустые формулы, но для математика они имеют свои значения – формальные смыслы. Итак, математика есть особый язык, несущий свой синтаксис и свою семантику.

Единство многообразия. Математика зародилась в древних цивилизациях Египта, Вавилона, Индии. Арифметика, геометрия и элементы алгебры представляли собой практически ориентированные правила. Теоретическая геометрия возникла в античной  Греции (III в. до н.э.). В средние века математика развивалась в виде астрономических  приложений. XVII в. дал аналитическую геометрию (Р. Декарт) и математический анализ в виде исчисления бесконечно малых (Г. Лейбниц, И. Ньютон). Экспоненциальный характер приобрело развитие математики в XIX и XX вв. В начале XXI в. математика пребывала на  трех уровнях: содержательном, формальном и конструктивном. Каждый уровень включал около 60 основных  направлений, каждое из них делилось на 500 разделов, а в свою очередь некоторые разделы распадались до 3 тысяч тем. Число членов математического сообщества перевалило за 300 тысяч. В конце XX в. доказывалось до 200 тысяч теорем в год.

Структуру математического знания можно определять по разным критериям. Н. Бурбаки полагали, что в основе всей математики лежат три структуры: порядок, алгебраические и топологические системы. Другие ученые предполагают оппозицию: визуально-пространственное/формально-знаковое. Если первое выделяет геометрию, аналитическую геометрию и топологию, то второе – алгебру, анализ и теорию множеств. Многие современные математики используют дихотомию: «непрерывное/прерывное». Первому соответствует классическая геометрия, топология и математический анализ, второму – алгебра, конструктивная и компьютерная математика.

Может ли один математик охватить все древо математического познания? Отрицательный ответ здесь  очевиден. Но отдельные гениальные математики демонстрировали высокие образцы энциклопедичности. Таковыми были немецкие математики: К. Гаусс (1777 - 1855), Ф. Клейн (1849 -1925), Д. Гильберт, француз А. Пуанкаре (1854 - 1912). Немецко-американский математик Дж. Фон Нейман (1903 - 1957) признался друзьям, что знает примерно третью часть всего корпуса математики. Основной секрет такой широты сводится к тому, что если усвоить генеральные идеи математики, то многие частности вытекают из них чисто дедуктивно. Но на такое способен только гений.

1. 2. Философские основания математики.

Проект теоретической математики вызрел в недрах философии. Великая историческая заслуга древних философов состоит в том, что они заложили основу для теоретического разума. Элементы рациональности имели место в мифах, художественной деятельности, религиях многобожия и особенно в практическом опыте, но они существенно ограничивались игрой ценностного воображения, субъектной прагматикой, запретами религиозной веры. Первые философы взяли на себя тяжелый и опасный труд логической критики всего накопленного когнитивного материала. Особенно преуспели в деле такого очищения и прояснения греческие мудрецы. Их усилиями были сформированы нормы логического способа мышления и теоретические идеалы. Школа Пифагора выдвинула программную идею создания теоретической математики на основе натурфилософии чисел. Её обосновал Платон, разработав проект теоретической геометрии. Он же и предложил идею математизации науки (геометризация астрономии). Школа Элеатов (Зенон) разработала прием логического доказательства в виде «доказательства от противного». Эту процедуру заимствовал Евклид и на ней выстроил теоретическую геометрию.

Союз математики и философии с некоторыми исключениями. Творческий диалог философов и математиков, начавшийся в античности, продолжился в средние века и новое время . просвещение внесло в него конфликтный диссонанс. Некоторые немецкие философы (Шеллинг, Гегель) перешли на язык диктата и стали навязывать свои схемы ученым, в том числе и математикам. Реакцией на такую стратегию стал позитивизм, резко сокративший роль философии в науке. Влияние позитивизма на ученых росло и на фоне светского опыты «внедрения» материалистической диалектики в науку, где превалировала идеология над познанием. И все же  позитивистский нигилизм был преодолен и наступил новый этап союза философии и математики, где действуют общие нормы демократии. Весь корпус математических наук имеет безусловную самостоятельность, но на их высших этажах существуют философские основания. Речь идет об универсальных идеях и принципах, в обсуждении которых участвуют и философы. Возникли и более тесные формы связи. Так, «общество точной философии» реализует программу развития современной философии на базе математических идей и символической логики. Президентом этого общества является канадский философ М. Бунге, который полагает, что философская мысль может быть точной как качественно, так и количественно.

Методологическая дилемма: фундаментализм – социокультуризм. Обязательным пластом философских оснований математики является методология. Современный научный поиск выдвинул теорию познания на первый план и здесь самым важным стала тема осознания ведущих  методов математической мысли. Плюрализм философии проявляется тут в виде наличия противоположных идей. Типичной оппозицией в современной методологии математики выступает «фундаментализм - социокультуризм». Речь идет о концепциях, включающих в себя целые комплексы  принципов. Центральной проблемой для них стало соотношение объективного и субъективного в математическом познании. 

Основная идея фундаментализма отдает приоритет объективной сущности. Именно она определяет возникновение и развитие математики, все содержание её теории воспроизводит строение этой скрытой и потусторонней реальности. Человек здесь является лишь воспринимающей инстанцией, главной целью которой выступает не допустить деформирующей искажений идущих от внешней сущности. Самые ранние варианты фундаментализма разработали античные философы. В пифагорейской школе сущностно выступили мировые числа, а точечная геометрия стала их человеческой картиной. У Платона геометрия является рациональным припоминанием разумной душой объективных пространственных фигур (многогранников). В  учении Демокрита математика отражает конфигурацию атомов и их сочетаний. К античному списку форм сущности средние века  добавили Бога. Сотворив упорядоченный и симметричный мир, Он тем самым определил предмет математического поиска. Так, немецкий математик Л. Кронекер (1823 - 1891) полагал, что натуральные числа сотворил Бог, все остальное в математике способен создать человек.  Г. Кантор (1845 - 1918) верил в божественное происхождение бесконечных множеств. Для любого фундаменталиста естественно признание математики как системы объективных истин, единство которой задается не человечеством, а внешней сущностью.

Социокультуризм намного моложе фундаментализма. Речь идет о направлении, которое возникло в начале XX в. Данное учение является идейной противоположностью фундаментализма. Если последний связывает математику с каким-то объективным основанием, то социокультуризм всю математику центрирует на человеке как историческом и культурном субъекте. Здесь математика не открывает что-то внешнее, она изобретается искусными и талантливыми учеными. Эта субъективистская стратегия реализуется в самых различных формах  и аспектах.

Один из вариантов социокультуризма предложил немецкий культуролог О. Шпенглер (1880 - 1936) в книге «Закат Европы». Он исходил из идеи существования множества радикально разных культур, каждая из которых проходили жизненный цикл из этапов рождения, расцвета, кризиса и увядания. Культурологический плюрализм и релятивизм Шпенглер распространил на науку, особо выделив в ней математику. Вполне логично возник вывод о том, что столько и было специфических математик, разительно отличавшихся друг от друга. Единая математика – иллюзия, исторически реальны: древневавилонская, древнеиндийская, античная и современная западная математика. Все они отличны друг от друга, ибо основаны на разных мировоззренческих ценностях. Если вавилонские и индийские математики приняли образ бесконечности, то греческие математики вдохновлялись идеалом конечности. Евдокс и Архимед признавали очень большие числа, но у них нет бесконечно малого и бесконечно большого. Отрицание бесконечности заставило греков отвергнуть иррациональные числа. Если индийское мировоззрение мыслило пустоту («шунья», «нирвана»), то это дало такое число как нуль. Исходя из представления о конечной мере, греки не могли изобрести «нуль». Если античная арифметика и геометрия ориентированы на ясный и сложившиеся порядок храма и скульптуры, то западноевропейская математика через понятие функции стала осмысливать движение. Такая проблематика естественна для динамичного капитализма с его машинами. Итак, у каждой этнической культуры есть своя «душа», соответственно этому складываются особые математики.

В настоящее время социокультуризм весьма моден в западной и российской математике. Это объясняется тем, что его идеи отвечают основным принципам современного мировоззрения – активизации личного начала, динамизму и творчеству во всех сферах социальной жизни. Также и в современной философии науки явно доминирует школы и направления, выдвигающие на первый план роль  социальных, исторических и психологических факторов (постпозитивизм, «социология знания», постмодернизм). 
Думается, что уроки философской диалектики применимы и к оппозиции фундаментализма и социокультуризма. Каждое из этих направлений преувеличивает роль какого-то одного фактора: фундаментализм абсолютизирует объективную реальность, социокультуризм – активность человека. Как и везде, истина содержится не в крайних мнениях, а предпочитает золотую середину.  Конечно, математика  есть одно из  человеческих предприятий, где многое определяют сами математики и нормы культуры. На древних  формах математики лежит явная печать разных мировоззрений и здесь Шпенглер прав. Но историческое развитие математики вело к уменьшению ее зависимости от этнических ценностей. Обретя свою научную традицию,  математические разделы стали  развиваться в едином русле, что ныне дает основание говорить об общечеловеческой мировой математике. И причина этого заключается не только в выработке общих норм, правил и стандартов. В конечном счете, предметом математики является объективная реальность – природа, человек и общество. Данный мир содержит не только реализовавшуюся действительность, но и бесконечное многообразие возможностей. Эти структуры и пытается воспроизвести математика, что и требует от её представителей воображения и творчества.

Существует ли  в математике особая эмпирия? Этот вопрос имеет особую важность тогда, когда требуется включить математику в какую-то классификацию наук. Возьмем самое типичное деление научных дисциплин: естественные, социальные и гуманитарные. Математика пронизывает первую группу, частично присутствует во второй и является редкой гостьей для третьей. Казалось бы, ответ очевиден: математика есть в основном естественная наука, отражающая упорядоченные структуры природы и общества.

Истоки теоретической математики пребывают в эмпирической практике. Если математика так широко применяется в эмпирических науках, значит, у нее существует отношение к реальности и она  обречена иметь эмпирическое происхождение.  Если взять теоретическую математику, то ее понятия сформировались путем особой идеализации  из единиц эмпирического опыта (восприятий, представлений). Такова точка зрения Аристотеля. Эту позицию разделяли многие математики и философы. Выделим мнение немецкого философа Э. Гуссерля (1859 - 1938), получившего специальное математическое образование (диссертация по основаниям арифметики). Мыслитель полагал, что у всех математических теорий были свои эмпирические предпосылки. Любая теория вырастает из эмпирического опыта и математика здесь – не исключение из правила. Так, все аксиомы и неявные определения геометрии Евклида суть не что иное, как вербальные обобщения богатого и многообразного практического опыта.

1.3. Развитие математики от неточных представлений к относительно строгим основам. 
 Сначала открыть, потом обосновать. В XVI-XVII вв. европейские ученые все шире стали применять различные типы чисел (отрицательные, иррациональные и ком​плексные числа) и алгебру. Эти нововведения хорошо помогали в обработке результатов экспериментов, но теоретически они были не обоснованы. Античные математики, выдвинув идеал логическо​го доказательства, воплотили его в геометрии. Почему же в Новое время математики отступили от этого идеала? Здесь было несколь​ко причин. Поначалу алгебру не считали самостоятельным направ​лением, ее рассматривали в качестве вспомогательного метода ана​лиза геометрических задач. Итальянец Д. Кардано (1501-1570) и француз Ф. Виет (1540-1603) оценивали алгебру как «аналитичес​кое искусство», дополняющее геометрическую науку. К концу XVII в. математики осознали, что арифметика и алгебра независимы от геометрии. Но они не представляли того, какими теоретически​ми методами провести их обоснование. Понятия иррационального или комплексного числа оказались сложнее наглядных образов геометрии.
Мировоззренческие предпосылки математического анализа и его теоретическое обоснование. Из интуитивных образов арифме​тики и алгебры родилось дифференциальное и интегральное исчис​ление. Здесь особо трудными были две проблемы: определение и вычисление производной и определенного интеграла. Математи​ческое определение производной принадлежит французскому уче​ному П. Ферма (1601—1665). Он предложил правильный метод вы​числения производной через среднюю скорость без общего обос​нования. Способ «флюксий», разработанный Ньютоном, мало чем отличался от метода Ферма. Введение же бесконечных рядов хотя и упростило операции дифференцирования и интегрирования, но создало новые трудности (расходящиеся ряды). В своем определе​нии производной Лейбниц использовал представление о бесконеч​но малой как величине, которая меньше любого заданного числа, но все же не равна нулю. Интеграл предстал у него в виде беско​нечной суммы бесконечно малых величин. В ответ на критические замечания ученых в адрес его представлений о бесконечно малом и бесконечно большом Лейбниц сформулировал философский при​нцип непрерывности: «Если переменная на всех промежуточных этапах обладает некоторым свойством, то и ее предел будет обла​дать тем же свойством». Но и этот принцип не внес должной яснос​ти и рациональной строгости.
Мировоззренческая критика. С нею на математический анализ обрушился ирландский эпископ Дж. Беркли (1685-1753). Он опа​сался, что математическое естествознание расширит число атеис​тов. В новой математике он обнаружил явные и неявные наруше​ния закона противоречия, а также неприемлемые для математики операции. По его мнению, первые флюксии (производные) Ньюто​на вышли за рамки человеческого разумения, поскольку находятся за пределами конечного чувственного опыта. Беркли отверг и бес​конечно малые величины Лейбница, которые плодотворны лишь в силу того, что ошибки здесь взаимно компенсируются. Новый ана​лиз оказался слишком экстравагантным для философии, соединив​шей религию, субъективный идеализм и эмпиризм. Если любая те​ория кажется подозрительной в силу отсутствия непосредственной связи с ощущениями, то математика сплошь состоит из таких «не​достатков». Беркли был прав только в том отношении, что у новой математики явно не хватало ясных и доказательных понятий.
Отказ от геометрических приемов и переход к строгому дока​зательству. Первый важный шаг в этом направлении сделал Эй​лер. Он полностью отверг геометрию как основу анализа и стал опе​рировать с функциями чисто формально, строя рассуждения на ос​нове алгебраического представления функций. Решающий сдвиг произвел французский математик О. Л. Коши (1789-1857). Он решил построить обоснование анализа на поняти​ях числа и предела. Ему принадлежат по существу правильные оп​ределения функции, непрерывности и производной. Коши разра​ботал теорию сходимости рядов, где хотя и дан критерий сходимос​ти последовательности, но не доказана его достаточность. Работу по обоснованию анализа завершил немецкий математик К. Вейерштрасс (1815-1897). Он полностью освободил его от физических интуитивных представлений о движении и геометрической нагляд​ности. Вейерштрасс показал, что дифференцируемость не следует из непрерывности, и представил пример функции, непрерывной при всех вещественных х, но не дифференцируемой ни при одном значении х.
Обоснование арифметики и геометрии. Вслед за анализом они стали предметом обоснования. Эта последовательность, обратная истории матема​тики, дополнялась логикой движения от сложного к относительно простому. В 1837 г. английский математик У. Р. Гамильтон (1805-1865) приступил к обоснованию комплексных чисел, сведя их к упо​рядоченным парам вещественных чисел и определив основные опе​рации над ними. Затем Вейерштрасс стал осмысливать систему ве​щественных чисел, предложив строгое определение и вывод свойств иррациональных чисел из известных свойств рациональ​ных чисел. В 1888 г. немецкий ученый Р. Дедекинд поставил про​блему обоснования рациональных чисел и описал основные свой​ства, которые могли бы стать основой аксиоматической теории. Итальянец Дж. Пеано построил теорию рациональных чисел на базе аксиом, отражающих признаки натуральных чисел.
Программа наведения логической строгости распространилась и на геометрию. Дело в том, что в XX в. возникло несколько неев​клидовых геометрий. Заменив аксиому Евклида о параллельных другими положениями, их создатели – Гаусс, Лобачевский, Бойаи – не были уверены в непротиворечивости своих построений. В конце XIX в. математики доказали, что неевклидовы системы отве​чают нормам теоретической строгости. Было также показано отли​чие их математического содержания от возможных модельных ин​терпретаций (физический смысл). Когда ученые обнаружили не​которые изъяны в геометрии Евклида, они были устранены доста​точно быстро. Это свелось к установлению четко очерченного кру​га неопределяемых терминов, уточнению нескольких определений, восполнению недостающих аксиом и завершению доказательств. Данную работу по обоснованию проделали М. Паш (1843-1930) и Д. Веронезе (1854-1917).
1.4. Направления развития оснований математики. Когда во второй половине XIX в. возникла теория множеств (Г. Кантор) и в ней обнаружились противоречия, то это обострило проблему направленности развития математики. По какому пути она должна развиваться, чтобы в ее основаниях не возникали про​тиворечия? Здесь было предложено несколько направлений.
 Логицизм. Его идейные истоки заложил Лейбниц, полагавший, что общие основания математики следует выводить из логики. Последнюю он считал источником необходимых истин или истин основания, у ко​торых существуют противоположные утверждения, ведущие к про​тиворечиям (Бог существует или не существует; суждение может быть истинным или ложным), Бог установил так, что законы логи​ки незыблемо истинны во всех возможных мирах и поэтому матема​тические истины как необходимые должны выводиться из принци​пов логики. Последующие логицисты не апеллировали к Богу. Так, Де-декинд полагал, что из законов чистого человеческого разума вытека​ет понятие числа, на котором и следует основывать всю математику.
К программе логицизма присоединился немецкий математик Г. Фреге (1848—1925). Он взял на вооружение ряд положений кантовской философии. Принципы логики являются априорными ис​тинами, т.е. истинами, принадлежащими человеческому разуму как бы врожденно, до всякого эмпирического опыта. В этих истинах не​явно заложены аналитические суждения, включающие и матема​тические законы. Задача состоит в том, чтобы произвести соответ​ствующее выведение и сделать законы явными. Составив список аксиом, Фреге из них, как из посылок, стал выводить арифмети​ческие понятия и правила, но пришел к ряду противоречий.
Другой вариант на тему логицизма предложили английские уче​ные Б. Рассел (1872-1970) и А. Н. Уайтхед (1861-1947). Они полагали, что можно построить строгую теорию логики и вывести из нее всю математику посредством особой символики. Чтобы из​бежать парадоксов в теории множеств, Рассел и Уайтхед ввели те​орию типов, которая запрещает множества, принадлежащие самим себе, и тем самым устраняет ряд противоречий, включая парадокс лжеца («Все, что я говорю — ложь»). Строя сложные классифика​ции, ученые вынуждены были использовать аксиомы сводимости, бесконечности и выбора. Их критики справедливо заявили, что эти аксиомы неясны, произвольны и спорны. Кроме того, если вся ма​тематика чисто формально выводится из законов мышления, то откуда следует ее разнообразные приложения к реальному миру? Если все сводится к логике, то как объяснить действие в математи​ке образной интуиции? 
Если логицизм не дал ответов на эти вопросы, то они оказались в центре внимания другого направления.
 Интуиционизм. Основная идея здесь была задана Декартом и другим французс​ким мыслителем Б. Паскалем (1623-1662). По мнению Декарта, ин​туиция есть способность интеллекта находить в разуме ясные, про​стые и весьма общие истины (треугольник ограничен тремя линия​ми и т.п.). И уже из них выводит частные следствия дедуктивное мышление. Паскаль же связал интуицию с душой (сердцем), сбли​зил с верой и противопоставил ее логическому разуму. Важный вклад в становление современного интуиционизма внес французс​кий ученый А. Пуанкаре (1854-1912). Он был убежден в том, что интуиция предшествует всякой аксиоматизации, формализации и логическому выводу. Интуиция делает возможной математическую индукцию, которая и дает новое знание.
Идеи своих предшественников смог свести в единую концепцию голландский математик Л. Э. Я. Брауэр (1881-1966). Он придержи​вался нескольких философских идей. Существуя в сознании чело​века, математика никак не зависит от внешнего мира. Разум инту​итивно или непосредственно постигает в самом себе основные и сходные представления. Их нельзя считать чувственными или ло​гическими, просто это непосредственно данные понятия и, прежде всего, понятия целых чисел. Они основаны на интуиции времени как некоторой последовательности. Так, ряд натуральных чисел образуется в ней путем неограниченного повторения. Математи​ческое мышление созидательно и конструирует свои истины без логики. Ограничения связаны лишь с тем, какие идеи приемлемы для интуиции, а какие не приемлемы. К числу первых кроме нату​ральных чисел Брауэр отнес сложение, умножение и математичес​кую индукцию. 

По мнению ученого, сущность математики не зависит от языка, который обслуживает мир эмпирического опыта. Слова и символы играют в ней вспомогательную роль и служат только для передачи математических истин. Логика же принадлежит языку, она дает правила для составления предложений и их совокупностей. Стало быть, логика по преимуществу есть инструмент человеческого об​щения, а не метод познания. В науке логика должна быть подчине​на интуиции и может быть выстроена на основе математики. Вот почему аксиоматизация, ориентированная на логику, не имеет смысла для развития математики. Такая программа уже привела к самым серьезным противоречиям. Старая логика требует пересмотра. В число отброшенных элементов должен войти закон ис​ключенного третьего, неприменимый для бесконечных множеств ввиду невозможности проверки. Эти и другие положения Брауэра поддержали другие математики (Г. Вейль, А. Гейтинг и др.) 

Интуиционисты не смогли прийти к единому мнению относи​тельно сути конструктивного доказательства. Одни полагали огра​ничиться лишь теми понятиями, которые допускают эффективное определение или построение. Конструктивисты же не ставили под сомнение классическую логику и стремились использовать ее как можно полнее. Некоторые выделяли определенный класс математических объектов, а затем вводили конструктивные ме​тоды. В силу ряда недостатков интуиционистам удалось добить​ся весьма ограниченных успехов и их перспективы не являются блестящими.
 Формализм. Данное направление сформировал немецкий математик Д. Гиль​берт. Его программа состояла из ряда положений. Ба​зовыми должны быть аксиомы и понятия как логики, так и мате​матики, ибо эти дисциплины не выводятся друг из друга. Матема​тика является формальной наукой, занимающейся преобразовани​ем символов безотносительно к их значению. Доказательства тео​рем должны сводиться к преобразованию символов по правилам логического вывода'. Чтобы избежать использования интуитивных представлений, ведущих к парадоксам, нужно записать все утвер​ждения математики и логики в символической форме. Строгое до​казательство включает в себя три этапа: 1) предъявление некото​рой формулы; 2) утверждение, что из данной формулы следует дру​гая формула; 3) предъявление второй формулы.
Гильберт и его ученики создали метаматематику (греч. meta – после, за) как метод доказательства непротиворечивости любой формальной системы. Здесь предлагалась особая логика, которая не должна вызывать никаких возражений. Все спорные моменты изгонялись. Понятия и методы метаматематики оценивались как финитные (лат. finites – конечный), т.е. все рассматривается в рам​ках принципиальной представимости объектов и принципиальной выполнимости операций.
Теоретико-множественное направление Его основные идеи намечены Дедекиндом и Кантором. Основа классической теории множеств заложил немецкий математик Г. Кантор (1845-1918). Он нарушил многовековую традицию и ввел в математику представление об актуально бесконечных множествах как реально существующих сущностях. В качестве исходного бесконечное множество Кантор определил как такое множество, которое можно поставить во взаимно-однозначное соответствие со своими собственным подмножеством. Отсюда следовало, что можно сравнивать два актуально бесконечных множества и устанавливать то, содержат ли они одинаковое число элементов или нет. К такой паре можно отнести положительные целые числа и четные числа: 

1  2  3  4  5  …….

2  4  6   8  10  …...

В ходе сравнений Кантор установил отношение эквивалентности, или равенства(« равномощности») двух множеств. Также он выяснил, в каком смысле следует понимать, что одно бесконечное множество больше другого. Отсюда стали получаться удивительные выводы. Оказалось, что множество целых чисел равносильно множеству рациональных чисел(всех положительных и отрицательных целых чисел и дробей), но меньше множества всех вещественных(рациональных и иррациональных) чисел. Когда Кантор ввел понятие «множество всех множеств», мощность которого должна быть самой большой из возможных, то это обернулось тяжелым ударом по всей теории. Ученый доказал, что множество всех множеств любого заданного множества должно обладать трансфинитным числом, которое превосходит трансфинитное число, отвечающее исходному множеству. Следовательно, должно существовать трансфинитное число, превосходящее наибольшее из трансфинитных чисел. На лицо неумолимый вывод, дающий явное противоречие, которое ставит всю теорию в ранг ложных концепций. Кроме этого возникли и другие парадоксы, усугубившие подозрительное отношение к теории множеств. А ведь на нее возлагались надежды обоснования теории целых чисел.

К разрешению парадоксов теории множеств подключилось несколько выдающихся ученых. Б. Рассел разработал теорию типов, где множества заняли  разные уровни некой иерархической системы. В ней было пересмотрено  мне​ние Кантора о том, что множество есть любой набор определенных пред​метов, доступных нашей интуиции или мысли. Это определение и Э. Цермело (1871-1953) оценил как наивное и нестрогое, обусло​вившее ряд противоречий. Он предложил систему аксиом с неоп​ределяемыми понятиями множества и отношения включения одно​го множества в другое. Позднее ее усовершенствовал А. А. Френкель (1891-1965). В этой системе исключено множество, содержа​щее все множества. На основе данной аксиоматики строятся клас​сический математический анализ, арифметика {теории чисел), геометрия, т.е. вся математика.
Под огнем критики. Теоретико-множественная программа так​же не избежала критики. Указывалось, что здесь не решен вопрос о логических принципах теории, некоторые аксиомы произвольны и искусственны. И все же метод Цермело-Френкеля является ныне одним из самых надежных и фундаментальных подходов в матема​тике. С некоторыми поправками его развивает группа математи​ков, объединившихся под коллективным псевдонимом Никола Бурбаки.
1.5. Мировоззренческая неоднозначность математики. Все четыре направления можно считать различными решениями одной проблемы – «Какова сущ​ность математического доказательства?» Имея общематематичес​кий характер, она сопряжена с несколькими мировоззренческими вопросами. Один из них выделяет отношение математики к внеш​нему миру и ученому. Здесь, как и по другим проблемам, математи​ки используют традиционные философские решения. Усмотрение математических прообразов во внешних для человека сущностях объединяет религиозную философию, объективный идеализм и материализм. Приверженцы данной идеи вынуждены были выби​рать определенный вариант. Так, Л. Кронекер полагал, что целые числа созданы Богом, а Кантор истоки множеств находил в трие​динстве христианского Бога. К платоникам можно отнести Ш. Эрмита (1822-1901), считавшего, что числа и функции анализа сущес​твуют как внешние объективные идеи.
Математика – не открытие, а изобретение ученого. Если математика зависит от внешнего мира, то ученый способен лишь от​крывать предсуществующие истины. С позиции же субъективного идеализма математик творит те или иные теории, их изобретение зависит только от сознания ученого. У этой идеи есть два варианта. Один из них предложен Кантом, для которого математические зна​ния определены априорными формами чувственного созерцания и рассудка. С этой позицией солидаризировался Гамильтон, создав​ший такие числовые структуры как кватернионы. По его мнению, геометрия и алгебра являются науками чистого разума, следствия​ми врожденной способности человека. Видный алгебраист XIX в. А. Кэли полагал, что математика представляет априорные знания, не зависящие от всякого опыта вообще и выражающие вклад на​шего разума в интерпретацию опыта. Согласно другому варианту субъективизма, математическое творчество не ограничено какими-то вечными правилами разума. Те или иные результаты относитель​ны и изменчивы, ибо ученые сами устанавливают правила в виде условных и общих соглашений. Эту философскую установку Л. Витгенштейна (1889-1951) разделяли многие интуиционисты.
Физикализм. Приоритет внешней сущности или сознания уче​ного определяет решение другой важной проблемы – «Чем явля​ется теоретическая математика: самостоятельной наукой или при​кладным методом других дисциплин естествознания?» Возможен и несколько другой вопрос: «Существуют ли у математики эмпи​рические основания?» Английский ученый Д. С. Милль (1806-1873) считал, что по сути дела математика мало чем отличается от физи​ки, так как ее теории подтверждены опытом более основательно, чем истины последней. Это мнение поддержал современный поль​ский математик А. Мостовский. По его мнению, математика явля​ется естественной наукой, потому что ее понятия исторически вос​ходят к практике и современные теории применяются в экспери​ментальном естествознании. В последнем математика уже давно выступает не только инструментом вычисления, но и методом от​крытия («математические гипотезы»). К аналогичному выводу при​шел также интуиционист Г. Вейль: «Подлинно реалистическая ма​тематика наряду с физикой должна восприниматься как часть тео​ретического описания единого реального мира ...» Д. фон Нейман (1903-1957), Гедель, и У.В.О. Куайн в физикалистской трактовке математики увидели выход из того тупика, в котором она оказалась. Если математические идеи представлять в виде гипотез, которые не обосновывают что-то, а объясняют и предсказывают эмпиричес​кие законы, то это поможет развенчать идеал одной, вечной и аб​солютной математики.
Математика влияет на философию. В заключение следует от​метить, что не только мировоззрение влияло на математическое мышление, но проявлялось и обратное действие. Речь идет о тех оценках и выводах, которые шли от фундаментальных теорий в ад​рес философских доктрин. Так, неевклидовы геометрии дали серь​езные аргументы против кантовского априоризма. Стало быть, между математикой и мировоззрением была и существует двусто​ронняя связь.
Гносеологическое значение теорем Геделя. Почти все направления математики были потрясены исследованиями австрийского математика и логи​ка К. Геделя (1906-1978). В 1931 г. он убедительно показал, что не​противоречивость любой математической системы не может быть установлена средствами самой этой системы. Этот результат оказал​ся следствием теоремы о неполноте — если формальная теория, вклю​чающая арифметику целых чисел, непротиворечива, то она неполна. Стало быть, в арифметике существует истинное утверждение, кото​рое недоказуемо и, следовательно, неразрешимо. Данная теорема за​дела все наличные аксиоматические системы и указала на пределы аксиоматизации. Истинность утверждений, недоказуемых в акси​оматической системе, может быть установлена только неформаль​ными средствами. Теорема Геделя нанесла сильный удар по форма​лизму и другим направлениям, почти не задев интуиционизм. 


Теоремы Геделя проливают свет на сущностные черты математики. Они становятся важным критерием различения истинных и ложных утверждений. Так, Гильберт полагал, что возможна полная теория математики, т.е. из конечной совокупности принципов можно логически вывести все остальные математические положения, которые оказываются доказуемыми. Здесь выдвинута модель возможной математики как замкнутой теории, где новое уже невозможно. Теоремы Геделя ставят крест на таком проекте, ибо вне любой теории оказываются такие утверждения, которые не могут быть логически доказанными. Исчерпывающую замкнутую теорию построить нельзя, так как конечный список аксиом невозможен, он безбрежен.


Лейбниц утверждал, что все происходящее имеет причинное основание (принцип достаточного основания). В свете теорем Геделя данное суждение ложно или в лучшем случае сомнительно. Лейбниц исходил из убеждения античных математиков в том, что все требует общего логического доказательства. Однако компьютерная математика убеждает в обратном. Оказалось, что часть математических фактов организуется логикой и вычислениями в алгоритмическую информацию, которая подчиняется компьютерной программе. Но другая часть остается вне этих процедур и, стало быть, она не доказуема.


В рамках своей математической модели универсальной вычислительной машины А. Тьюринг сформулировал проблему: можно ли определить, остановится когда-нибудь компьютерная программа или нет? Для множества частных случаев она решается, но общего решения нет. Вероятность остановки случайно выбранной программы есть число омега «Ω»: 0 < Ω < 1. Вполне возможно, что точное значение Ω существует, но рассчитать его невозможно, ибо проблема остановки не имеет однозначного решения. Все это вписывается в «идеологию» теорем Геделя.


Итак, теоремы Геделя указывают на бесконечно сложную природу математики. Вот почему она состоит из двух областей. Одна из них в виде конечного множества теорем подчиняется логике, доказательству и расчету. Другая часть в виде аксиом не подчиняется строгой рациональности. Хотя математические факты сжимаются и сублимируются в теории, этот процесс уходит в бесконечность и список аксиом всегда открыт. Все это говорит в пользу квазиэмпиричности математики. 
2.  Основные понятия синергетики.
Слово «синергетика» можно смело считать самым популярным среди естествоиспытателей и философов. Оно начинает входить и в лексикон гуманитариев. Если мы перведем его с греческого (synergos – совместно действущий), буквальный смысл мало чего нам скажет. Необходим разъясняющий анализ.
2.1. Синергетика возникла как термодинамика сильно неравновесных процессов. Предмет термодинамики Можно разделить на три области, изучение которых соответствует трем последовательным этапам в ее развитии. Область термодина​мического равновесия, где силы равны нулю, изучала классичес​кая термодинамика в лице С. Карно, Клаузиуса, Больцмана и Гиббса. Слабо неравновесную область, где термодинамические силы «слабы» и скорости необратимых процессов или потоки линейно (просто) зависят от сил, стала изучать линейная термодинамика (Л. Онсагер), Де Донде, Л. И. Мандельштам и др.). Она началась с публикации Онсагера в 1931 г. Сильно неравновес​ная область, где потоки являются нелинейными, сложными фун​кциями сил, стала в 1970-е гг. предметом физики диссипативных систем  в терминах бельгийского ученого И. Пригожина (1917-2003), или синергетики (Г. Хакен). Синергетика стала общераспространен​ным термином, обозначающим комплекс различных наук, которые изучают тепловые, химические, биотические неравновесные про​цессы развития.
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 Энтропия и порядок. Как известно, основное содержание классической термодина​мики составляет второе начало, которому Больцман дал вероятнос​тную трактовку и объяснил возрастание энтропии микроскопичес​кими представлениями. Все системы макромира состоят из огром​ного множества молекул и атомов, поэтому состояние любой сис​темы определяется статистическими законами. Больцман первым понял, что возрастание энтропии следует рассматривать как про​явление все увеличивающегося молекулярного хаоса, в результате чего система «забывает» свои начальные условия. В его знамени​том соотношении (S = k In P) статистический вес Р является особой вероятностью в виде числа способов осуществления макросостоя​ния системы. Под способом подразумевается то или иное распре​деление (или перестановка) молекул, реализующее данное макро​состояние. Такие распределения можно оценить в понятиях поряд​ка и беспорядка. Порядком следует считать всякое отклонение от усредненности, любую асимметрию в распределении атомов и молекул. Выравнивание же параметров, равномерное распределение и атомно-молекулярный хаос выражает беспорядок. Согласно фор​муле Больцмана, возрастание энтропии означает возрастание со​стояния, когда неупорядоченное состояние более вероятно, чем упорядоченное.
Допустим, имеются два тела при разных температурах, что оз​начает определенный порядок. Затем они контактируют и вследст​вие теплопроводности их температуры выравниваются. Можно констатировать, что первоначальный тепловой порядок уступил место усредненному тепловому беспорядку. То же самое происхо​дит при смешении газов и жидкостей. Свободное расширение газа из баллона также означает разупорядочение, так как газ из малой области пространства занимает больший объем и такое состояние реализуется большим числом способов, чем упорядоченное.

Открытая система. Классическая термодинамика изучала закрытые системы, которые не обмениваются с окру​жающим миром ни веществом, ни энергией. Рано или поздно, но с неиз​бежностью, они попадают в термодинамическое равновесие, где энтропия принимает мак​симальное значение. 

В 1929 г. бельгийский физик Р. Дебай ввел понятие «открытая система» Её своеобразие состоит в том, что она обменивается с окружающей сре​дой веществом «В» и энергией «Е». У такой системы есть вход (поступление извне вещества и энергии) и выход (выведение из системы некоторых вещественно-энергетических продуктов). Поскольку энтропия есть функция состояния вещества, то вместе с веществом энтропия поступает в систему и может выходить из нее. Полное изменение энтропии открытой системы совпадает с суммой энтропий на входе и выходе.
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Интересна ситуация, когда приток энтропии меньше ее оттока, что делает изменение энтропии системы в целом отри​цательным. Такое убывание энтропии открытой системы обеспечивается тем, что отток энтропии превышает ее производство внутри систе​мы. В системах, внутри которых протекают физические, химические, биологические процессы, всегда производится энтропия. 
Диссипация. Процесс диссипации (лат. dissipatio – рассеивание) выражает переход высококачествен​ной энергии упорядоченных форм движения (механического, хи​мического, электрического, светового) в низкокачественную энер​гию теплового хаотического движения молекул. Диссипация харак​теризует своеобразное обесценение энергии, переход свободных форм энергии в связанные виды.  В природе действуют законы сохранения материи и энергии, а так же закон возрастания энтропии. Диссипация – это необходимая плата или компенсация этим неумалимым законам за возможность открытым системам сохранять себя и совершенствоваться. 

В жизни открытой системы фигурирует время и это означает, что речь идет о неравновесных процессах. Движущей силой высту​пает какой-то порядок в виде различия (разность температур, раз​ность электрических или химических потенциалов и т.п.). В про​цессах производства энтропии всегда наличествует поток – изме​нение некоторой физической величины – и сила, создающая этот поток. Функция диссипации выражается произведением потока и силы. 
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Динамическое равновесие: стационарность отлична от простого равновесия.  Австрийский исследователь Л. Берталанфи (1901-1972), описывая параметры открытой системы, особо выделил у неё такое состояние  как «станционарность (лат. statinarius – неподвижный)» или «динамическое равновесие». Для него характерно: 1) сохранение существенных свойств системы (инвариантность); 2) структурная устойчивость в классе отношений «вход – выход» (принцип Ле Шаталье); 3) действие положительных и отрицательных петель обратных связей. Стационарное  состоя​ние открытой системы противостоит тенденции выравнивания начальных различий. Здесь стационарность противоположна простому равновесию, совпадающему с покоем. Если последнее тождественно «смерти», где энтропия и диссипа​ция уничтожили всякую разницу, то стационарное состояние вы​ражает жизнь в широком ее смысле. Тут за счет неравновесных процессов сохраняются движущие силы системы, ее способность существовать во времени и не увеличивать свою энтропию. Стаци​онарное состояние является своего рода «проточным равновесием» системы в динамичном потоке бытия.
Динамическое равновесие похоже на состояние реки, где поток воды сохраняет характеристики проточности с той лишь разницей, что в этом потоке находится водяная мельница в качестве открытой системы. Через нее и  осуществляется «проточное равновесие». Другим примером стационарного состояния может быть жизнь челове​ка, сохраняющего неизменным свой вес. Оно обеспечивается не​равновесными процессами питания – дыхания (вход) и выделения (выход). Энтропия ве​ществ, выделяемых человеком, выше, чем энтропия веществ, им потребляемых. В книге «Что такое жизнь с точки зрения физики?» (1945) Э. Шредингер писал о том, что живой организм «питается отрицательной энтропией». Такое образное сравнение весьма точно. Из окружающей среды человек берет энтропии мень​ше, чем тот объем, который он туда отдает. За счет данного нерав​новесия сохраняется  весовой и другой гомеостаз жизни.
Эффект Бенара. Имеется сосуд с силиконовым маслом. Этот со​суд сильно подогревают снизу, создавая разность температур между нижней и верхней поверхностью жидкости. Пока разница температур мала, в масле ничего особенного не происходит. Но при некотором высоком значении разности температур  поведение масла резко ме​няется. Возникает конвекция и жидкость разбивается на гексаго​нальные ячейки. В ходе самоорганизации системы возникла дина​мическая упорядоченная структура, напоминающая кристалл. Та​кая организация создалась совместным кооперативным движени​ем молекул.
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2.2. Диссипативные структуры способны к самоорганизации. Эффект Бенара показывает, что открытые системы способны не только пребывать в стационарном состоянии, но и совершенство​ваться путем самоорганизации. Это развитие требует уменьшения энтропии системы, когда выход энтропии в окружающую среду превышает ее вхождение извне. Такие условия возникают лишь вдали от равновесия. Для того чтобы происходил экспорт энтропии – ее отток из системы, нужна подача свободной энергии в количестве, перекрывающем измене​ние внутренней энергии и вклад, определенный производством энтропии. Ясно, что отток энтропии сопряжен с диссипацией, т.е. рассеянием энергии. Только благодаря такой плате возникает новое упорядоченное образование. Поэтому И. Пригожин самоор​ганизующиеся структуры назвал диссипативными.
Реакция Белоусова – Жаботинского как образец диссипативной структуры. Динамические равновесия могут возникать в виде колебаний и волн. Такова реакция, открытая Б. П. Белоусовым в 1951г. и детально изученная A.M. Жаботинским. Она состоит из двух стадий, в первой стадии трехвалентный цезий окисляется бромноватой кислотой, а во второй стадии четырехвалентный цезий восстанавливается малоновой кислотой. Периодический процесс окраски раствора предстаёт в виде свое​образных «химических часов». Такие автоколебательные про​цессы возникают в открытых нелинейных системах, далеких от равновесия. Волны поддерживаются оттоком энтропии из системы и качество на входе выше качества на выходе. 

Хаос как нелинейная игра случайностей. До XIX в. наука стремилась изучать законы как относительно простые и необходимые связи, признавая случайное только на уровне значимых фактов. Такую направленность обслуживал лапласовский детерминизм и философия, сводившая случайное к внешним проявлениям необходимости (Гегель). Период игнорирования случайностей закончился с появлением термодинамики и эволюционной теории Дарвина. Множество случайных отклонений (флуктуаций) обернулось здесь обязательным содержанием статистической закономерности мерой чего  стало понятие вероятности. Квантовая физика закрепила вероятностно-статистическую стратегию в качестве генеральной линии неклассической науки. В этот поворот синергетика внесла свой важный вклад.

Ядром синергетики стало понятие хаоса как игры огромного множества случайностей. Такой беспорядок вездесущ в природе и обществе: формирование облаков, турбулентность в течении водных потоков, колебания численности популяций. Группировка звезд в галактиках, распределение сети кровеносных сосудов, возникновение неформальных сообществ и институтов и многое др. Открытые системы здесь черезвычайно сложны и состоят из огрмного множества элементов. Такая сложность выражается понятием «нелинейность». Каждая подистема диссипативной структуры имеет много степеней свободы и способна на широкий репертуар отклонений. Ее поведение нельзя представить одномерной линений, адекватная модель – это древовидная сеть. Она все время меняется и конфигурации ветвления варьируются. Нелинейность так же предполагает, что начальное состояние  системы не опрелеляет достаточно далекое будущее, на котротком промежутке времени происходит резкое забывание прошлого. Эту черту хорошо знают метеорологи: горизонт прогноза погоды не превышает трех недель. 

Эффект бабочки: слабое побеждает сильное,  малое вызывает большое. И все же в синергетике хаос считается детерминирваннным. Связь прошлого, настоящего и будущего остается, только она обретает сложные нелинейные формы, включающие и локальные разрывы. Сетевое древо таит обилие алтернативных путей, создающее богатое поле возможностей. Однако выбор протекает не в форме произвольного блуждания, а в рамках широкого, нно вполнет определенного множества. Здесь действует не жесткий, но вполне предопределенный выбор. Кроме того, в системе имеется несколько «параметров порядка», к  которым подстраваются все остальные, что дает согласованность целого, синхронизацию и кооперативные эффекты. Подобным образом действуют микрообъекты в лазерах.

Американский фантаст Ф. Бредбери написал рассказ «И грянул гром». Сюжет строится на том, что некий миллионер отправляется с инструктором на машине времени в прошлое поохотиться на динозавров. Столкнувшись с грозным хищиком, охотник в страхе нарушает запрет и сходит с «тропы». Случайно он раздавливает бабочку и когда они возвращаются в настоящее, то обнаруживают резкую перемену: вместо демократического режима властвует тиран. Смерть бабочки в далеком прошлом по цепочке детерминаций вызвала политический переворот в настоящем. Этот образ созвучен дрвенекитайскому даосизму, где слабое побеждает сильное, мягкое одолевает твердое и тихое торжествует над громким. Восточная мудрость исходит из того, что несиловые воздействия способны вызвать весомые результаты. Лучшая победа там, где полководец без всяких материальных усилий и потерь со своей стороны вынуждает противника ошибаться и, в конце концов, тот сдается. 
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Бифуркация: хаос способен творить порядок. В синергетике эффект бабочки  демонстрирует точка бифуркации (лат. bifurcus – раздвое​ние). Она выражает особое положение открытой системы, весьма отличное от динамического равновесия. Если в стационарном состо​янии необходимость определяла случайности (Н1→Сл), то в точке бифуркации решающая роль переходит к случайностям, они начинают определять новую необходимость, новый путь развития (Сл→Н2). Иначе говоря, в бифуркации диссипативная структура оказывается в состоянии «витязя на распутье». Она выбита из седла стационарности и, попав в крайне неустойчивое положение (процесс крайнего обострения), она имеет преред собой неопределенную перспективу в виде ряда возможных путей. Вся пикатность этой ситуации заключается в том, что выбор определенной альтернативы предназначено осуществить хаосу в форме флуктуаций. Они и призваны реализовать эффект бабочки.
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Допустим, что управляющим параметром порядка для открытой системы является  разность температур. В бифуркации она достигает критического значения и тепловая флуктуация в 0,01◦С переводит систему в новое состояние. Выбор возможного пути состоялся. По такому сценарию протекают эффект Бенара и реакция Белоусова-Жаботинского. Нечто подобное происходит в лазере. В обычном состоянии возбужденные атомы излучают электромагнитные волны хаотично. Но вот «энергия накачки» (параметр порядка) достигла критического порога и его малое превышение (флуктуация) в резонансной форме согласует волны всех атомов в единое синхронное и когерентное излучение.
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Представленная схема показывает радикальное отличие бифуркации от динамического равновесия. Последнее вполне адекватно выражается моделью одномерной линии, где действует режим конвергенции, свертывания всякого разнообразия и подчинения его необходимым значениям управляющих параметров порядка. Но вот диссипативная структура попала в бифуркацию, запускающую режим дивергенции, где развертывается разнообразие в виде серии возможных путей. Здесь уже доминирует беспорядок и выбор пути свершают случайности. Как только бифуркация пройдена, начинается новая стационарность с режимом порядка и однообразия. Таким образом, диссипативные структуры реализуют волновую цикличность, попеременно сменяя режимы динамического равновесия и бифуркации. Если время существования первого состояния может быть весьма продолжительным, то на этом фоне длительность бифуркации сравнима с краткими мгновениями.   

Материя способна к самоорганизующемуся развитию. «Из хаоса рождается космос». Эта формула принадлежит древним грекам, которые боялись стихийных сил природы, а так же социального беспорядка в виде конфликтов и войн. Упорядоченный космос был для них гарантом счастливой жизни. В древнем мифопредставлении синергетика открыла другую и новую истину. Хаос не только разрушает, но и способен быть созидательной силой. Синергетика выяснила условия такого переключения: 1) качество на выходе должно быть ниже качества входа (отрицательная диссипация); 2) параметр порядка (разность температур, энергия накачки и т.п.) должен быть управляющим, т.е. способным кооперировать все элементы системы на единое поведение. Оба условия действуют в эффекте Бенара, лазере и т.д., они лежат в основе жизни и ее эволюции. Вся материя – неживая и живая – самоорганизуется и развивается через взаимосвязь сил хаоса и порядка. 
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Аттрактор как наиболее предпочтительный путь после бифуркации. Хотя бифуркация называется точкой, к чисто геометрическому месту она не сводится. Речь идет о состоянии, где существеут множество характеристик открытой системы. Здесь весьма существенны ее возможные пути, они имеют разные степени вероятности в отношении своей реализации. Те потенции, которые обладают самой большой предпочтительностью для выбора, называются аттракторами (лат. attrahere – притягивать). Они дают минимальный рост энтропии на выходе. В состоянии бифуркации аттрактор из будущего как бы притягивает себе открытую систему, обесценивая другие возможности и делая их менее вероятными. Поскольку прямое действие начальных условий здесь парализовано, выбирает аттрактор любая случайность – флуктуация.

Выделяется несколько видов аттракторов. Самый простой – «точечный» аттрактор. Он реализуется при выборе одного конечного состояния. Если маятник механических часов колеблется, то рано или поздно без подвода энергии под действием трения о воздух он остановится в строго вертикальном положении, что в поле земной гравитации является самым обычным делом. «Циклический» аттрактор двоичен, ибо демонстрирует взаимные переходы из одного состояния в другое. Таковы смены: «день-ночь», «возбуждение-торможение нервной системы». Аттрактор «торас» реализует связи в трех измерениях. Его примером является электромагнитная волна, где электрическая и магнитная напряженности меняются в пространстве-времени. 

Странный аттрактор. Он является самым сложным и интересным. Его открыл американский метеоролог Э. Лоренц в 1960-е гг. Он выяснил, что погода определяется четырьмя переменными: атмосферным давлением, температурой воздуха и воды, воздушными и водными массами. Когда он стал моделировать погоду на компьютере, сравнивая расчетные данные с фактическими, то установил необычное сочетание линейной детерминации  с нелинейным хаосом. Если первое в виде влияния начальных условий действует в пределах трех недель, то за этими рамками начальные условия резко забываются. Этот эффект Лоренц назвал «детерминированным хаосом», который и есть странный аттрактор.
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Все понятия синергетики (открытая система, диссипация, бифуркация, аттрактор) имеют уровень фундаментальной теории, непосредственно связанной с философскими идеями (необходимость-случайность, порядок-беспорядок, эволюция-развитие). Вот почему в настоящее время синергетика с полным правом претендует на роль общенаучной методологии не только в естествознании, но и в ряде гуманитарных наук (история, экономика, политология и т.п.).
Задания.
1. Логика помогает ученым копать яму науки  правильно и глубоко, но она не может определить место под эту яму. Какая познавательная способность здесь предполагается?
2. Что кажется вам предпочтительнее в понимании сути математики: «фундаментализм» или «социокультуризм»? Обоснуйте свое решение доводами.
3.  Принимаете ли вы тезис о «квазиэмпиричности» математики?
4. Сформулируйте гносеологические выводы из теорем Гёделя.

5.  Почему тождественны понятия «открытая система» и «диссипативная структура»?

6.  Какой смысл несет  понятие «детерминированный хаос»?

7.  Какие студенты чаще всего попадают в точку бифуркации на экзамене: те, кто хорошо учатся или неуспевающие  в учебе?
Афоризмы и истории.
( «А  математику уже    затем учить следует, что она ум в порядок приводит» (М. В. Ломоносов).
( Немецкий математик П. Дирихле (1805-1859) был крайне неразговорчивым человеком и высоко ценил краткость математических знаков. Когда у его замужней дочери родился третий ребенок, ученый послал своему тестю письмо с одни уравнением: «2 + 1 = 3».
 ( Английский физик Дирак женился на сестре физика Вигнера. Вскоре к нему в гости заехал знакомый, который ещё ничего не знал о происшедшем событии. В разгар их разговора в комнату вошла молодая женщина, которая называла Дирака по имени, разливала чай и вообще вела себя как хозяйка дома. Через некоторое время Дирак заметил смущение гостя и, хлопнув себя по лбу, воскликнул: «Извини, пожалуйста, я забыл тебя познакомить – это … сестра Вигнера!»
( Всякое доказательство заканчивается точкой.
( Когда Нильс Бор выступал в Физическом институте Академии Наук СССР, то на вопрос о том, как удалось ему создать первоклассную школу физиков, он ответил: «По-видимому, потому, что я никогда не стеснялся признавался своим ученикам, что я дурак…». Переводивший речь Нильса Бора Е. М. Лифшиц донес эту фразу до аудитории в таком виде: «По-видимому потому, что я никогда не стеснялся заявить своим ученикам, что они дураки…» Эта фраза вызвала оживление в аудитории, тогда Е. М. Лифшиц, переспросив  Бора, поправился и извинился за случайную оговорку. Однако сидевший в зале П. Л. Капица глубокомысленно заметил, что это не случайная оговорка. Она фактически выражает принципиальное различие  между школами Бора и Ландау, к которой принадлежит и Е. М. Лифшиц.

( «Математика есть одновременно царица и служанка для остальных наук».

( Над дверью своего деревенского дома Бор прибил подкову, которая согласно поверию, должна приносить счастье. Увидев подкову, один из посетителей воскликнул: «Неужели такой великий ученый, как вы, может действительно верить, что подкова над дверью приносит удачу?» – «Нет, – ответил Бор, – конечно, я не верю. Это предрассудок. Но, вы знаете, говорят, она приносит удачу даже тем, кто в это не верит». 

( Математика – единственный совершенный метод, позволяющий провести самого себя за нос» (А. Энштейн).

( Дирак любил потеоретизировать  на самые различные темы. Однажды он высказал предположение, что существует оптимальное расстояние, на котором женское лицо выглядит привлекательнее всего; поскольку в двух предельных случаях – на нулевом и бесконечном расстоянии – «привлекательность обращается в нуль» (ничего не видно), то между этими пределами, естественно, должен существовать максимум.
( Человек, для которого то, что дважды два четыре, само собой разумеется, никогда не станет великим математиком» (немецкий драматург Б. Брехт, 1898-1956).
( Прочитав сказку «Алиса в стране чудес», королева Англии Виктория пришла в восторг и приказала купить для неё все сочинения Льюиса Кэррола. Каково же было разочарование королевы, когда оказалось, что это преимущественно труды по высшей математике.
( Известного математика Давида Гильберта (1862-1943) спросили об одном из его бывших учеников. – Ах, этот-то? – вспомнил Гильберт. – Он стал поэтом. Для математики у него было слишком мало воображения.
( Математика точна, ибо тоща.
( Однажды у Гильберта был званый вечер. После прихода одного именитого гостя мадам Гильберт отвела мужа в сторону и сказала: «Давид, пойди и смени галстук». Ученый ушел. Прошел час, а его все не было. Встревоженная хозяйка отправилась на поиски и нашла его в спальне, тот крепко спал. Позже он рассказал. Сняв галстук, он автоматически стал раздеваться дальше.
( Один слишком навязчивый аспирант довёл своего руководителя до того, что тот сказал ему: «Идите и работайте над построением правильного многоугольника с 655 537 сторонами». Аспирант удалился, чтобы вернуться через 20 лет с соответствующим построением (хранится в архивах в Геттингене).

( Известный русский математик академик Марков на вопрос, что такое математика, ответил: «Математика – это то, чем занимается Гаусс, Чебышев, Ляпунов, Стеклов и я».
( Учитель задает классу задачу: «Было 6 баранов, добавилось еще 7 овец. Сколько  стало всего? Ответ Гоги: «Отара». Грузинская школа. Учитель математики вызывает Гоги доказать равнобедренность двух треугольников. Гоги выходит и восклицает «Мамой клянусь, что они равнобедренные!!!»
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 Тема 4. Информация, мозг и компьютерное моделирование.

1. Универсальная теория информации.
Начиная со второй половины XX в. слово «информация» стало одним из самых распространенных. Для большинства людей оно означает некоторые знания, сведения, но такое представление лишь частично совпадает с научным понятием информации. 

Энтропия и информация. Впервые на их связь обратил внимание в 1929 г. немецкий физик Л. Сциллард. Он подметил, что энтропия, теряемая газом, благодаря разделению час​тиц с высоким и низким уровнем энтропии, равна информации, передающейся некоторому наблюдателю. В 1930-е гг. американский ученый К. Шеннон (1916-2001) углу​бил и развил наметившееся новое представление об энтропии. С времен Клаузиуса и Больцмана энтропия понималась как мера рас​сеяния тепловой энергии. Шеннон заметил совпадение математи​ческого выражения количества информации с формулой Больцма​на об энтропии (S = k InP). Он предложил считать энтропию мерой вероятности информационных систем. В 1940-е гг. Э. Шредингер еще более расширил значение понятия энтропии, она предстала как мера неупорядоченности любых систем. Соответственно этому обновлению формировалось понятие ин​формации. В 1948г. Шеннон определил информацию как сообще​ние, уменьшающее энтропию (неопределенность) у получателя со​общений. В этом же году американский исследователь Н. Винер (1894-1964), один из основоположников кибернетики как науки об управлении, пришел к выводу о том, что количество информации по существу есть некоторая отрицательная энтропия или негэнтропия (I = –S). Если энтропия есть мера беспорядка, то информация является вы​ражением упорядоченности. Энтропия и информация представля​ют две противоположные и взаимосвязанные тенденции в процес​сах развития. Если система эволюционирует в направлении упоря​доченности, то ее энтропия уменьшается, и наоборот. Количествен​ное взаимоотношение энтропии и информации выражает форму​ла: I + S=1 (const). Так при испарении жидкости исчезает инфор​мация о местонахождении молекул в определенной части про​странства (в сосуде). Соответственно происходит эквивалентное возрастание энтропии. Информация о нахождении молекул в со​суде превращается в информационную энтропию связей между положениями и скоростями молекул в газе, возникающими при их соударениях, т.е. в хаотический беспорядок и неопределенность.
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Измерение информации. Информация исчисляется в битах – двоичных единицах. Любое число в двоичной системе записывает​ся последовательностью нулей и единиц. Так, число 2 десятичной системы записывается в двоичной системе: 10, 3–11. Исчисление информации в битах означает ответы на вопросы в форме «да» или «нет». Каждый бит информации имеет свою энтропийную цену (и она очень мала), поэтому в битах измеряется как информация, так и информационная энтропия. Установление их взаимосвязи позволило по достоинству оценить сферу действия информации. Она прису​ща не только человеку и живым организмам, сущес​твуя на всех уровнях организации материи, она представляет собой универсальный ресурс природы. Синергетика и кибернетика убе​дительно показали ключевую роль информации в процессах само организации и развития диссипативных структур. Открытые сис​темы за счет оттока энтропии увеличивают свою информацию и на этой основе происходит усложнение и эволюция как движение от низшего к высшему. Некоторые ученые (Юзвишин и другие) полага​ют, что информацию следует сделать центральным понятием науки и через него переосмыслить все другие понятия (материю, энергию).
Информация и отражение. Понятие информации являет​ся общенаучным и в силу этого оно подвергается философским интерпретациям. Большинство отечественных ученых и философов оценивает информацию через материалистическую идею отражения. Последнее рассматривает​ся как всеобщее свойство материи, способность объектов при вза​имодействии оставлять друг в друге следовые отпечатки. Эти свое​го рода «визитные карточки» могут иметь разную степень соответ​ствия: гомоморфизм (греч. homos – одинаковый, взаимный; mогрhe – форма) – неоднозначное соответствие и изоморфизм (греч. isos – равный, подобный) – точное, однозначное соответствие. Су​ществует попытка представить информацию в виде единства отра​жения и упорядоченности (А. Д. Урсул).  
Академик международной академии инфор​матизации Р. Ф. Абдеев предложил следующую модель. В ней дана иерархия уровней организации материи и с каждым уровнем соот​носится определенная форма отражения и информации. 1-й уро​вень образуют статистические структуры неорганической приро​ды и с ним сопряжена простейшая форма отражения, когда инфор​мация не выделяется из общего содержания взаимодействия. 2-й уровень представлен простыми динамическими системами с детер​минированным движением (Солнечная система, часовой механизм и т.п.). 3-й уровень – авторегулирующиеся системы (термостат и т.п.), где информация начинает становиться фактором управления. 4-й уровень образуют самоорганизующиеся структуры, из которых возникают живые клетки со способностью к опережающему отра​жению. 5-й уровень занимают растения с их избирательной чув​ствительностью, она обслуживается особыми информационными качествами. 6-й уровень – это животные, обладающие информа​цией в элементарной психической форме. Человек представляет 7-й уровень, где циркулирует сознательная информация. Общес​твенные институты с соответствующими потоками информации дают 8-й уровень.
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Структурная и оперативная информация. Канадский исследователь Л. Бриллюэн (1889-1969) ввел деление информа​ции на структурную и свободную. Упорядоченную структуру не​органических и искусственных объектов он рассмотрел как внут​реннюю и связанную информацию. Структурная информация своеобразна тем, что актуально она не используется в процессах управления. Оперативная же или циркулирующая информация в силу свободы от предметных структур как раз используется живы​ми организмами и человеком.   

Генетическая информация. Этот вид относится к структурной информации. Изучение хромосом клеточного ядра показало, что они состоят из дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК), рибонуклеиновой кислоты (РНК) и белка. К началу 1950-х гг. множество данных указало на ДНК как носитель генетической ин​формации. Американец Д. Уотсон и англичанин Ф. Крик создали модель структуры ДНК в виде двойной спирали. Они в 1953 г. предположили, что генетическая информация заключена в последовательности оснований молекулы ДНК и она определяет аминокислотную последовательность белков. Эту зависимость между основаниями и аминокислотами назвали генетическим кодом. В молекулу ДНК входят четыре основания, адонин (А), гуанин (Г), тимин (Т), цитозин (Ц). Нуклеотиды обозначили этими бук​вами, получив четырёхбуквенный алфавит.  Встала проблема: как четырехбуквенная запись структуры ДНК может быть пере​ведена в  двадцатибукеонную запись аминокислотного состава белков?  Русско-американский физик Г. Гамов в середине 1950-х гг.  предположил, что для кодирования одной аминокислоты используется сочетание из трех нуклеотидов ДНК (триплета). Су​ществование этой элементарной единицы наследственности (кодона) экспориментально подтвердили в 1961г. английские ученые Ф. Крик и др. Код действительно оказался триплетным.  

Универсальность кода. Дальнейшая расшифровка генетическо​го кода предполагала выяснение того, какие триплеты соответству​ют тем или иным аминокислотам. В синтезе белка участвуют ДНК и РНК. Последняя представлена тремя типами: информационная, или матричная РНК (мРНК), рибосомная РНК (рРНК) и транспорт​ная РНК (тРНК). ДНК копируется с образованием мРНК, которая, переходя из ядра в цитоплазму, прикрепляется к рибосомам. Там нуклеотидная последовательность мРНК транслируется в амино​кислотную последовательность белка. Ниренберг с сотрудниками провел эксперименты, где в качестве источника триплетов исполь​зовалась мРНК. Получив синтетические полинуклеотиды, соответ​ствующие всем 64 возможным триплетам, в 1964 г. они расшифро​вали коды для всех 20 аминокислот. Оказалось, что код универса​лен: одни и те же триплеты кодируют одни и те же аминокислоты у всех организмов.

Исследование генома человека. С 1989 по 2004 гг. была выполнена международная программа «Геном человека». Предполагалось, что человеческий геном состоит из трех млрд. пар нуклеотидов и генотип состоит из 100 тыс. генов. Был выработан метод идентификации азотистых оснований (секвенирвание), применимый в принципе  к каждому индивиду, что открывает путь к персональной медицине.

Заложены основы новой научной дисциплины – геномики. Здесь открылся и новый фронт исследования в  виде гистонового кода. Выяснилось, что ДНК намотана на нуклеосомах – белковых структурах, имеющих ядро и  8 периферийных белков – гистонов. Последние и образуют гистоновый код. Если код ДНК одинаков для всех организмов, то код гистонов отличается высоким разнообразием. И это не удивительно, на одной нуклеосоме возникают тысячи комбинаций из восьми «хвостов», т.е. гистонов. Гистоновый код имеет чрезвычайно важные функции: 1) управление генной активностью; 2) контроль за экспрессией генов; 3) управление связью «гены – внешняя среда»; 4) контроль клеточной памяти; 5) мобилизация иммунной системы для ликвидации угроз организму. Выполнению этих ролей способствует то, что гистоновый код действует в разных временных масштабах (от долей секунды до десятка лет). Исследование этого феномена важно не только для науки, но и для медицинской практики.
Молекулярных биологов довно озадачивала проблема: как расположена двухметровая нуклеотидная нить ДНК в клетке  размерами в несколько микронов? Было ясно лишь одно, что такое компактное расположение является следствием особого функционирования генов, образующих геном. Оказалось, что генов, кодирующих белок, всего 25 тыс., а белков – сотни тысяч. Соответствие между генами и белками достигается в процессе альтернативного сплайсинга (англ. splice – соединять встык). Начиная с 1977 г., его суть выяснили Ф. Шарк и Р. Робертс (США). 

Изначально структура РНК представлена интронами, т.е. участками, не содержащими информации об аминокислотах (это составляет до 100 тыс. нуклеотидов, соотвествующих 98% длины генома) и экзонами – смысловыми фрагментами (соствляющими до 120 нуклеотидов: 1-2% длины генома). Клеточная машина (сплайсосома), в которую входят рибонуклеопротеины, вырезает лишние интроны, некоторые экзоны и соединяет остальные экзоны. В результате этого образуется мРНК, которая служит матрицей для синтеза белка.

 У приматов обнаружены мобильные Alu-элементы. При их мутации и добавлении интрона образуется Alu-экзон, их многообразие подвергается альтернативному сплайсингу, что в итоге дает новый вид. Вполне возможно, что таким образом и появился человек из приматов.  В геноме человека 500 тыс. Alu-элементов, их особая разновидность регулирует подавление и смерть клеток. Путем альтернативного сплайсинга вполне можно подавить синтез белков в раковых клетках, что открывает перспективы новой медицинской терапии.
Получение оперативной информации. Для живых систем созда​ние информации сводится к получению свободной информации, которой можно пользоваться. Необходимой предпосылкой здесь выступает структурная информация, и живые системы способны перевести ее в искомые сведения и сделать фактором управления. Извлечение информации как превращение структур в свободную и циркулируемую информацию имеет характер диссипативного процесса. Если брать человека, то для него создание информации означает выбор неких ситуаций из некоторого числа возможнос​тей, восприятие выбора и его запоминание. Все это возможно лишь благодаря оттоку энтропии из человеческого организма. При фи​зических измерениях получение информации окупается значи​тельными энтропийными и энергетическими затратами. В простых случаях информация создается путем запоми​нания случайного выбора. Допустим, некто кладет чемодан в авто​матическую камеру хранения на вокзале и задает определенный четырехзначный номер. Он создал информацию, запомнив эту слу​чайно выбранную последовательность четырех чисел. Создано log29000 =13,13 бит информации. Уже здесь видно, что получение ин​формации предполагает момент цели (номер для закрытия и откры​тия камеры). 
Тезаурус. Для получения достаточно сложной информации не​обходим должный уровень наличной и предварительной информа​ции, т.е. тезаурус (греч. thesauros – запас). Он и определяет спо​собность субъекта воспринимать структурную и оперативную ин​формацию. Если тезаурус ущербен в количественном и качествен​ном соотношении, то восприятие информации имеет изъяны или вовсе не происходит. Последний случай персонаж произведений В. К. Арсеньева Дерсу Узала характеризовал так: «Гляди, но не вижу». Когда тезаурус удовлетворяет ситуации восприятия, инфор​мация извлекается и становится достоянием субъекта. Так, на на​учной конференции доклады воспринимаются без особых затруд​нений, ибо здесь присутствуют специалисты одного профиля и об​щей подготовки.

Передача оперативной информации. Всякая свободная информация существует в форме языка. Все живые существа обладают той или иной разно​видностью языка. Такая универсальность достигается тем, что в качестве языка может выступать все многообразие чувственных форм. Это впечатления – тактильные, вкусовые, обоняние, слухо​вые, зрительные. Если живые организмы ограничиваются природной чувствительностью, то человек добавляет к ней социальные чувства, среди которых главенствует слово, речь. Чувственные впе​чатления, как природного, так и общественного характера, высту​пают содержательной стороной самого языка. В этом плане язык является системой разнообразных знаков, последние и становятся носителями информации, играющей роль значения знака. Так, для змеи, воспринимающей тепловые контуры передвигающегося, не​большого по размеру объекта, они являются знаком предмета, ко​торый может быть употреблен в пищу. Это значение определяет ее последующее поведение. 
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Канал связи: кодирование и раскодирование. Языковая форма позволяет передавать информацию между живыми существами и тем самым осуществлять общение. Данный процесс происходит че​рез канал связи, где на одном конце присутствует субъект, переда​ющий информацию (С1), и на другом – тот, кто ее принимает (С2). Предварительно С1 должен облечь информацию в такую языковую форму, которая позволила бы передать необходимое сообщение адресату. В теории связи этот процесс назвали кодированием. За​кодированные сведения затем передаются некоторым физическим процессом – сигналом (звуковые колебания, электрический ток, радиоволны, свет и т.п.). Субъект С2 должен декодировать инфор​мацию и в воспринятых знаках установить их значение. Если все это выполнено, то передача информации состоялась.
Многообразие знаков кода. На своем историческом пути челове​чество открыло и совершенствовало различные виды кодирования и декодирования. Информация облекается в разнообразные фор​мы языковых знаков – буквы и иероглифы национально-этничес​ких языков (около пяти тысяч народов населяют Землю); языковые жесты глухонемых; тактильные знаки слепых; язык поз, движений, танца и даже язык молчания (восточная культура). Также сущес​твуют памятники исчезнувших древних цивилизаций, декодирова​ние которых требует высокого интеллектуального напряжения и незаурядной интуиции. К этому надо добавить культуру сознатель​ного сокрытия ценной информации, где кодирование сводится к шифрованию. Такая культура питается коммерческой, производ​ственной и военно-стратегической секретностью. Данные обстоя​тельства делают декодирование и расшифровку некоторых видов информации очень трудным и высоким искусством.
Шум-помехи. Реальный канал связи всегда сопряжен с этими отрицательными факторами. Они представляют собой проявление природного закона энтропии – везде и повсюду существуют про​цессы, уменьшающие информационный порядок. Если идет разго​вор двух собеседников на городской улице, то действует ком​плекс шумовых факторов: порывы ветра, звуки транспортных средств, речь прохожих и т.п. Все это понижает количество и качество передаваемых сведений.
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Носители информации. По мере развития общества совершен​ствовались виды носителей информации. Сначала в этой роли вы​ступал сам человек в виде гонца-скорохода или служащего на почтовой карете. Затем появились механические транспортные средст​ва и летательные аппараты, которые существенно повысили ско​рость доставки сообщений. Изобретение телеграфа и телефона в тысячи раз ускорило общение людей. С открытием радио скорость передачи информации достигла предельного значения – скорости света. С созданием новой техники возрастал объем передаваемой информации. Сравнительное соотношение пропускной способнос​ти трех современных каналов связи таково: телеграф – 1; телефон – 333; телевидение – 550000 (расчеты К. Штейнбуха). Бурно развиваются оптические средства связи. Лазер способен генерировать до полумиллиарда световых импульсов в секунду, что позволяет передать содержание 30-ти то​мов БСЭ за несколько секунд. Волоконная оптика обладает огром​ной пропускной способностью – по стеклянному волокну диамет​ром 0,1 мм можно передать 50 тыс. телефонных разговоров или тысячу цветных телепрограмм.
Новая техника пришла в обработку информации (куда входят кодирование и декодирование), основу которой составляют вычис​лительные операции. Уже первая ЭВМ, появившаяся в 1946 г. (США), значительно превзошла возможности логарифмических линеек и арифмометров. Скорость вычислений современных ЭВМ приближается к предельному значению, ограниченному скоростью света и равному миллиардам операций в секунду. Оптическая за​пись информации в виде голограмм доводит плотность оператив​ной памяти до 106 бит/см2.

Обратная связь и гомеостазис как истока управления.  Свободно циркулирующая информация является сущностью управления. Но оно присуще не только чело​веческому обществу, но и живым организмам, вплоть до простей​ших, а также различным техническим устройствам. Такое уни​версальное управление является предметом кибернетики (греч. kybernetike – искусство кормчего, рулевого). В 1834 г. этот тер​мин предложил французский физик А. Ампер, прогнозируя созда​ние в будущем науки об управлении человеческим обществом. В 1948 г. вышла книга Н. Винера под названием «Кибернетика». Под этим термином ученый предложил понимать совокупность науч​ных дисциплин, таких как: теория информации, теория связи (пе​редачи сигналов), теория автоматов и вычислительных машин и т.п. Стало быть, кибернетика – это комплексная и междисциплинар​ная область науки, где предметом исследования является управле​ние во всех формах.
Прямая и обратная связи. Первые и простейшие управленческие структуры возникли в ходе развития диссипативных структур. Здесь линейные взаимодействия объектов уступили место замкну​тому контуру с обратной связью. Ее формирование обусловлено тем, что у живой открытой системы появилась цель – чтобы су​ществовать достаточно долго, надо сохранять жизненно важные па​раметры (значения внутренней температуры, минимальный уро​вень свободной энергии и т.п.). Воздействия внешней среды вызы​вают опасные отклонения этих параметров от нормы. Обратная связь эволюционно возникла для обеспечения организма такой ценной информацией. По каналу обратной связи сигнал отклоне​ния доходит до управляющего блока организма, где информация воспринимается и на ее основе вырабатывается образ ответных действий. Эта команда по каналу прямой связи достигает объекта управления, происходят нужные реакции, опасные отклонения па​раметров устраняются и нормальное состояние жизни восстанав​ливается. Такой процесс поддержания жизненной устойчивости называется гомеостазисом (греч. homoios – подобный, status – стояние). Он присущ всем живым организмам, включая и человека.
Допустим такую ситуацию. В ясный июльский полдень вы ока​зались на пляже. Интенсивные солнечные лучи помещают орга​низм в атмосферу относительно высокого тепла и нарушают нор​мальный тепловой баланс тела. Независимо от вашей воли защит​ные силы организма включают системы потовыделения, что сни​жает уровень теплового отклонения (отрицательная обратная связь).
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Гомеостазис и жизнь. Обратная связь стала важнейшим элемен​том жизни и ее эволюции. Н. Винер оценил ее как подлинный «сек​рет жизни». Без нее невозможен замкнутый контур саморегуля​ции, что и составляет суть гомеостазиса. Благодаря процессам об​мена веществ, энергии и циркулированию информации организм пребывает в состоянии подвижного равновесия с окружающей сре​дой, обеспечивая свою целостность. Такое состояние называется гомеостазисом. 
Идея гомеостазиса была высказана в 1857 г. французским физиологом К. Бернаром. В 1932 г. американ​ский физиолог У. Кэннон ввел термин «гомеостаз» для выделения структур, поддерживающих динамическое постоянство организма. Как открытые системы организмы осуществляют постоянный обмен веществом и энергией с окружающей природой. За счет та​кого притока осуществляется динамическое равновесие жизненно важных показателей на клеточном, тканевом, организменном и поведенческом уровнях. Своими колебаниями гомеостатические механизмы активируют систему управления и возвращают неко​торый параметр организма к оптимальной величине. При этом вы​ход регулируется входом, то есть они действуют по принципу от​рицательной обратной связи. Для ее осуществления необходимо, чтобы результат работы сравнивался с заданным значением (целе​вым оптимумом) и в случае отклонения от него изменялся долж​ным образом. При нарушении равновесия детектор (лат. detector – обнаруживающий) распознает отклонение и через должные из​менения регулятора нарушение устраняется и система возвраща​ется в исходное состояние.
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Развитие функциональных структур управления. Гомеостазис реализует простейшую форму управления, которая обеспечивает самосохранение путем реакций лишь на текущие воз​действия среды. В ходе эволюционного развития живые системы должны были выработать механизмы опережающего отражения жизненно важных будущих событий. Только на их основе живое могло совершенствовать свою самоорганизацию. Такие структуры сформировались путем усложнения обратной связи и управляюще​го блока.
Два контура обратной связи. Согласно теории Р. Ф. Абдеева, в ходе эволюции обратная связь разделилась на два звена. Если в I контуре продолжала циркулировать вся информация во всем сво​ем многообразии (повторяющаяся, избыточная, ценная) и «инфор​мационный шум», то во II контуре за счет фильтра значений стал осуществляться отбор только ценной для данной системы инфор​мации. Ее ценность определялась цикличностью действия основ​ных для жизни параметров природной среды на нашей планете. В течение многих миллионов лет с годичной и суточной циклич​ностью менялись температура, давление, влажность, освещенность и т.п. Информация об этих изменениях через II контур закрепля​лась в кодовых структурах генов и как генетическая память стала передаваться из поколения в поколение. Этот структурный опыт через обеспечение опережающего отражения стал центральным фактором саморазвития. Информация же, связанная с I контуром, включилась в обслуживание саморегуляции.
Живое упреждает перемены неживого. Биологам известно, что куколки не​которых насекомых остаются зимой на открытом воздухе и не по​гибают, хотя в протоплазме их клеток содержится вода. Исследо​вания показали появление глицерина в протоплазме зимних куко​лок. Оказалось, что с первых осенних холодов в протоплазме обра​зуется глицерин, снижающий температуру ее замерзания и тем самым предохраняющий куколку от гибели. Данный факт можно объяснить только действием контура об​ратной информационной связи. Многократные сезонные пониже​ния температуры когда-то давно вызвали на микроуровне живот​ного генную мутацию (лат. mutatio – изменение, перемена), кото​рая случайно привела к выделению глицерина. Эта удачная нова​ция породила информационный след, отложившийся в памяти. Он и стал позднее в начале каждого сезонного понижения температуры опережающим образом запускать реакцию выделения глицерина. 
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Инстинкт как врожденная информацинная программа. Инстинкты можно отнести к высшей форме структурной информации, ибо здесь нельзя делить значения от врожденных телесных реакций организма. Речь идет о слепом и автоматическом поведении, заряженном на определенные стимулы внешней среды. Когда приходит время откладывать яйца, оса Sphex делает нору, ищет сверчка, парализует его, относит его в нору, закрывает ее и улетает навсегда. Из яиц вылупляются личинки и они питаются парализованным сверчком. То, что поведение осы подчиняется врожденной инстинктивной программе, решили проверить ученые. Они провели следующий эксперимент. В цепочку повторяющихся действий осы: поднести сверчка к норе – оставить его у входа – (зайти в нору для проверки) – затащить сверчка в нору, они внесли изменение, т.е. отодвинули сверчка от входа на несколько сантиметров в сторону. Оса вылезла из норки, подтащила сверчка к входу и снова вошла в норку для проверки. Сверчка снова отодвинули в сторону и оса опять повторила свои прежние действия. Опыт повторяли 40 раз и оса сохраняла неизменность своих действий. С позиции человека такая жесткая механистичность «бессмысленна»: зачем повторять каждый раз проверку норки, если это уже было сделано? Но как раз в этом бездумном автоматизме и состоит инстинктивная программа. 

Научение в биосообществах. Оно является приспособительным изменением инди​видуального поведения на основе предшествующего опыта. При​обретенные формы поведения устойчивы в силу долговременной памяти. Хотя научение индивидуально, у разных видов оно осущес​твляется по-разному. Исследовательское наблюдение показывает наличие относительно высокого уровня интеллекта у слонов, китообразных и обезьян. Так, дельфины и крупные человекообразные обезьяны узнают собственное отражение в зеркале, что свидетельствует о некотором уровне «самосознания». Эти животные способны на высокие формы подражания и на понимание условных сигналов. Главной причиной высокого интеллекта этологи считают социальное обучение, связанное с организацией биосоциальной жизни. Киты, дельфины, слоны и обезьяны практикуют стадный образ жизни, где между особями устанавливаются сложные информационные отношения. Молодежь наблюдает за поведением взрослых и научается эффективным действиям. Если какая-то сообразительная особь изобретает новый прием, его перенимают другие, делая находку общим достоянием. Такая передача познавательного опыта усиливает адаптацию всей биогруппы.

Разнообразные формы социального обучения демонстрируют человекообразные обезьяны. Так, индонезийские орангутаны освоили оригинальную технологию сбора меда. Сначала они внимательно осматривают деревья и находят небольшие отверстия для вентиляции ульев. Пробуют засунуть туда палец. После неудачи находят тонкий прутик, берут его в зубы, просовывают свободный конец в отверстие и осторожно водят прутик туда - сюда. Затем прутик достают, слизывают прилипший мед и эти операции повторяют многократно. Такой технологией владеют все взрослые представители стада. Другая пищевая технология орангутанов нацелена на извлечение масляных семян из плодов несзии, защищенных прочной скорлупой и острыми иглами. Сначала орангутаны ударами камней получают в скорлупе плодов трещины. Затем отламывают короткий прямой прутик, зажимают его в зубах и вставляют другой конец в трещину зажатого камнями плода. Водя прутиком внутри его, они отрывают семена и вытряхивают их в рот. Таким способом лакомятся все.

Научение обезьян человеком. Хорошо известны опыты группы американских зоо​психологов (супруги Гарднеры и др.) по обучению шимпанзе жестовому языку глухонемых Северной Америки и эксперименты группы супругов Премаков по научению шимпанзе языку цвет​ных и пространственных знаков. Особую эффектность имеют опыты У. Р. Фоутса (США) с шимпанзе Уошо, которая в четыре года научилась общаться на уровне трехлетнего ребенка. Став взрослой, она научила языку жестов приемного детеныша, а затем трех других детенышей. Возникла сплоченная семья, где общение велось жестовыми знаками. Еще дальше продвинулись ученые университета штата Джорджия (США). Карликовый шимпанзе Канзи научился не только понимать простую речь людей, но и стал выражать свои «мысли» «словами» в виде осмысленных звуков. Других шимпанзе научились выражать свои просьбы печатанием сокращенных фраз на технических устройствах («Канзи – дверь – выйти»; «Канзи – банан» и т.п.). Все эти опыты убеждают в том, что между языком обезьян и языком человека нет непроходимой пропасти.

Управление и человек. У человека кроме наследствен​ного канала передачи информации появился социальный язык, включая устное слово, письменность, формально-искусственные знаки. Социальная информация стала передаваться последующим поколениям посредством воспитания и образования. Через ряд тех​нических революций ядром современных производственных тех​нологий становится научное знание как особо сложная информация о природе и человеке. 
2.  Деятельность мозга в свете нейронаук и когнитивных наук.

2.1. Мозг и нейронауки. 

Для исследования человека его внешнего поведения недостаточно. У всех организмов самым высшим органом является мозг. Именно он управляет действиями центральной нервной системы, все действия периферических органов суть следствия внутренних команд. Мозг хорошо защищен от внешних угроз, у высших животных и человека в этой роли выступает череп. Если изучение мозга животных имеет свои трудности, то по отношению к человеку к этому добавляются социально-этические запреты. Что же делать? 

В первой половине XX в. в научных кругах США господствовал бихевиоризм. Его идейный лидер Дж. Уотсон (1878-1958) полагал, что изучать можно только наблюдаемое поведение людей. Поскольку система «мозг - сознание» не поддается наблюдению, ее надо признать «черным ящиком», который принципиально закрыт для науки. Такая позиция сейчас выглядит анахронично. На ее несостоятельность весьма точно указал современный американский философ Дж. Сёрл, предложивший два маленьких эксперимента. Первый называется «суперспартанец». Некий человек испытывает сильную головную боль, но он очень терпелив, обладает сильной волей и внешне никаких болевых признаков не показывает. Это напоминает рассказ про одного спартанского воина, который стоял в строю и, хотя лисенок под одеждой рвал его тело, герой сохранил спокойствие и невозмутимость. Эксперимент «суперактер» строится иначе. Человек не испытывает никакого дискомфорта, но как искусный актер он ведет себя так, что все кто его видит, считают, что он мучается от страшных внутренних болей. Вывод для обоих случаев один – между внешним поведением и внутренней системой «мозг–сознание» существует связь, но она не имеет простого и однозначного характера.

Естественные и парадоксальные свойства мозга. Если древнекитайские мыслители носителем разума признавали «сердце» (возможно, это – метафора), то античные натурфилософы ограничились головой человека. В V в. до н. э.  Алкмеон указал на головной мозг как на орган ума. Когда, начиная с VII в., европейские ученые стали анатомировать трупы, то они обнаружили кору мозга в виде серого вещества, имеющего глубину 2 – 6 мм. Поверхность мозга больше площади гладкого и ровного тела в три раза за счет множества извилин. Головной мозг имеет свои этапы роста: если в эмбрионе он подобен точке, то к девяти месяцам его масса достигает 12 % массы тела. У новорожденного объем и масса мозга составляют 25 % от параметров взрослого человека. Динамика изменений и пластичность мозга дополняются варьированием его электрической мощности. Если рассуждать здраво, то следует признать, что большая мощность соответствует бодрствованию, а меньшая – сну. Но упрямые факты дают противоположную картину: бодрствование – 20 ватт, сон – 22 ватта. Но этим странности мозга не исчерпываются.

Оценим изменения веса мозга. Его средний вес составляет 1400 г. и отклонения от него бывают весьма существенные. Но парадоксально то, что вес и размеры не влияют на творческие способности мозга. Так, английский поэт Дж. Байрон и русский писатель И. Тургенев имели мозг весом 2200 г., мозг французского писателя А. Франса весил 1000 г. Последнему явно нельзя отказать в таланте. Однако поражает то, что у одного идиота, слабоумие которого подтвердили эксперименты, вес мозга составил 2500 г. В 2004 г. на индонезийском острове Флорес обнаружили ископаемые останки существ-лилипутов (хоббитов). Их головной мозг оказался равным по весу мозгу шимпанзе. Однако «хоббиты» оставили весьма хитроумные орудия труда, что говорит об относительно высоком уровне интеллекта. 

Мозг человека имеет 120 специализированных зон. Во второй половине XIX в. наука дозрела до картирования функциональных полей мозга. В 1860 г. французский исследователь П. Брока, делая отливки черепов ископаемых людей, страдавших утратой речи (афазией), обнаружил речедвигательный центр в лобной доле левого полушария. В 1874 г. К. Вернике в том же полушарии установил нахождение речеслухового центра. Эффективность картирования резко выросла с открытием метода электрической стимуляции мозга металлическими электродами. В двадцатые годы ХХ века такие опыты с животными стал делать швейцарец В. Гесс, а в сороковые годы португалец А. Мониш стал разрушать некоторые участки мозга больных психозами. В сочетании с биохимическими методами позднее было изобретено: многоканальная запись электрических и магнитных колебаний, функциональный магнитный резонанс, позитронно-эмиссионная томография. С помощью всех этих методов было установлено 120 участков мозга, выполняющих различные функции. Современная техника дала возможность нейрофизиологам наблюдать работу живого мозга, которая сопровождается световой ритмикой. Сканирование предлобных участков и зон, отвечающих за эмоции, позволило выявить их световую активность. Оказалось, что у практикующих буддистов, которые всегда находятся в ровном и хорошем настроении, соответствующие области мозга непрерывно светятся с постоянной интенсивностью.

Основным элементом нервной системы является нервная клетка – нейрон. Головной мозг состоит из триллиона (10 12) нейронов и каждый из них способен вступать в 10 тыс. синаптических связей. Около 70 % генов человеческого генома (25 тыс. генов) так или иначе, задействованы в работе мозга. Такая многокомпонентная сеть обладает колоссальными информационными способностями. Их главная функция – обеспечить человеческому индивиду нормальный уровень жизнедеятельности, где здоровье является необходимым условием. Совсем недавно было выяснено, что мозг управляет гомеостазисом организма посредством иммунных синапсов. Иммунные клетки обмениваются химическими сигналами «на бегу». Это общение проводится через особые синапсы, которые развиваются от незрелого состояния к зрелому. Клеточные белки образуют упорядоченные кластеры из белковых молекул. И вот в них появляются больные клетки. Информация о них по иммунному синапсу приходит в определенную зону мозговой коры и оттуда по тому же синапсу сигнал поступает в кластер, где присутствуют «клетки-убийцы» (Т-киллеры). Последние активизируются, распознают больные клетки и их уничтожают. Многие детали еще непонятны, но наблюдения с помощью микроскопии высокого разрешения еще только начались.

Мозг обеспечивает развитие эмпирического опыта. На ранней стадии развития мозг человека использует генетическую информацию и затем настраивает свою автономную работу через взаимодействие с окружающим миром. Из внешней среды на рецепторы поступают разнообразные воздействия, они преобразуются в нервные импульсы. Здесь действует правило резонанса: между собой соединяются те сенсорные нейроны, которые возбуждаются вместе. Становление нервного сигнала до мозговой коры занимает 20 – 30 мс (миллисекунд). Затем сигнал попадает в зрительную или слуховую зону коры, после этого в височной коре происходит его сравнение с эталоном. В гиппокампе протекает «категоризация», в ходе которой когнитивные ресурсы памяти придают сигналу рациональную значимость. Это соответствует превращению нервного возбуждения в ощущение или восприятие. Последнее возвращается обратно к сенсорному входу и на этом пути осуществляется «информационный синтез» (сначала сенсорный сигнал объединяется с когнитивными образами памяти, а затем добавляется информация о мотивации – для каких потребностей нужно данное ощущение / восприятие). Возврат сигнала, обогащенного знаниями происходит за 150 мс, и он характеризуется разными терминами: «повторный вход» (Дж. Эдельман), «чувственная петля» (Н. Хамфри), но его суть едина. 

Речь идет о том, что ощущение / восприятие определяет ответную поведенческую реакцию организма на внешний стимул. Главное состоит в том, что, проходя по зонам мозговой коры, чувственный сигнал обретает рациональное содержание от когнитивных запасов памяти. В итоге формируется двойственная структура единиц опыта: чувственный знак – рациональное значение. Роль долговременной памяти трудно переоценить, она хранит в себе богатую картину мира и это знание каждый раз придает актуальным сигналам, пришедшим в мозг, информационные значения, позволяющие человеку успешно ориентироваться в реальности. Современная нейрофизиология проясняет мысль немецкого писателя и ученого И. Гёте (1749 - 1832): «Если бы я не носил мир внутри себя, я был бы слепцом со здоровыми глазами ».
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Особые участки мозга обеспечивают работу мысли. Одно из отличий человека от животных заключается в том, что он способен проявлять активность без влияния внешних стимулов. Исходя из чисто внутренних соображений, люди могут формулировать задачи и решать их. Такие «действия в уме» получили название «мышление». Зарубежные и российские ученые выяснили, что единой основой как эмпирического опыта, так и мышления является образование нервных связей путем согласования ритмов работы нейронных ансамблей, расположенных в разных зонах мозговой коры. Речь идет о процессах резонансной синхронизации участков нейронной сети. Все различия сводятся к разной топографии зон. Испытуемым давали задания на распознавание образов (эмпирический опыт), а также они решали задачи типа анаграмм. Ответы сообщались словами. Многоканальная запись электроэнцефалограмм, выведенная на дисплей компьютеров, дала следующие результаты.  Восприятие как распознавание образов обеспечивалось активностью теменной и височной зон коры мозга, где последняя контролировала процесс внимания. К решению анаграмм имела отношение лобная кора. Если для восприятия информационный синтез протекал в центрах проекционной коры, то в мышлении синтез достигался в ассоциативной коре. На стадии вербального сообщения результатов решения анаграмм активизировалась левая височная область (зона Вернике). Обнаружилось действие разных медиаторов. Если для восприятия важно внимание, то оно регулируется ацетилхолином. Для запоминания значений слов (мышление) особо ценно действие долговременной памяти, связанной с контролем дофамина.

Левое полушарие мозга может не ведать того, что происходит в правом полушарии. Функциональная асимметрия мозговых полушарий была выяснена в XX в. Если правое формирует единицы эмпирического опыта, то мышление (речь) обеспечивается левым. В норме оба полушария взаимосвязаны и дополняют друг друга. В случаях болезненных аномалий (эпилепсия, шизофрения и т.п.) возникают возможности некоторого экспериментирования. В 1960 г. для излечения эпилептиков Р. Сперри (США) разрезал мозолистое тело, соединяющее левое и правое полушарие. Этот опыт подтвердил гипотезу функциональной асимметрии. Опыты М. Газзаниги (США) по рассечению мозга, начавшиеся в 1963 г., дали любопытные факты. Образ предмета проецировался в правое полушарие и пациент говорил (левое полушарие), что ничего не видит. Однако левой рукой, управляемой правым полушарием, он легко выбирал скрытый от взоров предмет. Эта схема опытов конкретизировалась следующими вариантами. В левое полушарие испытуемого проецировалась куриная лапка, а в правое – образ заснеженной улицы. Затем ему предъявлялись новые изображения и предлагалось задание выбрать из них те, которые связаны с первыми. Левая полусфера выбрала курицу, а правая – лопату. Когда последнее фиксировалось левым полушарием, то, удивляясь такому предмету, оно объясняло появление лопаты необходимостью расчистки курятника.

Изучение патологий работы мозга приоткрывает часть занавеса, скрывающего древнюю историю. Наследие животного мира определило у древних людей доминирование правого полушария мозга, которое способно действовать автономно и неосознанно. Такое функционирование давало мгновенные реакции, что важно для выживания. По мере развития культуры в активный оборот включилось левое полушарие, оно занялось словесным знанием, стало раскладывать действия во времени  (прошлое – настоящее – будущее). Оба полушария стали обмениваться информацией, которая для каждого казалась чуждой и необычной. Если правое видело образы и слышало голоса умерших предков, то левому они представлялись незнакомыми духами-богами. На этом пути возникли основные образы мифов и религий.

Мозг и Я как самосознание. Хотя критика Сёрла в определенном плане справедлива, нужно признать и то, что в прошлом наука все же интересовалась связью мозга с самосознанием или Я.уже описание и объяснение болезни Альцгеймера (на нейронах образуются амилоидные бляшки, страдает гиппокамп и предклинье. Эта болезнь не характерна для животных) строились на идее искажения образа Я. На основе определенного круга фактов была выдвинута гипотеза о том, что за самосознание отвечают определенные участки мозга. Так, в конце XIX в. на строительстве железной дороги  случилась авария: взорвался динамит и железный стержень пробил голову Ф. Гейджа. Этот рабочий выжил, но резко изменился: потерял квалификацию, стал грубым с близкими и друзьями, перестал оценивать себя. Он стал «не Гейдж».

Т. Хизертон (США) с помощью томографа провел опыты по визуализации работы здорового мозга. Оказалось, что когда испытуемые имели задания, касающиеся их самих, то поверхность активных зон мозга была значительно больше, чем тогда, когда они выполняли такие задания в отношении других людей. Опыты также подтвердили ту особенность, что человек лучше запоминает то, что относится лично к нему, чем то, что связано с другими людьми. 

Какие участки мозга скорее всего разрушает болезнь: те, которые ответственны за Я, или другие зоны? В 2002 г. С. Клейн (США) описывал следующий опыт. Из-за сердечного приступа у 75-летнего мужчины (Д.В.) был поврежден мозг, наступила полная амнезия. Ученый предложил пациенту список из 60 черт характера и предложил какие-то из них отнести к себе. Этот же список был дан дочери с тем, что выбор осуществлялся независимо друг от друга. Списки отца и дочери совпали с очень высокой корреляцией. Данный опыт свидетельствует о том, что, хотя Д.В. не мог ничего вспомнить о себе, все же у него сохранилось его Я и самоидентификация реализуется в бессознательной форме.

Как возможна утрата самосознания? В работе мозга выделена взаимодополнительность двух функций. Одни участки мозга управляют моторикой тела, другие зоны наблюдают за деятельностью, оценивают ее, строят предсказания и вносят коррективы в моторные программы. Если реальные ощущения совершенно не  совпадают с ожиданиями, то мозг интерпретирует такое расхождение как явление внешних сил, что свидетельствует о потере самосознания. С. Блейкмор (Англия) провела томографическое сканирование мозга испытуемых, находившихся под гипнозом. Исследователи уверяли их в том, что их руки поднимают при помощи веревок, пропущенных через блок, и участники опыта сами поднимали руки. Однако их мозг реагировал так, как будто их руки поднимал кто-то другой, а не они сами. Налицо явное устранение самосознания. 

Сходное нарушение самосознания лежит в основе шизофрении. Больные люди полагают, что они не могут управлять своим собственным телом. Так, они протягивают руку и берут стакан, заявляя при этом, что такое делают не они. Причина такого заблуждения – сбой в работе прогнозирующей части мозга. В итоге совпадения ожиданий с реальными ощущениями не происходит.

Самосознание способно ставить Я на место другого человека. Каждый из нас умеет в  той или иной степени ставить себя на место другого. В такой операции специализируются «зеркальные» нейроны. Если мы видим, как кому-то наносится болезненный удар, то зеркальные нейроны активизируются в болевой зоне нашего мозга. Они способны активизироваться и в случаях наблюдения слабых прикосновений одного человека к кому-то другому. Был проведен следующий опыт. Группе испытуемых показали видеозапись, где один индивид трогает лицо и шею другого человека. Томографическое сканирование показало, что в определенных участках мозга испытуемых возникли такие же ответы, как если бы прикасались к ним самим.

В одном опыте провели томографическое сканирование мозга людей, которым было предложено угадать намерения других людей. Особую активность проявила медиальная префронтальная кора и ученые склонны считать её ответственной за самосознание. Но независимо от участка мозга следует признать наличие двух разных способов работы интеллекта. Если «С-система» ориентирует деятельность во внешнем мире, то «Х-система» включает самосознание, которое формируется на статистических ассоциациях. «Я» складывается медленно и постепенно, поскольку для установки ассоциативных связей статистического характера требуется накопление богатого информационного опыта. В силу этого самосознание приобретает высокую прочность и укорененность. Если патологические факторы могут устранить «С-систему», то «Х-система» выдерживает их удары. Нечто подобное и случилось с пациентом Д.В.: он многое забыл, но сохранил память о ядре своего Я. Такова версия Дж. Либермана (США).

О своем опыте смерти можно рассказать другим. О феномене «жизнь после смерти» мы узнали из книги Р. Моуди, где обобщены рассказы сотен людей, переживших состояние клинической смерти. Свидетельства от первого лица здесь стали  описаниями от третьего лица. От такой интерсубъективности свободна книга Л.М. Литвака, известного психиатра, пережившего клиническую смерть. Свой «околосмертный опыт» он передал от первого лица. Ученый отметил ряд специфических состояний. Его Я сохранялось в виде некоторого «сторожевого центра», который отслеживал ситуацию во внутреннем плане. Литвак пишет, что его Я занималось наблюдением за ходом внутри психических явлений. Самосознание было относительно ясным, без бреда и галлюцинаций. При полной блокаде речи сохранилось мышление в образной форме.

2.2. Диалог мозга и компьютера.

Появление и развитие «умных машин». Если вершиной развития техники является машина, то венцом машин признается компьютер, т.е. машина, совершающая умственно-подобные действия. Компьютер возник на пересечении технического прогресса и развития научной информатики. Выделим узловые этапы технического прогресса компьютеризации. Англичанин Ч. Баббидж в 1840-е гг. сконструировал механическое устройство с перфекартами (твердые бумажные куски с отверстиями). В 1941 г. немец К. Цузе изобрел электромеханическое реле, а в 1943 г. американцы  Дж. Могли и П. Экерт создают электронную лампу. В 1948 г. на свет появляется транзистор, а в 1959 г. Р. Нойс изобретает интегральную схему или чип (на одной пластинке кремния много транзисторов). В 1968 появился первый компьютер на интегральных схемах. В 1970 г. М. Хофф придал интегральной схеме вид микропроцесса и открыл эру персональных компьютеров.

Тест Тьюринга. Английский ученый А. Тьюринг (1913 - 1954) был убежден в том, что со временем совершенствование техники наделит машину всеми признаками человеческого интеллекта. Для определения такого состояния он придумал следующее испытание. В изолированных друг от друга комнатах находятся человек и компьютер, и человек не знает о том, что его собеседником является машина. Средством их общения выступает печатающее устройство, по которому можно задавать вопросы и отсылать ответы. Если человек будет получать от компьютера вполне разумные ответы от компьютера, и признает своего собеседника человеком, то это означает одно – компьютер достиг уровня человеческого интеллекта.

Контраргумент «китайская комната». Против теста Тьюринга было выдвинуто несколько аргументов, самый значимый – «китайская комната». Дж. Сёрл предложил следующий мысленный эксперимент. Англичанин помещен в комнату, куда может поступать только контролируемая информация. Ему дается текст на китайском языке, которого он не знает. В комнату поступает новый китайский текст с сопроводительным набором правил (на английском языке), объясняющих как соотнести этот текст с первым текстом. Правила позволяют соотнести оба текста чисто формально, без их понимания. Затем предлагается третий китайский текст с правилами, позволяющими соотнести его с первыми двумя текстами. Кроме того, правила объясняют, как можно ответить китайскими символами на символы всех трех текстов. Испытуемый за определенное время натренируется в работе с символами и составлению текстов по правилам и его ответы будут неотличимы от ответов знатоков китайского языка. Данный англичанин чисто формально оперирует китайскими иероглифами, у него нет содержательного понимания и он подобен компьютеру. Такое правильное по форме языковое поведение без понимания частенько демонстрируют ученики, воспроизводящие учебные тексты («зубрилки»). Любое совершенствование техники не способно вывести компьютер из состояния синтаксического запоминания, лишенного понимания. Машина способна искусно манипулировать символами, создавая иллюзию знания, но она принципиально не может иметь смыслы. Здесь существует только синтаксис без семантики. Вот почему тест Тьюринга несостоятелен. Далеко не все согласны с мнением Сёрла. Так, Д. Деннет и Д. Хофштадтер (США) разделяют оптимизм Тьюринга, внося в него осторожную умеренность, и выдвигают свои аргументы. Они полагают, что Сёрл игнорирует различия человека и компьютера, заставляя человека «вручную» имитировать машинную программу, что является типичной подменой одного другим. Если у Сёрла понимание соотносится только с человеком, то его оппоненты признают и соотношение «понимание – (человек - программа)».
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«Способен ли компьютер обрести человеческий интеллект?» - философские альтернативы. Историческим фактом стало то, что компьютер Deep Blue обыграл в шахматы Г. Каспарова. В ноябре-декабре 2006 г. абсолютный чемпион мира по шахматам В. Крамник проиграл новой программе со счетом 2:4. Казалось бы, все точки над «и» проставлены. Шахматы – это интеллектуальная игра, и если компьютер победил, то его интеллект оказался даже выше человеческого. И все же такой определенный ответ преждевременен. Надо учитывать то обстоятельство, что в тени компьютера всегда стоят определенные лица – составители программы, они вложили в память все типичные варианты вложили в память все типичные варианты шахматных ходов. Сам компьютер за счет быстродействия (200 млн. ходов просматривается в одну секунду) выбирает оптимальный ход, который соответствует сложившейся на доске ситуации. Есть тут и у компьютера понимание, данный вопрос остается открытым и предполагает положительный (Тьюринг) и отрицательный (Серл) ответы. За каждым из них скрывается определенная философская позиция.

Оптимизм Тьюринга («машина способна мыслить») основан на материалистическом натурализме. Субстратный носитель разума несущественен, главное – продуцирование разумных продуктов. Как раз на такую функцию и способен компьютер, созданный из искусственных материалов. Этот функционализм поддерживают Деннет и Хофштадтер, но полагают, что понимающий разум присущ системе «человек - машина». Здесь налицо явный уход от натурализма. Радикальный социологизм демонстрирует позиция  «машина неспособна мыслить и обладать разумом». Она может сочетаться с самыми разными философскими сценариями, за исключением натурализма – религиозной философией, объективным и субъективным идеализмом и историческим материализмом. Дж. Сёрл тяготеет к некоторому варианту «социологического материализма». В рамках такого подхода все выражения типа «компьютер мыслит, решает задачи, играет в шахматы» и т.п. расцениваются метафорами. На эти разумные действия способен только человек как биосоциальное существо.

Если компьютер способен только вычислять, то человек умеет понимать. С мнением Сёрла солидарен Д. Пенроуз (США). Он считает, что в связи с развитием когнитивных наук был создан миф с идеей вычисления. Его содержание – два тезиса: 1) всякое сознание есть вычисление; 2) разум можно полностью моделировать вычислительными компьютерами. Но так ли все на самом деле? Реальные вычисления, осуществляемые компьютером, сводятся к: а) численным расчетам; б) алгебраическим преобразованиям; б) автоматическим доказательствам теорем. Все это объединяется чисто формальным применением простых правил и реализацией логических операций. Но даже для математики одних вычислений недостаточно. Они начинаются с постановки задачи (что и для чего вычислять), что лежит за пределами вычислительного интеллекта и принадлежит понимающему разуму. Он же и дает интуитивную идею для решения, в ней он может ошибиться, но как раз в этом и состоит превосходство разума над вычислительным интеллектом, который вообще не способен догадываться. Разум незаменим и тогда, когда надо оценить полученный результат (сравнение с целевой установкой). Когда компьютерная программа попадает в вычислительную петлю (бесконечное повторение одних и тех же операций), ее оценку производит понимающий разум человека-программиста. Стало быть, вычисление – это самая простая и малая часть программирования, которую берет на себя компьютер. Все самое сложное выполняет понимающий разум человека.
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Квантовый компьютер. В настоящее время на стыке квантовой физики и теории информации формируется экзотический симбиоз – квантовя информатика. Здесь наряду с квантами материи и энергии признаются кванты информации – квантовые биты или кубиты. Речь идет о состояниях суперпозиции, где в определенной пропорции сосуществует 0 и 1. модель кубита – это сфера, у которой северный полюс соответствует 1, а южный полюс – 0. И к этому добавляется все точки на сфере как возможные состояния, отличающиеся свободой перемещения кубитов по сфере.

Имея квантовые свойства, физический микрообъект действует точно так же, как и логический элемент компьютера. У частицы есть спин(«ось»), который может указывать в одном из двух направлений, кодируя таким образом один бит. Спин может менять направление на обратное, производя другое кодирование. Все это и является простейшим вычислительным действием. Для изменения значения бита требуется минимальный временной промежуток, определяемый теоремой Марголуса – Левитина: t >=h/4E/; h – постоянная Планка; E -  энергия системы. 

В одном из прототипов квантового компьютера  биты кодируются ориентацией протонов, для ее изменения используется магнитное поле. Введено понятие гипотетического вычислительного устройства – «предельный ноутбук». Речь идет об одном килограмме вещества, занимающего объем в один литр. Источником питания выступает вещество, преобразуемое в энергию (E=mc2). Если всю энергию направить на управление битами, то такой компьютер способен делать 1051 операций в секунду. На языке программирования физические частицы становятся переменными, их взаимодействия – арифметическими операциями. Состояние каждого бита может изменяться 1023 раз в секунду, что эквивалентно частоте процессора в 100 гигагигагерц (гига - миллиард). Если обычный компьютер имеет один процессор, где 10 битов переключаются 109 раз в секунду, то предельный ноутбук действует как система из миллиардов процессоров работающих независимо и обменивающихся результатами своих вычислений. Предполагается, что предельный ноутбук будет действовать где-то в середине XXIII века.

Черная дыра как сингулярный компьютер. Традиционно считалось, что внутри черной дыры происходят только разрушительные энтропийные процессы. Дж. Уиллер (США) и ряд других ученых это мнение опровергают, полагая, что внутри черной дыры идут специфические информационные процессы. Черную дыру можно представить компьютером, сжатым до минимальных размеров. Если внутри  черной дыры информация исчезает, то она сохраняется в излучении Хокинга, которое испускается вовне. Предложен такой сценарий. Данные надо закодировать в виде вещества или энергии и сбросить  в дыру. Частицы внутри черной дыры провзаимодействуют, произведут вычисления за конечное время и в центре дыры они перестанут существовать (1 кг черной дыры исчезает за 10-21 сек.). Сами результаты вычислении способны сохраниться и выйти с излучением Хокинга, которое можно расшифровать особым детектором. Основное преимущество черной дыры – производство вычислений с максимально возможной скоростью. На каждый бит приходится больше энергии и каждая команда выполняется за 10-35 сек. За это время сигнал успевает пересечь дыру и попасть в излучение Хокинга. В последнем есть не только шум, но и результаты переработки информации.

В 2003 г. Г. Хоровиц и Х. Малдасена выдвинули гипотезу о том, что информацию в излучении Хокига обеспечивает квантовая сцепленность состояний, где свойства двух или нескольких систем остаются коррелированными, несмотря на их удаленность в пространстве – времени. Такая сцепленность допускает квантовую телепортацию, при которой информация передается от одной частицы к другой с высокой точностью и со скоростью света. Допустим, что два фотона провзаимодействовали и разлетелись в разные участки пространства. Один из них попал в сингулярность(дискретная ячейка размером 10-35 м.) и осуществил квантовые вычисления. Эта информация передается путем квантовой телепортации другому фотону, как бы далеко он ни был.

Принцип вычислений некоторые ученые применяют ко всей нашей Вселенной, которая бесконечна в пространстве, но конечна во времени. За 14 млрд. лет ею могло быть выполнено не более, чем 10123 действий. Оказывается, что Вселенная вычисляет свои объекты, благодаря чему они и существуют.

Когнитивные науки должны изучать субъективную реальность. Одним из самых радикальных критиков когнитивных наук является Дж. Сёрл. Он полагает, что они заражены идеями материализма и потому изучают только объективно наблюдаемое поведение человека от третьего лица. Такая стратегия существенно обедняет исследование, ибо сознанию присуща неустранимая субъективность. Речь идет о субъективной онтологии, ментальные состояния которой выражаются от первого лица. Поведение через телесные движения и язык здесь вовсе не необходимо. Паралитик не дает такой деятельности, но его Я существует: он чувствует, переживает, думает и размышляет. По мнению Сёрла, субъективный опыт следует изучать, развивая новую эпистемологию, для которой выражения «я чувствую боль», «я полагаю» и т.п. вполне  законны. 

Информационное моделирование эволюционных процессов. Американский философ Т. Нагель написал статью «Каково быть летучей мышью?» Здесь он пришел к выводу о том, что истоки человеческой субъективности лежат в поведении животных. Та же летучая мышь имеет орган «эхолот - сонар», которого у человека нет и это создает специфичность чувственных модальностей мыши. С мнением Нагеля согласен российский исследователь К. В. Анохин. Он полагает, что вся глобальная программа искусственного интеллекта (ИИ) уже перешла от классического этапа к эволюционной стадии. Такой поворот начался в 1986 г., когда Р. Брукс заявил: «слоны не играют в шахматы». Если раньше стремились моделировать только интеллектуальные игры человека, то ныне пришло понимание, что интеллект сформировался задолго до нас в виде адаптивного поведения животных.

В 1990-е годы Д. Терзопулос (Канада) создал виртуальный трехмерный подводный мир, где виртуальные рыбки эволюционировали: учились плавать.  Сначала у «новорожденных» тигровых акул были беспорядочные движения. Через несколько часов работы суперкомпьютера одна из рыб нашла из возможностей своей нервной системы комбинацию импульсов, позволяющих совершать поступательные движения. Спустя несколько дней все акулята научились плавать и затем охотиться. Виртуальная популяция рыб через серию проб и ошибок научилась плавать косяком. Электронный скат даже умудрился найти новый и эффективный способ движения, которого нет в природе.

Опыты Терзопулоса открыли эру создания особого вида искусственных организмов – «аниматов». Схемы поведения в них не закладываются, они формируются самопроизвольно в ходе адаптивного поведения. В качестве программы закладываются неалгоритмические правила. Так, К. Рейнольдсв своих аниматов вложил всего три правила: а) не слишком приближаться к другим; б) двигаться туда, куда все; в) держаться середины  группы. Руководствуясь ими, аниматы сами вырабатывают когнитивную карту среды и ведут себя более или менее эффективно. Семейство эволюционных аниматов уже весьма разнообразно: насекомоподобные, рыбоподобные, крысоподобные и обезьяноподобные. Перспектива развития связана с моделированием более сложных форм разумного поведения, которые открыты этологами у животных. Опыты показали, что голуби способны к некоторому абстрактному восприятию. Им предлагались цветные слайды с деревьями и без деревьев. Корм птицам давали тогда, когда они клевали слайды с деревьями. Голуби легко научились такому выбору, что говорит об их  способности отвлечения от несущественного. В опытах З. А. Зориной (МГУ) вороны овладели счетом. Чтобы понять и воспроизвести такую деятельность, нужно исходить из того, что отдельные зоны мозга организуются в функциональные системы. Они и вызывают к жизни динамические интеллектуальные технологии, где на основе наличной информации складываются новые когниции, что ведет к перестройке старых познавательных структур.

Итак, нейронауки показывают, что архитектура мозга животных и человека весьма дифференцирована, но на любом уровне жизни она действует системно и целостно. Более полувека идет моделирование работы мозга в рамках стратегии искусственного интеллекта (ИИ). В свете когнитивных наук выявляется эволюционная природа интеллекта. В животном мире генеральным направлением активности  всех информационных структур является адаптивное поведение. Этой стратегии человек придал смысл культуры, где возникла практика, духовные ценности и наука.  Изменилась нейронная сеть мозга, но главным стало ее информационное содержание – социальные когниции. Они сделали  возможным прогресс интеллектуальной техники от счета на пальцах до современных компьютеров. Союз мозга и знаний привел к появлению информационного общества.
Задания.

1. Если вы признаете информацию боле существенным ресурсом природы, чем вещество и энергия, то какими доводами обосновывается эта позиция? 

2. Почему целесообразное управление требует замкнутых потоков информации?

3. Укажите на основные признаки генетического кода?

4. Какими  причинами можно объяснить такое огромное множество нейронов и синапсов человеческого мозга?

5. Каков основной смысл «машины Тьюринга»?
Афоризмы и истории.
( «Науку часто смешивают со знанием. Это грубое недоразумение.  Наука есть не только знание, но и сознание, т.е. умение пользоваться знанием» (историк В. О. Ключевский, 1841-1911). 
( Друзья и почитатели Лейбница решили торжественно отметить день его рождения и поднесли ему его бюст, выполненный извест​ным скульптором. Лейбниц долго разглядывал бюст и наконец произнес: «Так вот, значит, то лицо, которое я ежедневно брею».
( «Ученые не любят, не чувствуют и не верят, они только знают» (С. Кьеркегор).
( Своего младшего брата Людвиг Бетховен не жаловал, ибо тот кичился нажитым богатством. Однажды, придя на один прием, тот оставил в книге записи гостей такую надпись: «Иоганн ван Бетховен – землевладелец». Ниже ее возникла другая: «Людвиг ван Бетховен – мозговладелец».
( Ученый не столько читает книгу природы, сколько её пишет. 

( Датский писатель-сказочник Ханс Кристиан Андерсен, по свиде​тельству современников, не обращал внимания на свой внешний вид и одевался довольно небрежно. Его старый поношенный плащ и помятую шляпу знал весь Копенгаген. 
( Ученому чаще всего приходится искать новое в старом (австрийский физик Я. И. Френель, 1894-1952).

( Однажды, когда Андерсен гулял по улицам аккуратного и чо​порного Копенгагена, какой-то прохожий бесцеремонно спросил его:
—
Скажите, этот жалкий предмет на вашей голове вы называ​ете шляпой?
Андерсен не растерялся, посмотрел на задавшего вопрос и спо​койно поинтересовался:
     — А этот жалкий предмет под вашей модной шляпой вы называете головой?
( То, что делают ученые, не есть то, что они думают, что они делают. 
( Один милиционер беседует с приятелем: «На службу надо ходить с собакой». Зачем? Начальник сказал: «Один ум хорошо, а два лучше».
( То, что кажется странным, редко остается необъясненным (немецкий ученый и писатель  Лихтенберг (1742-1799). 
( Летела ворона, ударилась о дерево и какое-то время пролежала без движения. Затем она очнулась и прокомментировала ситуацию «Эх, хорошо, что мозгов у меня нет, а то, было бы сотрясение».
( «Нужно сковывать себя ограничениями, тогда  можно свободно выдумывать» (современный итальянский ученый и писатель Умберто Эко).
( В антропологическом музее идет экскурсия. Молодой экскурсовод: «Перед вами череп Петра I в 15 лет, вот череп в 30 лет, третий череп – после смерти». Один посетитель: «Как это может быть три черепа у одного человека?» Экскурсовод: «Вы кто?» Я – студент I курса. Если вы студент, то не мешайте. Это экскурсия для жителей села.
( «Процесс научного исследования глубоко интимен: иногда мы сами не знаем, что мы делаем» (английский генетик Фр. Крик).
( Новый русский заболел. Врач осмотрел его: диагноз – нужна пересадка головного мозга. У нас три мозга: мозг профессора – 1 млн. руб, академика – 2 млн, крупного правительственного чиновника – 10 млн. Новый русский  – для меня деньги не проблема. Но почему мозг какого-то бюрократа дороже  всех? Да потому, что он не был в употреблении.
( Разум подобен лампе, чем ярче свет,  тем гуще тень сомнений (индийский писатель Р. Тагор, ХХ в).
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Тема 5. Неклассические гуманитарные исследования.
1.  Психоанализ.
             Ядром данного направления является учение о бессознательной психике. У средневековых философов были некоторые глухие намеки на су​ществование бессознательных явлений, но в четкой форме о наличии бессознателъных восприятий заявил Лейбниц. Это была философско-онгологическая идея, ибо речь шла об особенностях монад.

1. Основы классического психоанализа.

Создание первой концепции бессознательного принадлежит австрийскому психиатру и философу Зигмунду Фрейду (1856-1939). Он заложил идейные основы пси​хоанализа, главная цель которого – дать научно-рациональное объяснение иррациональной психике человека. Этим было дано начало соответствующему направлению и движению. Основные труды: «Толкование сновидений», «Я и Оно», «Будущее одной иллюзии». Психоанализ следует считать неклассической наукой, так как здесь кроме науки присутствуют мировоззренческие идеи, с которыми сопряжена терапевтическая практика (далекая от идеалов науки). Эта черта присуща      К. Юнгу и Э. Фромму.
В человеке господствует не ясный разум, а бессознательная психика – «Оно». Начиная с Платона, классический рационализм признавал в человеке первенство разума. Конечно, в жизнь индивида вносят свой вклад воля, вера и многое другое, но всеми способностями руководит рациональное начало – сознание. Оно ставит цели, находит нужные средства и если происходят какие–то сбои, то сознание по большому счету всегда дает отчет. Вот почему мы и считаем себя разумными существами.

Большая часть нашей психики непрозрачна для разума. В XIX в. многие иллюзии наивного рационализма рухнули. Биологические науки стали выявлять животную природу человека и в этом же русле стала развиваться психология. Оказалось, что психическая реальность чрезвычайно многообразна, у нее много пластов и только поверхностный слой находится в нашем распоряжении. Глубины психики темны и загадочны, как раз там находятся силы, которые управляют нашими поступками, но не осознаются. Мы нередко ставим одни цели, а получаем результаты противоположного характера. Стало быть, за спиной сознания действуют могучие силы, о которых мы часто и не догадываемся.

«Оно» как внутренняя пружина психической жизни. В каждого индивида природа закладывает некую совокупность жизненных желаний или влечений. Особой силой и обязательностью отличаются импульс половой любви («эрос») или инстинкт продолжения жизни и страх смерти, побуждающий к агрессии («танатос»). От этих программ практически нельзя отказаться, они действуют с неумолимой силой. К тому же эрос закреплен эффектом получения максимального чувственного удовольствия. Оба коренных влечения питаются мощной психической энергией («либидо») и они изнутри, в слепой и обязательной форме диктуют действия всем другим слоям психики. При этом сознание создает утешающую иллюзию, что якобы разум является господином положения. Реальность же совершенно иная. Вожделеющее Оно есть та неукрощенная лошадь, которая несет всадника, пытающегося лишь усидеть на ней. Даже в своей душе как собственном доме человек не является хозяином.

Я есть сознание, которое познает реальность и осознает самого себя. Если Оно живет по «принципу удовольствия», то сознание руководствуется «принципом реальности». Я возникло в ходе эволюционного развития для того, чтобы человек мог эффективно приспосабливаться к внешнему миру. Адаптация же возможна лишь тогда, когда мы знаем мир, в котором живем. Сознание и стало формой познания реальности, которая как некая «карта» помогает нам ориентироваться в окружающей среде и позволяет считаться с ее условиями.

Всякое познание сопряжено с таким свойством как осознанность. Речь идет о способности сознания давать отчет о том, чем оно занимается в данное время. В богатстве своих элементов внешний мир бесконечен и когда начинается познание, то оно выделяет вполне определенные объекты. Если они становятся предметом внимания, то это означает, что сознание как бы осветило их лучом своего прожектора. И если разум действует подобно свету, то он одновременно освещает и сам себя. Его отчет может выглядеть примерно так: «Сейчас познается то и то, все находится под контролем». Если для сознания – света его участки прозрачны и явны, то все бессознательное находится во тьме, ибо оно предпочитает скрытую жизнь. Эгоистические влечения, обещающие удовольствия, любят темноту ночи и боятся света разума. 

Сверх-Я усиливает конфликтную жизнь сознания. Поздний Фрейд ввел понятие «Сверх-Я». Эта инстанция выражает возрастную социализацию индивида. Человек есть не только природное существо, но и представитель социальной культуры. Ее важное предназначение состоит в том, чтобы нейтрализовать отрицательные действия эгоистических сил Оно. Это достигается за счет внедрения в психику двух компонентов Сверх-Я: социально-нравственных запретов и правил должного поведения. Начиная с раннего возраста, многообразные «нельзя» и «веди себя так-то» внедряются в душу каждой личности. При всех различиях Оно и Сверх-Я объединяет один пункт – это безразличные силы прошлого. Если Оно выражает повеление эволюционной природы, то Сверх-Я есть строгий голос общества. Предметом же их борьбы выступает Я, живущее сейчас и теперь.
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Конфликты психики требует разрешения. Человек оказался игрушкой грозных и противоположно направленных демонических сил. Оно настоятельно тянет жить по «принципу удовольствия», внешний мир навязывает Я свои суровые реалии, Сверх-Я требует жить по строгим законам морали. Полярные силы создают конфликты внутри психики и их можно успешно разрешать разными способами. Один из них – сублимация, то есть переключение психической энергии Оно на социально важные виды деятельности (спорт, наука, искусство и т.п.). Но бывает часто так, что психический конфликт переходит в болезнь – невроз.

Вытеснение бессознательных образов способствует бегству в невроз. В начале XX в. Фрейд разработал пространственную модель психики. Почти весь ее объем занят бессознательным, которое заполняет пространство снизу и лишь в самом верху оставляет небольшую часть для сознания. Все бессознательное делится на два вида: а) скрытое и б) вытесненное. Первое находится в предсознании и при наличии внимания легко переходит в сознание. Второе связано с тем, что в предсознании находится своего рода «цензура», которая представлена образами Сверх-Я. Они производят отбор: пропускают в сознание представления о культурно приемлемых желаниях и не пропускают социально запретные порывы. Такая избирательность делает цензуру защитной инстанцией, которая сопротивляется проникновению бессознательных элементов в сознание и вытесняет их в глубины Оно. Вытеснение опасно тем, что создает иллюзию разрешения психического конфликта. Человек придумывает себе ситуацию, где все хорошо, а на самом деле кое-что плохо. Дело в том, что с течением времени психика структурируется: образы пережитого прошлого непрерывно составляют слои памяти. На этом фоне вытесненные представления не уходят в память, а остаются как вечные осколки прошлого в настоящем. Здесь налицо нарушение цельности психики в виде ее фрагментации.
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Бегство в невроз иллюстрирует следующий условный пример. Вообразим, что по узкой тропинке в горах едет на осле путник. Неожиданно на дороге впереди появляется лев. Узость тропинки не позволяет развернуться обратно и убежать. Человек думает о двух вариантах поведения: пассивно ожидать смерти или вступить в схватку со львом. По-своему ведет себя осел, обезумев от страха, он вместе с человеком бросается в пропасть. По мнению Фрейда, тот выход из положения, который предложил осел, совпадает с помощью, которую оказывает невроз. Здесь нет шансов на разрешение конфликта. Самый лучший выход – это мобилизация всех сил человека для борьбы с опасностью и главную роль тут должен сыграть разум.

Там, где было Оно, должно быть Я.  Каждый индивид проходит стадию детства, и уже здесь его подстерегают опасные конфликты. Когда у ребенка созревают сексуальные и агрессивные влечения, то их предметом становятся самые близкие люди – родители. Мальчик связывает свой эрос с матерью и отец превращается в соперника («комплекс Эдипа»), девочку влечет к отцу и мать здесь – помеха («комплекс Электры»). Сверх-Я оценивает эти импульсы как угрозы семье и обществу, и загоняет их в глубины Оно. Взрослея, большинство людей справляется с такими напряжениями психики на пути труда и социальной жизни. Но часть людей попадает в западню неврозов. Какой выход искать здесь?

Вытесненное бессознательное надо перевести в сознание. Лечение неврозов Фрейд связывал с познанием. Этим делом занимается сознание, оно способно познать бессознательную психику и пролить свет на темную драму, происходящую в душе невротика. У последнего нарушилось нормальное познание, в силу чего вытесненное бессознательное стало зоной болезненного незнания. Невротику следует помочь осознать смысл того, что происходит в его душевном мире. Сам он свое Оно познать не сможет.
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Бессознательное говорит сложным языком символов. Как таковое Оно скрывается в темных глубинах психики, занимая ее нижние подвалы. И все же жизнь бессознательного такова, что она имеет проявления вовне, только они имеют характер зашифрованных намеков. Если внимание исследователя привлекают масштабные и значительные объекты, события, то явления Оно скрыты во второстепенном и заурядном материале, который обычно мы игнорируем. Здесь находят место разнообразные ошибочные действия, которые нас только раздражают: обмолвки, оговорки, описки, забывание имен, утеря предметов. Но самой яркой формой Оно выступают сновидения. Обычный человек может вспомнить свои сны и пересказать их содержание, но он далек от их понимания как вестей Оно.

Психоаналитик расшифровывает язык сновидений и тем самым излечивает невроз. На помощь невротику приходит психоаналитик. Он способен перевести образы и слова невротика на язык символов бессознательного. Это предполагает своеобразное путешествие из настоящего с его мучениями пациента в его далекое прошлое (детство, юность и т.д.). В нем нужно найти сексуальные влечения, которые цензура Сверх-Я когда-то не пропустила в сознание и, став вытесненными элементами Оно, они превратились в источник конфликта. Сделать это очень трудно, но возможно. Психоаналитику нужно вступить в тесный эмоциональный контакт с невротиком и перенести его душевный мир на себя («трансфер»). В расшифровке сновидений психоаналитик применяет метод свободных ассоциаций и эта сложная процедура тянется через многие сеансы. И вот наконец прослежена запутанная в своих ходах цепочка от прошлого сексуального мотива к мукам настоящего. Такая осведомленность означает, что старое прошлое пережито, оно перешло в память и психика обрела целостность. Иначе говоря, травмирующее бессознательное попало в мир сознания и тем самым развязался узел конфликта. Знание стало силой здоровой психики. 
Модель З. Фрейда: душевный аппарат сочетает в себе сознательный (психический) аппарат и бессознательные структуры. Основатель психоанализа исходил из той гипотезы, что вся человеческая психика составлена в результате напластования различных слоев. В самом грубом и общем виде можно говорить о бессознательной психике и о сознании. Любой слой психического проявляет активность и выступает неким аппаратом, преобразующим впечатления, образы и представления для целей жизни. Если сознание уподобить «психическому аппарату», то «душевный аппарат» шире и глубже его за счет  включения бессознательных психических сил. Эту иерархическую концепцию двух структур и пытался осознать Фрейд.


Фрейд понимал, что любой аппарат является формой техники, и эта идея служила ему путеводной нитью. Сначала он разработал механическую модель, где внешняя среда прокладывает путь («торение») и производит в нейронах особые следы. Если представить психику в виде оптической машины типа фотоаппарата, то ясно выделяются акты преобразования (свет-негатив-позитив). Уже в работе «Заметки о волшебном блокноте» (1925) структура психического аппарата воплотилась в машину письма, где действует социальная техника слова, формирующая мышление. Кроме инициации последнего сознание выступает аппаратом восприятия и представления. Сама по себе машина письма мертва, не имеет своей энергии, поэтому она использует энергию тела. 
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По мнению Фрейда, главное отличие бессознательной психики сводится к своеобразию ее языка. Если мышление действует посредством фонетического (буквенного) письма, то «Оно» использует онирическое письмо, живущее немыми символами сновидений. Язык символики чрезвы-чайно сложен и все же он поддается искусству психоаналитического толкования (метод свободных ассоциаций и т.п.). Стало быть, психоаналитик занимается особой расшифровкой, где и происходит перевод немых символов на язык слов. Такая процедура является специфической формой мышления, способной иметь терапевтическую роль. Нормальная психика отличается интегративным характером, где поверхностные и глубинные слои функционируют в виде единого «душевного аппарата». Когда это единство нарушается и происходит расщепление психики на отдельные, не связанные друг с другом узлы, тогда формируются неврозы, приостанавливающие нормальное развитие психического аппарата. Как правило, самые глубокие неврозы возникают в детстве и соответствующие им образы вытесняются в область Оно. Такой процесс ведет к отчуждению и расколу между сознательным и бессознательным аппаратом, что может существенно деформировать структуру мышления.


Психосоматическим пациентам присуща своеобразная форма мысли – «оперативное мышление». Мысль здесь буквально дублирует действие; то, что делают руки, индивид проговаривает словами. «Оперативное мышление» протекает только во временном поле настоящего и неспособно уходить в прошлое в виде воспоминаний, а также не может в виде планов и мечтаний заглядывать в будущее. Жесткая привязь к утилитарным фактам актуальной ситуации лишает его способности осуществлять какие-либо оценки. Такое мышление проявляет интеллектуальную активность со знаками  предметов, но оперирование символами для него закрыто. Полностью отсутствует здесь способность воображения и фантазии, даже простые аналогии пациентам не доступны. Они почти не видят снов, не способны на грезы и не выделяют себя из объектных ситуаций. Исследователи полагают, что главная причина «оперативного мышления» – разрыв между сознанием и бессознательным.


В отличие от психосоматических деформаций неврозы поддаются лечению. Общий терапевтический ключ определил З. Фрейд: травмирующие образы нужно из бессознательного перевести в сознание («где было Оно, должно стать Я»). Иначе говоря, требуется должное развитие психического аппарата, которое приостановил невроз. Пациенту требуется помощь аналитика, психический аппарат которого развит выше среднего уровня и оснащен техникой психоанализа. В ходе интерпретационных процедур (свободное ассоциирование и т.п.) аналитик структурирует поступающий от пациента материал, придавая ему словесно-осознанный характер. В ходе периодических сеансов слова аналитика должны так дойти до сознания пациента, чтобы его Эго смогло структурироваться на наблюдающую и переживающую части. Это позволяет пациенту «дистанцироваться» от самого себя для лучшего самопознания. Аналитик вместе с пациентом стремятся развить регрессивный невроз переноса и окончательно разрешить его. Этот управляемый регресс находится на службе реорганизации психического аппарата пациента, которому нужно восстановить свою способность интеграционной работы. Под влиянием словесного творчества аналитика пациент вместе с ним достигает нужного уровня регрессии и описывает свой травмирующий опыт должными словами. Данное состояние инсайта выражает относительно высокий уровень развития аппарата, в котором структурно объединились бессознательное, предсознательное и сознание. Психологическая терапия успешно разрешила невроз. 
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Мышление как таковое не лежит в основном русле идейных поисков психоанализа. И все же Фрейд и его последователи внесли важный вклад в концептуальное поле его осознания. Прежде всего, ими было показано, что мыслительный инструментарий является верхушкой айсберга, основное содержание которого образуют аппараты нижних слоев психики. Более того, стихия бессознательного способна пребывать  в недрах самого мышления. Исследования, инициированные фрейдизмом, выявили феномен неявных предпосылок в содержании научного познания и в практической деятельности («личностное» или молчаливое знание М. Полани). Говоря гегелевским языком, одна из «хитростей разума» состоит в том, что знание используется в функции метода (аппарата), но сознание не дает в этом отчета. Здесь напрашивается оппозиция внутри сознания: неосознаваемая рациональность (то, что не попало в фокус внимания) и осознаваемая рефлексия (то, что стало предметом внимания и осмысления). Такие структурные дифференциации открывают перед теорией мышления многообещающие перспективы.


Что касается терапевтической роли психоаналитического мышления, то этот опыт еще раз подтверждает древнюю истину об исцеляющем характере разумного порядка. Конечно, в действиях аналитика значительное место занимают эвристические правила, использование которых делает психоанализ скорее искусством-мастерством, чем научной практикой. Весьма интересны рассуждения о терапевтическом опыте развития психического аппарата пациента. Эта практика требует дальнейшего осмысления.
2. Концепция архетипов.

Карл Густав Юнг (1875-1961) – швейцарский психотерапевт, развивший психоанализ в виде «аналитической психологии». Основные труды: «Об архетипах коллективного бессознательного», «Йога и Запад».

Психика индивида развивается на основе  коллективного бессознательного. Фрейд ограничил психику жизнью индивида. Для Юнга этого было явно недостаточно, надо идти в глубины человеческого рода, ибо там находятся истоки любой психики. Ясно, что глубинная общечеловеческая психика должна быть бессознательной, то, что возникло во времена становления человечества, должно передаваться как бесценный и скрытый дар отдельным индивидам. Коллективное бессознательное представлено праформами или символическими образцами или универсальными бессодержательными схемами. Поскольку эти прообразы являются врожденными, они предшествуют любому акту индивидуальной психики и определяют все ее действия. Юнг сравнивал виляние архетипов с ролью осей кристалла, которые формируют последний в растворе. Будучи неосязаемыми направлениями они распределяют частицы вещества в структуру кристалла. В психике таким «веществом» выступает внешний и внутренний опыт, составленный из ощущений, восприятий и представлений. Архетипы незаметно, но стратегически обязательно организуют актуальный опыт. Вот почему в чистом виде архетип не входит в сознание, он всегда сочетается с каким-то конкретным содержанием опыта. 

Коллективное бессознательное и индивидуальная психика способны органически дополнять друг друга. Если у Фрейда сознание и бессознательное противопоставлены друг другу, то Юнг признал их изначальное единство. Общечеловеческое бессознательное задает уже готовые, вечные и широкие формы – образцы, а личностная психика наполняет их конкретно-изменчивым и актуальным содержанием. Конечно, их взаимные влияния неравноценны. Если коллективное бессознательное определяет стратегию психической жизни, то ее тактика зависит от личной психики. Если последняя вырабатывает мелкие и обыденные представления, то от архетипов исходит дух чего-то величественного и священного. Особо явственно «дыхание» коллективного бессознательного проявляется в некоторых сновидениях, галлюцинациях, мистических видениях, где влияние сознания сведено к минимуму. Когда в нашей душе проявляются, хотя бы косвенно, архетипические образы, то нас переполняет страх и трепет перед чем-то великим и жутким. Можно лишь догадываться о мощности той психической энергии, которой заряжены архетипы.

Коллективное бессознательное предопределяет содержание и структуру индивидуальной психики.  Своей формообразующей энергией архетипы способны задавать контуры психических уровней личности. Такие проекции весьма разнообразны. «Персона» есть маска психики, позволяющая производить на людей выгодное для себя впечатление и скрывать свою подлинную суть. «Тень» характеризует все негативное в индивиде, включая разрушительные склонности, таящиеся в глубинах психики. «Анима» и «Анимус» суть обобщенные образы мужчины и женщины, с помощью которых бессознательное оценивает противоположный пол. «Самость» – психическая целостность, существующая в виде идеала – образца на фоне реальных и конфликтных фрагментаций.

Если древние цивилизации развивались через священнодействия с архетипами, то современное общество их забыло и переживает кризис. Архетипы начали служить древним людям, став источником мифов, религий и образов искусства. Первобытный человек видел в природе, с одной стороны, сотни страшных и жестоких сил, а, с другой, исток добрых и могущественных покровителей. Это разделение нашло свое развитие в религиях многобожия. На фоне чудовищных титанов и Медузы Горгоны утверждались светлые олимпийские боги. В более поздних сказаниях возникли образы Великой Матери как истока жизни и Старца – отца рода. Мудрецы древних цивилизаций стремились уравновесить и гармонизировать мировые силы: китайские символы инь и ян, андрогин древних алхимиков и т.д.

Древние люди с большим уважением относились к образам сновидений и мистического опыта. На этой основе они развивали высокую духовную культуру. Гомер, Данте, Шекспир и Вагнер вдохновлялись архетипическими темами и оставили нам шедевры искусства. И хотя детей до сих пор неумолимо тянут сказочные образы, во взрослой жизни они уже отдают предпочтение рациональным теориям науки и техники. В их душах поселился прагматизм и расчет. В такой ситуации коллективное бессознательное проявляется в резко отрицательных и слепо-разрушительных формах. Стихийные вторжения архетипов в сознание оборачиваются психическими заболеваниями, массовыми психозами фашистов и коммунистов. Расовая и классовая мифология формирует массового человека, который готов только на разрушение. Такова цена смены ориентаций со священных символов на низкие и примитивные утопии.

Цель психоаналитического лечения состоит в возврате уважительного отношения к духовным символам. Без такого отношения некоторые слои психики («Тень», «Анима – Анимус», «Персона» и т.д.) начинают жить автономной жизнью, независимой от намерений человека. Изолированные комплексы представлений становятся «маленькими дьяволами», которые делают, что хотят. Преодолеть невроз как состояние духовного расщепления можно только на пути возврата духовной целостности и душевного равновесия. Аналитическая психология способствует выявлению в личности высоких духовных смыслов, самореализации творческих дарований. В этом процессе индивидуации личность обретает свою Самость как «Бога внутри нас». 

3. Гуманистический психоанализ. 

Эрих Фромм (1900-1980) – немецко-американский психоаналитик.  В 20-30е гг. представлял Франкфуртскую школу, затем эмигрировал в США и потом в Мексику. Основные работы: «Бегство от свободы», «Искусство любви», «Иметь или быть?».

Динамичность человеку придают экзистенциальные дихотомии. По мнению Фромма, Фрейд преувеличил значимость природно-биотических основ человека. Никто не спорит с тем, что на всем протяжении индивидуальной жизни нас сопровождают сексуальность и агрессивность. Но это проявление всего лишь одной стороны медали, а другой и более важной стороной является социальность человека, которая компенсирует отсутствие ряда инстинктов.

Возможности противоположных устремлений делают человека неопределенным и проблематичным. В силу природной целостности животный мир имеет полную определенность. На этом фоне человечество демонстрирует радикальную двойственность и неопределенность. Одной ногой человек стоит в природе, а другой – в социуме как сверхприродной культуре. Наследуя биотические влечения и задатки, он умудряется развивать их в общественных формах. Каждый индивид смертен, но все мы пытаемся утверждать вечные идеалы. Любая личность одинока и обособлена от других, но все мы стремимся к солидарности друг с другом, с прошлыми и будущими поколениями. Как малая часть человек отделен от мира в целом, однако он способен гармонизироваться с ним. Двойственность экзистенциальных устремлений неустранима, ибо человек принципиально не завершен и открыт новому. Но он может выбирать одну из возможных линий жизни и укореняться в ней.

Между необходимостью и свободой, добром и злом. Поскольку перед человеком всегда предстает веер возможных поступков от одной полярности до другой, он вынуждает непрерывно решать проблему выбора. Но такое решение предполагает свою двойственность. Индивид способен отнестись к себе безразлично и «плыть по течению», предоставляя самим обстоятельствам жизни ставить его в определенные ситуации и поступать уже в соответствии с ними. Здесь внешняя необходимость своим стихийным ходом выбирает ритмику человеческого бытия. Альтернативой этой пассивности является свобода, которая тоже двойственна. Человек может устремиться к независимости, добиваясь свободы от различных принуждений. Но такая «свобода от» опасна тем, что игнорирование социальных требований и моральных норм оборачивается антиобщественным своеволием. Личность начинает со свободы и заканчивает бегством от нее. Выход из этого порочного круга дает «свобода для». Тут уже человек делает субъектом выбора себя и свобода начинает служить его саморазвитию. Если «свобода от» отрицательна и чревата злыми последствиями, то «свобода для» позитивна и есть путь добра.
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Осознанное и бессознательное пребывают внутри сознания личности. Фромм отверг фрейдистское различение сознательного и бессознательного. Их невозможно локализовать в пространстве души как что-то всегда высокое и низкое, ибо они отличаются не содержательно, а функционально. Сознание есть не только нормативное знание, но и включает предрассудки, фантазии и стереотипные образы. В свою очередь бессознательное может содержать самые возвышенные чувства и представления. Фрейд ошибся, считая, что сознание всегда осознанно. В нем могут находиться неосознанные стремления и образы. Граница между сознательным как рефлексивным и бессознательным проходит внутри сознания. И она зависит от того, на что направлены в данный момент усилия понимающего разума.

Истоки бессознательного в ранней социализации. Человеческий индивид не может жить сам по себе, он всегда выступает представителем каких-то социальных объединений. Его жизнь начинается в семье и здесь протекает исходная социализация, накладывающая на природные основания формы культуры. Последние сводятся к нормам должного поведения в обществе. Семья вписана в конкретно-исторические общности типа расы, народа, класса и нации. Соответственно специфицируются  и правила общежития с учетом мировоззренческих особенностей (миф, религия, идеология). Нормы социума каждая личность начинает усваивать в раннем детстве. В этом процессе сознание работает в бессознательном режиме, ибо здесь главное – не осознавать, а поступать. Старшие не читают ребенку лекций, они показывают ему свое поведение в той или иной ситуации, и он усваивает некий образец деятельности. Чаще всего дети не могут сформулировать то, чему обучились, но они поступают так, как это делают близкие взрослые. Самый лучший удел типичной ориентации – автоматизм и привычность действия. Норма не осознается, но она исполняется, словесного отчета может и не быть, но есть ответ на ситуацию тем или иным поступком. Эффективность такого бессознательного очевидна.

Психика личности формирует социальный характер. Приходя извне, социальные нормы в психике индивида встречаются с экзистенциальной действительностью. Что же тут происходит?

Душа ориентируется страстью – влечением. Экзистенциальные склонности существуют в виде возможных стратегий поведения, из которых можно избежать одной за счет выбора другой. Чаще всего такое происходит на этапах ранней социализации и выбранная линия жизни превращается в страсть – влечение. Она так захватывает все личность, что та не может эту страсть оценить со стороны и не способна дать сознательный отчет («что это такое со мною»). Налицо форма социального бессознательного. В этом плане примечателен Гобсек из романа О. де Бальзака. Всем его существом завладела страсть накопительства материального богатства. Если у него она вышла за все очевидные рамки, то любого капиталиста отличает стремление к максимальной прибыли, которое чаще всего выступает осознаваемым мотивом.

Социальный характер как историческая система личных стремлений. В ходе жизни каждая личность выделяет и закрепляет в своей психике определенные «страсти». Они и являются культурными заместителями недостающих инстинктов. Все многообразие типичных влечений и образует социальный характер индивида. Как раз он и задает способ восприятия мира, способ познания, способ оценки культуры и манеру общения с людьми. Свой социальный характер любой индивид считает естественным и предпочитает о нем не задумываться. В таком ракурсе он выступает бессознательной силой, которая своими «фильтрами» не допускает до рефлексивного сознания чуждые элементы.

На социальные характеры накладывается печать исторических ценностей. Так, в недрах восточной культуры сложился рецептивный тип характера с созерцательной установкой. Она лежит в основе отношения даосов и буддистов к природе. Эксплуататорский характер присущ рабовладению, феодализму и раннему капитализму, где человек берется как рабочая сила. Современный буржуа является субъектом рыночного характера, где все ценности центрируются в отношениях купли-продажи. На этом фоне пробивается тенденция поиска более гуманных типов характера.

Психоанализ способен содействовать росту позитивного социального характера. Из экзистенциальной двойственности вытекает противоположность положительных и отрицательных ориентаций. Можно стремиться к справедливости, свободе, истине, но также есть дорога к агрессии, эксплуатации. Вся сложность в том, что социальные нормы не совпадают с позитивными влечениями. Некоторые виды общества (тоталитарные) утверждают нормы с антигуманной направленностью – расизм, противопоставление одних классов других, конформизм. Но даже демократическое общество способно продуцировать отрицательные ценности и ориентации. Если взять индустриальную цивилизацию, то она воспитывает у людей дисциплинированность, соблюдение порядка, пунктуальность и т.п. Но развитие этих качеств оборачивается потерей непосредственности и утратой открытости другим людям, разумность подменяется рациональной расчетливостью.

Лучше быть, чем иметь. Для Фромма, неврозы – это симптомы морального поражения человека в его жизнедеятельности. Имея разные альтернативы, он совершает худшие выборы. Завоевав свободу, он начинает тяготиться ею и психологически убегает от нее. В условиях реальной возможности любви люди все силы души тратят на раздувание ненависти и борьбы. Цель психоанализа заключается в том, чтобы помочь личности обрести «религиозную установку». Речь идет не об обожествлении вещей и людей, а о том, чтобы каждый обрел свое собственное бытие. А оно предлагает гармоническое отношение со своим бессознательным, где есть низменное (зло) и возвышенное (добро). Главное, чтобы реализовывались творческие способности и личность жила в ладу с другими людьми.
Задания.
1. Если о бессознательных явлениях было уже известно в древности, то почему концепция появилась на рубеже XIX-XX вв.?
2. Какой смысл вкладывал З. Фрейд в термин «либидо»?

3. Почему истолкование сновидений Фрейд считал не наукой, а искусством?

4. Почему образ архетипов несет у Юнга позитивно-оптимистический характер?

5. Чем отличается трактовка бессознательного у Э. Фромма от позиции З. Фрейда?
Афоризмы и истории.
( На одном симпозиуме психиатров один докладчик заявил, что его больше озадачивает не увеличение психически больных, а то, что есть еще люди, которые сохраняют здравый разум.
( В одном английском колледже был объявлен конкурс на самый короткий рассказ с четырьмя условиями: 1) надо сказать о Боге, 2) упомянуть королеву, 3) ввести немного секса, 4) и все окутать тайной. Победил рассказ из одной фразы: «О, Боже,  вскрикнула королева, я беременна и не знаю от кого».

( Как-то сороконожка встретила цаплю, которая её спросила: «Имея столько ног, как ты умудряешься ходить?» Сразу после этого сороконожка перестала передвигаться, задумавшись над своим способом передвижения. И так задумалась, что не смогла передвигаться вообще. «Мораль»: напряженное думание и рефлексия часто мешают продвижению к науке.
( Сцена в суде. – Зачем вы ударили гражданина из соседней квартиры? Он разводит на 12 этаже кур. –  Но я 6 месяцев лечился у психиатра, считавшего кудахтанье кур моим больным воображением.

( Мир – изменение, жизнь – убеждение (Марк Аврелий).

( Профессор – психолог посетил психиатрическую клинику и поинтересовался, как врачи определяют уровень выздоровления пациентов. Они поделись опытом: «Наполняется ванна водой, на  ее край кладется чайная ложка и больному предлагается убрать воду из ванны. Если пациент берет ложку, то курс лечения продолжается. Если он выдергивает пробку, то здоров». Профессор раздумчиво замечает: А я бы попросил половник.
( Сущее не делится на разум без остатка (И. В. Гёте).

( Начальник – подчиненному: Вы верите в жизнь после смерти? «Нет. А я верю: Вчера, когда Вы были на похоронах вашего дедушки, он заходил к нам и   спрашивал о Вас».

( Как лиса изобрела своего козла отпущения. У лисы нет грехов, зато есть блохи. От них она избавляется так. Она вырывает пучок травы, и делает из него катышек. Зажимая его в зубах, она входит в воду. Блохи переходят последовательно на сухие части тела. Когда лиса погружается в воду с головой, оставляя на поверхности только морду, тогда блохи перебегают на травяной катышек. Лиса полностью уходит в воду и катышек с блохами уплывает по течению. «Мораль»: складывается впечатление, что психоаналитики подсмотрели эти действия лисы.
( Карл Юнг умер. За его душой явились черти и потащили в ад. Пролетают мимо рая и Юнг видит, что там сидит З. Фрейд, распивает шампанское и беседует с красивыми женщинами. Юнг чертям: «Фрейд в раю, а вы  меня тащите в ад, почему?» Черти:  порядок такой: рай для неподлинных ученых, а ад для истинных исследователей. Но вы то знаете, какой Фрейд  ученый? Другое дело Вы (Карл). Юнг подумал-подумал и согласился: «Несите меня в ад».

( Интуитивное чутье дает способность «видеть за углом» (К. Юнг).

( Мужской монастырь, пять часов утра. Прибегает монах к старшему монаху и спрашивает: «Отче, может ли душа мерзнуть?» Тот подумал и ответил: «нет, такого быть не может, ибо душа эфирно-божественна». Монах:  «Когда я пробегал мимо кельи монаха N, слышу за дверью его голос – Душа моя, оденься – застынешь». 

( Разуму гораздо легче двигаться вперед, чем погружаться в самого себя (П. Лаплас).
( Встретились два психоаналитика, они поссорились и один ударил другого по лицу. Потирая место ушиба, пострадавший проговорил: «Конечно, не приятно, но радует то, что это его проблема».
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Раздел IV. Методология науки.

Главный парадокс научного познания состоит в том, что, с одной стороны, оно является высшей формой рациональности, но, с другой, самая важная часть исследовательской деятельности – творчество  нового знания – остается скрытой от разума. Субъекты науки делают открытия, но не понимают, как они это сделали. «Ученые не замечают некоторых лестниц, по которым они взбираются на вершины открытия» (В. Оствальд). Античные философы полагали, что для разума все его действия прозрачны и осознаваемы. Эта иллюзия дошла до XX в. и, вдохновляясь идеями З. Фрейда, когнитивные психологи и философы (М. Полани) убедительно показали наличие бессознательных актов интеллекта. Среди них особо укрепленной крепостью выступает метод открытия. Вот почему потребовалась разработка методологии, где осуществляется рефлексивное выявление скрытых и неявных структур исследовательского метода и других подобных образований. Некоторые методологические элементы можно встретить уже у Платона и Аристотеля, но начало систематической методологии науки положили Ф. Бекон и Р. Декарт. Если до середины XX в. упор делался на рефлексию безличностных структур, то современные методологи включили в свой предмет психику и сознание ученого. 

Тема 1. Личностные ресурсы ученого и научное творчество.
Все ученые используют и развивают те ресурсы, которые присущи человеку как таковому. И вот этот общечеловеческий потенциал заслуживает предварительного обсуждения. Только после такой оценки можно рассуждать о специфических качествах представителей науки. 
1. Мозг ученого, репертуар его активности и границы действия. 

Человек – венец природы. Из всех живых существ человек остается самым сложным образованием. В каждом из нас существует система из 100 триллионов клеток. В человеческом организме удивительно согласованно действует около 300 биоритмов на уровнях клеток, органов и всего тела. Эти процессы связаны с движением Солнца, Луны и Земли. Так, ритмы клеток синхронизованы с суточными ритмами «день - ночь». Ученые проверили положение древнекитайской медицины о том, что периодические фазы Луны влияют на кровь животных и человека. И действительно, оказалось, что движение Луны вызывает в двенадцати органах, включая сердце и мозг, двухчасовые приливные и отливные волны. «Прилив» соответствует максимально большому орошению крови, а «отлив» - минимуму кровотока.

Его мозг, ее мозг.  Исследования показали, что строение и активность головного мозга у мужчин и женщин различны. Половые гормоны действуют так, что объем и вес мозга женщин меньше, чем у мужчин. Зато зона лобной коры, отвечающая за высшие когнитивные функции, а также участки лимбической коры,  участвующие в развитии эмоций у женщин крупнее, чем у мужчин. В то же время у мужчин лучше развиты части теменной коры, участвующие в восприятии пространства, и миндалина, вызывающая сердцебиение и выброс адреналина в кровь.

Для женского мозга характерна более высокая плотность нейронов в зонах височной коры, связанной с пониманием речи. В двух из шести слоев коры плотность нейронов на единицу объема ткани у женщин выше, чем у мужчин. Также  разнообразятся и врожденные тенденции. Годовалые девочки больше наблюдают за мамами, чем мальчики. Тревожные расстройства чаще наблюдаются у девочек, чем у мальчиков.

Гиппокамп отвечает за память и пространственную ориентацию. У женщин он крупнее, чем у мужчин. Если мужчины определяют маршруты передвижения за счет оценки расстояний, то женщины делают это с помощью наземных ориентиров. Такое же различие существует и в животном мире (крысы и т.п.).

Испытуемым показывались фильмы со сценами насилия. Соответственно у женщин активизировалась левая миндалина, а у   мужчин – правая. Была выдвинута гипотеза о том, что правое полушарие оценивает ситуацию в целом, а левое информирует о деталях ситуации. Испытуемым давали химический препарат, подавляющий активность миндалин. Мужчины хорошо вспоминали детали фильма и очень трудно воспроизводили его целостную суть. Зато у женщин все было наоборот. Гипотеза подтвердилась – у мужчин доминирует правое полушарие (миндалина), передающее эмоциональную суть ситуаций, а у женщин левое полушарие эмоционально детализирует картину. У мужчин выработка серотонина, ослабляющего тревожность, на 52 % выше, чем у женщин. Отсюда понятно, почему женщины чаще впадают в депрессивные состояния. Одинаковые дозы дофамина, вызывающие наркотическое удовольствие, сильнее действуют на женщин, чем на мужчин.

Выяснено, что орбитофронтальная кора (ОФК) регулирует эмоции, а миндалина ответственна за возникновение эмоциональных реакций. Размеры этих зон мозга значительно выше у женщин. Но если женщина болеет шизофренией, размеры данных участков резко уменьшаются. Зато у мужчин все наоборот: у шизофреников ОФТ и миндалина в размерах увеличиваются.

Некоторые авторы-женщины полагают, что до сих пор наука является уделом мужчин и нужно создавать «женскую науку». Этот проект включен в программы некоторых феминистских движений. С идеей социального равенства женщин и мужчин сейчас никто не спорит и известно, что во многих гуманитарных науках (педагогика и т. п.) женщины представлены большинством. Что касается идеи «женской» науки, то современная нейронаука, выявляя специфические различия мозга мужчин и женщин, все же подчеркивает их единство и тем самым опровергает такой проект.
Мозг и интеллект. В виду большого разнообразия в понимании интеллекта очень трудно дать единое определение. И все же интеллектом можно считать комплексную способность живых существ решать различные задачи. Общая связь интеллекта или ума (разума) с качеством мозга стала очевидна на рубеже XIX и  XX вв. Оказалось, что у каждого индивида есть свой уровень интеллекта, который психологи назвали «коэффициентом интеллектуальности» - IQ (это первые буквы английских слов Intelligence Quotient). Он выражает союз врожденных и социально приобретенных свойств. Если в начале XX в. доминантой признавали врожденные структуры, то ныне приоритет в IQ отдается приобретенному в ходе обучения когнитивному опыту. В ходе испытаний в виде решения специальных задач (тестов) были приняты следующие нормативные значения в условных единицах: 200 (верхний предел гения); 120 – 180 (интеллект таланта); 80 – 120 (средний ум); 50 – 80 (слабоумие); все, что ниже 50 ведет к олигофрении (крайний умственной отсталости).
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Социальная практика, школьное обучение и научные опыты показывают, что самый высокий IQ автоматически не ведет к таланту и гению. Для своей реализации эта врожденная способность требует еще такие социально-психические черты, как: волю, способность к систематическому труду, увлеченность избранным делом и т.п.

Российский биолог В. П. Эфроимсон (1908 - 1989), изучая биографии 400 гениев и талантов, обнаружил пять повторяющихся биологических факторов. У гениев в десятки раз чаще, чем в норме, встречается наследственно закрепленный повышенный уровень мочевой кислоты в крови. В своем болезненном проявлении это дает подагру. Мочевая кислота родственна кофеину и стимулирует активность мозга. Синдром Марфана или «синдром Авраама Линкольна», состоящий в наследственной форме диспропорционального гигантизма. Для него характерны очень длинные, тонкие конечности при относительно коротком худощавом теле. Основная причина этого – высокий уровень катехоламинов (гормоны надпочечников и др.). Если при стрессах происходит одномоментный выброс адреналина в кровь, то при синдроме Марфана количество катехоламинов в крови повышенно постоянно. Наследственный синдром Марфана, или «синдром Жанны Д’ Арк», вызванный наличием мужского набора хромосом у девушек и женщин. Это дает высокие умственные способности и редкостную физическую силу. К данному синдрому близко действие повышенного содержания половых гормонов – андрогенов. У многих гениев нервная система циклотимична и характеризуется резкими фазами подъема и снижения общего тонуса. На фазе высокого подъема и происходит творчество (А.С.Пушкин – «болдинская осень»). После этого наступает период депрессии. Среди талантов и гениев чаще всего встречается большая высота лба, что внешне выражает какое-то развитие строения мозга. Все эти факторы требуют дальнейшего изучения.

Мозг, музыка и наука. Музыка – одно из самых древних видов искусства. Найдены каменные флейты и костяные арфы, которым 32 тысячи лет. Если малыши в 2 месяца поворачиваются к источникам приятных звуков (консонанты) и отворачиваются от диссонантов, то это говорит о некоторой врожденности музыкального восприятия. В головном мозге нет ярко выраженного специализированного центра музыки, весь мозг участвует в ее восприятии. Выяснилось, что музыкальное творчество не зависит от речевых центров. В 1933 г. у французского композитора М. Равеля произошла локальная мозговая дегенерация, память и словесное мышление не пострадали, но сочинять музыку он не смог. В 1953 г.  композитор В. Шабалин перенес инсульт, оказался парализованным, перестал понимать речь, но до самой смерти (1963 г.) сочинял музыку.

Исследования показали, что длительное обучение музыке вызывает значительные физические изменения в мозге. Методом нейровизуализации в 1996 г.  было установлено, что у 30 профессиональных музыкантов, начавших заниматься музыкой до 7 лет, передняя часть мозолистого тела мозга оказалась больше по размерам,  чем у 30 немузыкантов. У музыкантов добавка получилась за счет увеличения количества нервных волокон между полушариями. В 1998 г.  Хр. Пантев (Германия) выявил, что у музыкантов площадь слуховых зон, реагирующих на музыку, на 25% больше, чем у не музыкантов. В 2002 г. П. Шнайдер (Германия) получил несколько другие данные: площадь слуховой коры у музыкантов больше на 30%, чем у не музыкантов. Хорошо известно, что музыка вызывает у людей ярко выраженные эмоции и определенные физические реакции (слезы, смех, «мурашки» по коже). Исследования установили, что за понимание музыки отвечают височные доли мозга, а эмоции и реакции обеспечиваются лобными долями мозга и подкорковыми структурами. Сканирование головного мозга музыкантов, наслаждающихся музыкой, показало активизацию тех зон мозга, которые отвечают за удовольствия от вкусной еды, секса и т.п.  

Связь музыки и мозга для науки не случайна. Как и другие виды искусства она благотворно действует на работу мозга ученого. Уже на склоне своих лет отец эволюционной теории, английский биолог Чарльз Дарвин (1809-1882)  сетовал: «…если бы мне  пришлось вновь пережить свою жизнь, я установил бы для себя  правило читать какое-то количество стихов и слушать какое-то количество музыки, по крайней мере, раз в неделю; быть может путем такого упражнения мне удалось бы сохранить активность тех частей моего мозга, которые теперь атрофировались. Утрата этих вкусов… вредно отразилась на умственных способностях». Отрицательный опыт Дарвина был учтен последующими поколениями ученых, прежде всего, физиками. (Примечательно, что Г. Галилей  перенял от отца любовь к музыке и занимался ею на досуге). Советский физик Абрам Фёдорович  Иоффе (1880-1960) проходил в 1920-е гг. научную стажировку в Германии и в своих  воспоминаниях засвидетельствовал повальное увлечение ученых музыкой. Макс Планк (1858-1947) скрупулезно изучал вопрос о темперированной нормальной гамме и читал лекции по теории музыки в Берлинском университете. Его манера  исполнения произведений  Баха отличалась от стиля Эренфаста. Если А. Эйнштейн играл на скрипке, то Вернер фон Гейзенберг (1901-1975) – на рояле. Все эти ученые любили музыку и она им помогала делать открытия в  науке.      
Интеллектуальная активность пожилых людей положительно влияет на их мозг. Нейрофизиолог Э. Гольдберг заинтересовался одним из явных парадоксов жизни. По мере взросления индивида его разум становится более совершенным и развитым, а тело, включая мозг, деградирует. Многолетние исследования привели ученого к выводу о нефатальном характере данного противоречия. Оказывается, что гибнут лишь те нейроны, которые регулярно обслуживают деятельность, сохраняются и у них образуются новые дендритные сети. Обследование водителя лондонского такси, находившегося в преклонном возрасте, выявило количество нейронов в гиппокампе значительно более высокое, чем у тех, кто не так интенсивно пользуется пространственной памятью. Зона вербального языка увеличена у писателей, исполнительные зоны мозга развиты у успешных предпринимателей.

В Нью-Йорке Гольдберг сейчас реализует программу «Расширение познания». К нему приходят пожилые люди с нарушением памяти и проходят курс обучения, получая в конце степени бакалавра и магистра. Это пример успешного долголетия мозга и человека. Данное исследование ещё раз подтверждает наличие необходимой связи между интенсивной деятельностью ученых и их относительно высоким долголетием, что демонстрирует эмпирическая статистика. Поисковая работа мозга безусловно продляет жизнь ученого.  

Возможны ли левополушарный и правополушарный типы мышления? Здесь предполагается феномен функциональной асимметрии человеческого мозга. В 1860 г. французский исследователь П. Брока, делая отливки ископаемых черепов людей, страдавших утратой речи (афазия), обнаружил локализацию рече​двигательного центра в лобной доле левого полушария. В 1874 г. К. Вернике в том же полушарии установил нахождение речеслухового центра. Отсюда был сделан вывод о том, что левое полушарие доминирует в обеспечении речевой функции. В 1960-е гг. американец Р. Сперри для излечения эпилептиков разрезал мозолистое тело, соединяющее левое и правое полушария. Данные опыты показали, что левое полушарие, будучи отделенным от правого, полностью сохраняет способность к речи и письму, а также может оперировать формальными правилами. Но при этом оно затрудняется распознавать сложные наглядные образы. Отсюда был сделан весьма радикальный вывод о том, что левое полушарие ответственно только за мышление, а правое полушарие – за пространственные образы.

[image: image99.png]SMMVPY-
MBbILLAEHVE YECKWW

onbIT

MlonoBHOWM MO3I




Обобщая и интерпретируя факты изучения человеческого мозга, американский ученый К. Саган построил теорию о двух разных центрах обработки информации. Левое и правое полушария мозга действуют относительно самостоятельно и локализуют специализированные группы функций. Правое полушарие имеет дело с пространственными образами, оно обрабатывает информацию одномоментно, работая параллельно и сразу с несколькими входами. По своим временным истокам оно самое древнее, сопряжено преимущественно с отрицательными эмоциями и обеспечивает режим интуитивного познания. Хотя правое полушарие склонно к чрезмерному воображению, чреватому ошибками, все научные открытия производятся интуицией. Левое полушарие обеспечивает рациональную логику, которая является ядром аналитического мышления. Информация здесь обрабатывается по мере ее поступления и расчленяется на по​следовательные порции. Функционирование левого полушария выражает менее древний для человека период культурного развития, где важно все интуитивные открытия подвергать строгой проверке средствами сомнения и критики. Эмоциональное окрашивание логического мышления более позитивное, о чем говорят опыты  Ст. Дай​монда (Англия).

Теория К. Сагана о двух типах деятельности мозга оказалась весьма привлекательной для многих российских ученых и философов. Одним из первых к этой концепции присоединился В. В. Иванов. Он привлек обширный фактический материал в пользу идеи двух разных видов активности мозга: правое полушарие обрабатывает информацию в режиме восприятия (перцептивный опыт), левое полушарие обеспечивает мышление. Другие авторы пошли дальше этой интерпретации. Так, В. С. Ротенберг пришел к выводу о существовании двух типов мышления. Его поддержал И. П. Меркулов, признав различие левополушарного и правополушарного мышления. 

Левополушарное мышление
Правополушарное мышление
- аналитическая стратегия;
- холистская стратегия;
- один уровень прослеживания
- работа на параллельных 

  связей;
                         уровнях;

- организация однозначности;
- многозначность гештальта;


- пропозициональные значения 
- пространственные образы;

  слов;
‑ многозначная мозаика контекста.

‑ логика одномерных и линейных
 связей. 

Многие специалисты, изучающие работу человеческого мозга, не принимают схему полушарного разделения информационных потоков. Одним из них является американский исследователь М. Арбиб. «Проводя грань между искусственным интеллектом и теорией мозга, следует остерегаться ошибки, часто встречающейся в литературе по психологии и состоящей в утверждении, что каждому процессу, проходящему в мозге, соответствует своя область головного мозга и наоборот». К. Лешли (США) зафиксировал факт снижения эффективности поведения крыс в лабиринте, вызванное удалением различных участков коры. Из этого ученый сделал весьма вероятный вывод о том, что поведение крыс не зависит от того, какой именно участок был удален, а определяется лишь количеством удаленной коры. Лешли сформулировал два общих утверждения: 1) снижение эффективности поведения зависит от массы удаленного участка мозга («закон массы»); 2) каждый участок мозга может вносить одинаковый вклад в процесс решения задач («закон эквипотенциальности»). М. Арбиб признает, что законы Лешли вполне достоверны, ибо проверялись неоднократно. А если это так, то данные законы можно совместить лишь с такой моделью мозга, где господствует функциональная целостность, отвергающая выделение особых локальных зон типа полушарий. Мозг представляет собой систему подпрограмм, работающих одновременно и параллельно друг другу. Зафиксировано много фактов в пользу того, что правое и левое полушария в своем функционировании не только дополняют, но и замещают друг друга. Все это говорит в пользу единой работы человеческого мозга.
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2. Психические силы, качества и состояния исследователя.

         Представим двухэтажное здание. Если его фундамент уподобить телу, а подвальное помещение – мозгу, то первый этаж совпадет с психикой.

Психика – это чувственная часть сознания. В научной и учебной литературе психика и сознание нередко отождествляются. Такая позиция страдает недостатками. Если психика и сознание суть одно и то же, то такое дублирование не несет никакой пользы и разумнее эти понятия развести. К тому же, с точки зрения логики известно, что чем ỳже объем понятия, тем определеннее его значение. Целесообразно понятию психики придать более узкий смысл, признав её областью всех видов чувственности. Все остальное содержание сознания, будучи рациональным, составит интеллект. Граница между психикой и интеллектом пролегла через оппозицию чувственность – рациональность, которую нужно уточнить.


Чувственность следует трактовать достаточно широко – это любое человеческое переживание. Нижней границей здесь выступает телесность во всех ее проявлениях. Это различие подчеркивается там, где стимульные раздражения соматического характера превращаются в рецепторно‑сенсорную чувственность или во впечатления. Кроме них существует многообразие деятельностных переживаний индивида: чувства подготовки – завершения действия, чувства успеха – неудачи и т.п. Специфична группа экзистенциально‑экспрессивных состояний в виде печали, страха, надежды и т.п. Таким образом, психика включает в себя все разнообразие переживательных состояний от умеренных чувств до эмоциональных всплесков‑страстей. 
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Для чувственного содержания психики характерен неидеальный способ бытия. Если признать его материальным, то это требует должной спецификации, ибо данное существование разительно отличается от материальных реакций тела. Душевная жизнь демонстрирует высоту и сложность своих проявлений. Здесь есть страдательно‑пассивные волнения, ритмика переходов из одного полярного состояния психики в другое (напряжение‑разрядка, удовольствие‑неудовольствие и т.п.), переживания прошлого (печаль, ностальгия) и будущего (надежда). Но что их объединяет, то это принадлежность внутреннему миру конкретной личности. Именно она страдает и радуется, беспокоится и надеется, все ее душевные движения непосредственны, хотя и скрыты от прямой фиксации. Американский психолог Г.В. Оллпорт весьма проницательно заметил, что чувства занимают промежуточную позицию между тем, что совершенно скрыто – инстинктами и бессознательными влечениями ‑ и тем, что отчетливо и выпукло – интеллектуальными и поведенческими актами. Проведя некоторую смысловую переинтерпретацию, можно утверждать о принципиальной промежуточности психики («души») между телом и интеллектом («духом»).
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2.1. Самость ученого (Я) есть бытийственная психика. Хотя мир индивидуальной чувственности един, в нем можно выделить центральное ядро и назвать его «бытийственная психика». Она является сутью индивида, его Я или самостью, которая самостоятельна от внешнего мира. Эта психика принимает важные решения и приводит их в жизнь. Осуществив выбор той или иной стратегии, данная инстанция мобилизует необходимые ресурсы личности, включая интеллект. В таком отношении психика действует как энергетическая сила и волевой центр. Существенное значение здесь имеют интенсивные чувства или аффекты. Они представляют собой такие переживания, которые охватывают всю личностную целостность. Речь идет о состояниях настроения (печаль, тревога, страх и т.п.), о желаниях‑влечениях, устремляющих всю личность к достижению чего‑либо (увлеченность, энтузиазм и т.п.). Сюда же можно отнести экзистенциальные эмоции, имеющие явный интегральный характер (депрессия, душевный подъем, экстаз). Эта область психики чаще всего самостоятельна от воздействий внешней среды и являет автономность от интеллекта. Характеризуя эмоции, К. Юнг видел в них непроизвольные состояния индивида, они игнорируют его сознательные намерения и неотвязно овладевают им. В отличие от мыслей аффективные эмоции нельзя отделить от себя, они глубоко укоренены в системе личности и способны психически заражать других людей. 


Главные признаки бытийственной (экзистенциальной) психики суть нелокальная целостность и глубинная бессознательность. Переживания здесь далеки от информационно‑познавательных потоков и их «чувственная ткань есть бытийный слой сознания» (В. П. Зинченко). Такую психику Ж. Делёз оценил в качестве «первичной витальной чувственности», где душевные состояния переживаются и проживаются всем существом. Именно эти чувства являются проводником соматической энергии к интеллектуально‑духовным процессам. В свое время на это особое внимание обратил российский психолог М. И. Владиславлев (1840‑1890). Поскольку душа непосредственно сопряжена с телом, ее состояния энергетичны. Интенсивность сил души меняется со временем от некоторого максимума к минимуму. Концентрацию энергии и ее переключение на определенные предметы осуществляет воля через механизм внимания. Посредством них энергия душевного состояния возбуждает акты ума и придает им характер напряженного усилия. Современные психологи по‑разному трактуют волю и ее роль, но почти все признают ее связь с энергетичностью глубинной психики.
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Почему древние мудрецы рекомендовали мыслителям и ученым  обуздывать свои страсти? Великие философы древности полагали, что для познавательного мышления, ищущего истину, требуется спокойствие души. Так, по мнению Лао-цзы, чтобы Дао, хотя бы частично, вошло в познающее сердце, в нем должно установиться  состояние «луна‑в-воде». Как это понять с точки зрения современной науки?  Между психическим состоянием и актом ума возможны три общих соотношения: а) состояние препятствует акту; б) состояние нейтрально к акту; в) состояние способствует акту. Если две первые ситуации отрицательны для интеллектуальной деятельности, то последняя является оптимальной. Каковы же основные условия оптимума? Сложные умственные занятия требуют мобилизации всех сил личности, на достижение некоторой цели должны объединиться все уровни жизни: тело, аффективные потоки, ментальные состояния и интеллект. Если хотя бы один слой этой пирамиды выпадает, акт разума теряет всю необходимую опору. Допустим, у инженера – конструктора, работающего над сложным проектом, случился острый приступ радикулита, он не может сидеть за столом, но может волевым усилием организовать акты думанья над проектом в кровати. Но,  если соматические сбои мыслитель может компенсировать волевым фактором, он, как правило, бессилен перед натиском стрессовых страстей. Бытийственная психика непосредственно связана с телом и способна на высокоэнергетические импульсы. Эта чувственная стихия может погружать индивида в такие глубокие и вместе с тем интегральные состояния, которые исключают возникновение и развертывание сложных  интеллектуальных актов. К примеру, у ученого умерла любимая жена, он потрясен горем невосполнимой утраты. Несомненно, что первые дни, недели и, может быть, месяцы после этого он не сможет как обычно вести свое исследование, драма жизни выбила его из «научного седла». Стало быть, для творчества наибольшие угрозы несут аффективные импульсы и, именно, они являются главным предметом волевых усилий. Организация «собранной личности» (М. К. Мамардашвили) как раз предполагает выработку такого состояния души, чтобы выстроилась вся иерархия сил для производства разумного акта.
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И все же аффекты похожи на неукротимых демонов. История науки полна описаний негативных страстей, бушевавших в отношениях между учеными. И. Ньютон не мог терпеть даже малейших критических замечаний и потому избегал очных дискуссий. Весьма неприязненно он относился к своему соотечественнику Р. Гуку и немецкому ученому Г. Лейбницу. Французские химики П. Бертло (1827-1907) и Сен-Жиль буквально ненавидели своего старшего и именитого коллегу К. Бертоле (1748-1882) и поэтому всегда стремились опровергать его гипотезы и теории, хотя которые и вытекали из фактических данных. Крайне недоброжелательно и тенденциозно относился физиолог И. М. Сеченов (1829-1905) к исследователю Н. Е. Введенскому. За всеми этими формами межличностной борьбы стоят разные психические мотивы: утверждение собственных амбиций, эмоциональная несдержанность, психическая несовместимость и т.п. 
Жизненная форма как бытийственное условие действия интеллекта. Сам по себе интеллект явно не самодостаточен, его необходимым основанием выступает телесно-чувственная жизнь. Эта витальная стихия в своих относительно-простых видах самодеятельна, но ее сложные виды требуют информационного обеспечения. Потребность в когнитивной информации и удовлетворяет интеллект. Истоки его зарождения тянутся в эволюционные глубины жизни  и у человека он достигает высокого уровня развития. Интеллект занимает место своеобразной надстройки над психобиотической системой индивида. Эта связь далека от механического соотношения, подобного связи элементов здания, ибо речь идет о сложнейших актах возникновения и развития знаний, обусловленных иерархией соматических и психических процессов. 

Здесь можно обратиться к введенному М. К. Мамардашвили различению жизненной формы бытия и акта ума. Если оперировать понятиями и мыслить идеальными предметами, то требуется особое  бытийственное состояние, в котором все это можно делать. Голым усилием мысли невозможно воспринимать, учиться, понимать; для всего этого надо сначала быть. Речь идет об особой личностной культуре, которая своими усилиями может противостоять естественным процессам энтропийного рассеяния. Индивид способен собрать свои жизненные силы и только этим концентрированным существованием он обеспечивает готовность познания и его актуализацию. Такое бытие есть обязательное условие знания. И хотя данная форма все решает фактом своего существования и действия, нельзя актом ума стать на ее место. Связь сцепления такова, что жизненная форма обеспечивает лишь бытийственные условия для возможной активности интеллекта, но уже реализация этих потенций определяется самим умом. 


На небытийственный характер умственных процессов обратил свое внимание К. Юнг. Если человек владеет своими мыслями, то это нормальное состояние. Между самостью и знаниями здесь существует явная дистанция, которая позволяет Я осуществлять внешний контроль над работой интеллекта: начинать акт думания тогда, когда это надо и прекращать его, руководствуясь жизненной целесообразностью. Патологическое состояние начинается тогда, когда уже мысли владеют индивидом: его преследуют навязчивые идеи, он живет в плену фантазии. Это означает, что дистанция между интеллектом и психологическим бытием исчезла, умственные акты  вошли в самость и, обретя бытийственную силу, стали распоряжаться жизненными поступками. Здесь контроль над разумом уже потерян, невротик не может произвольно включить действие своих познавательных способностей. 

Психические расстройства и практика их лечения еще раз подтверждают ошибочность стратегии «включения» интеллекта в психику или психики в мышление. Нормой является четкая демаркация между психикой как бытийственной самостью индивида и ее интеллектуальными средствами. Дистанция между «душой» и разумом выступает залогом психического здоровья, которое предполагает свободный контроль над активностью интеллекта со стороны Я (самости, психики, «души»).

«Всякая мысль порождается желанием». Это утверждение У. Джеймса весьма понятно разъяснил В. Дильтей. Энергетическая динамика инстинктов и витальных чувств вызывает в человеке широкий спектр желаний, из‑за них он впадает в беспокойное состояние. Индивид вынужден искать такое состояние своего жизнеощущения, которое заставило бы замолчать желания. Под натиском живого чувства поиск покоя обретает форму мышления, осмысление жизни ведет к значимому знанию и основанное на нем действие удовлетворяет желания. Инспирирующую роль эмоций Ж. Пиаже представил такой схемой: глубины тела порождают потребности, энергия эмоций превращает их в интересы, и уже они производят мотивацию активности интеллекта. Последнее хорошо иллюстрируют ученые, у которых увлечение наукой вызывает исследовательскую деятельность. 
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Психика различным образом мотивирует выбор науки как профессиональной деятельности. Перед каждой начинающей взрослую жизнь личностью открывается широкое поле выбора – сотни самых различных профессий. Какие же пути приводят в науку? Обычно здесь предполагаются определенные мотивы, т.е. психические факторы, которые склонили личность предпочесть науку. Казалось бы, что поскольку мотивы имеют психический характер, стало быть, они играют роль сугубо внутренних причин. Но такая оценка несколько преждевременна и нуждается в уточнении. 

 В 1918 г. А. Эйнштейн выступил с небольшой речью в Немецком физическом обществе, посвященной юбилею М. Планка (текст был назван «Мотивы научного исследования»). Ученый указал на то, что большинство приходит в науку в зависимости от внешних обстоятельств: влияние родителей, работающих в науке; случайная вакансия; удовлетворение честолюбия; желание сделать карьеру и т. п. Некоторые занимаются наукой с гордым чувством своего интеллектуального превосходства, для них наука – это подходящий спорт, дающий полноту жизни. И только малая часть исследователей пришла в науку как в храм. Выглядят они как люди странные, замкнутые и не от мира сего, ибо они увлечены наукой самой по себе. Их объединяет внутренний мотив – им интересно заниматься чистым исследованием как таковым. Такие ученые ушли от будничной жизни с ее пустыми хлопотами, суетой и отдают все силы развитию особой любознательности. Они пытаются заменить мир хаотических ощущений ясной и гармоничной картиной теоретических знаний. Такими подвижниками науки были М. Планк и А. Эйнштейн.

     Канадский физиолог Ганс Селье (1907-1982), получивший нобелевскую премию за открытие стресса, в конце своей жизни написал книгу «от мечты к открытию: как стать ученым». Здесь он обобщил не только свой исследовательский опыт, но и учел практику других ученых. Соображения Эйнштейна Селье уточнил и конкретизировал, выделив семь мотивов научной деятельности.

     «Бескорыстная любовь к Природе и Правде». Многое в человеческой жизни не измеряется практической пользой. К таким феноменам относятся: рождение младенца, произведение живописи, музыкальный шедевр и фундаментальные исследования. Все это ценно само по себе. Открытие секретов природы доставляет нам радость вне зависимости от их возможных практических применений. Здесь можно добавить с учетом существования социальных и гуманитарных наук, что бескорыстное познание распространяется также на человека и общество. Поскольку представление о правде ближе к духовным смыслам мировоззрения, лучше заменить его понятием «истина». Ученый стремится получить знание, соответствующее самой реальности без субъективных искажений. 

«Восхищение красотой закономерности». Речь идет об эстетическом мотиве. У природы нет намерения скрывать свои тайны, она чрезвычайно многообразна и это богатство оборачивается высокой сложностью. Но такое содержание не представляет собой унылого набора хаотических нагромождений. Все в мире организовано в гармоничный и закономерный порядок. Ребенок восхищается отдельными вещами (звездное небо, морская ракушка и т. п.) и созданиями (бабочка и т. п.). Затем практическая суета взрослой жизни устраняет это чувство. И вот в науке у ученого появляется возможность восстановить былой романтизм. Но второй раз в одну и ту же реку бытия войти невозможно. Если в детстве мы радуемся красоте единичного, то ученый-теоретик изумляется величию и грандиозности той сети общих законов, которые управляют гармонией Природы вне человека и внутри его.

     «Любопытство и желание приносить пользу». Не надо путать любознательность с дурной манерой совать свой нос в личные дела других. Любопытство – это замечательное качество, которое начинает проявляться у детей (постоянные вопросы «почему?»), нередко пропадает в школе и возрождается у настоящих ученых. Речь идет о такой же чистой побудительной силе познания, как восхищение красотой. Если исследователь теряет любознательность и все же продолжает заниматься наукой, это означает, что им двигают прагматические мотивы.

         Нельзя осуждать всю прагматику, ибо многое в ней имеет гуманный характер. Таково желание ученого приносить пользу людям. На первый взгляд, кажется, что такой альтруизм представлен только прикладными исследованиями, дающими бытовую и производственную технику, медицинские услуги и другие блага. На этом фоне теоретики выглядят самовлюбленными эгоистами, занятыми интеллектуальной игрой в бисер. Однако более глубокий взгляд и этих ученых приобщает к альтруистам. Как показывает история науки, фундаментальные теории со временем выводят на радикально новые практические блага. Космология звезд и далеких галактик обернулась спутниковым телевидением и радиосвязью, квантовая физика –  уникальной медицинской техникой и т. п. Итак, все ученые оказываются полезными обществу, и это вдохновляет их на трудный поиск.

  Потребность в одобрении – жажда авторитета – тщеславие. И все же ученым вовсе не чуждо все человеческое. Эгоизм естественен для большинства людей и в определенной мере он есть жизненная необходимость. Но такова природа человека, что он это не любит признавать. Даже в неофициальных разговорах ученые с возмущением отвергают версию о том, что они желают заработать авторитет. Но если оценить авторитет как высокое мнение других о значении твоей личности, то ничего предосудительного в таком мотиве нет. И реальная научная жизнь это подтверждает. Большинство исследователей обеспокоены тем, получат они приоритет на свои открытия или нет. Редко кто берет в руки книгу или статью по своей тематике без желания увидеть в перечне литературы свое имя. Если ученый горит желанием открыть новый закон природы собственными способностями, то это то «тщеславие, которое принесло гораздо больше пользы цивилизации, чем скромность» (У. Вудворт).

         Тщеславие предосудительно только тогда, когда законная гордость своими общепризнанными достижениями превращается в неразборчивую погоню за славой. Настоящие ученые не измеряют свои успехи количеством похваливших их людей. Хотя исследователи небезразличны к известности, они очень разборчивы в отношении того, чьего признания им хотелось бы добиться. Чем более велик ученый, тем меньше число людей, мнением которых он дорожит. Он заслужил себе место в узком кругу научной элиты. Ему согревает душу чувство, что в мире есть несколько человек, которые понимают те трудности, которые ему приходится преодолевать, и только они знают подлинную цену его достижений.

       Желание подражать героям науки. Абстрактные идеалы крайне редко увлекают людей. Входя в жизнь, молодежь нуждается в персонифицированных образцах. Точно так  дело обстоит и в науке. Авторитетный и признанный ученый заражает духом поиска начинающих исследователей, такова главная функция научной школы. 

         Селье признал, что его великие идеалы: Клод Бернар (1813-1878) – великий французский биолог и физиолог, Пауль Эрлих (1854-1915) – немецкий врач, биолог и химик, один из основоположников теории иммунитета, лауреат Нобелевской премии (1908) и Уолтер Кеннон (1871-1945) – американский физиолог, автор теории гомеостаза. Особое личное влияние на Селье оказал Кеннон. Исследования стресса были начаты под влиянием его открытия реакций экстренного выброса адреналина. Однако дело не только и не столько в идейном воздействии, сколько в духовных связях учителя и ученика. Последний не только поклоняется ячпервому, он становится его сыном по разуму, принимая незримую эстафету науки. Здесь исследовательский поиск укореняется не только в голове, но и в сердце.

       Боязнь скуки и привычка к поиску. Для большинства людей обычная семейная и трудовая жизнь с ее повседневными хлопотами является нормой. Но существуют такие индивиды, для которых такое бытие пресно и скучно, они жаждут новых впечатлений и даже приключений. Часть из них выбирает профессии, предполагающие риск: авиация, космонавтика, спецназ, уголовный розыск, спорт и т. п. Другие удовлетворяются хобби из альпинизма и других форм экстрима. Но что делать интеллектуалам, склонным к авантюрам ума? По мнению Селье, такие приходят в науку, получая здесь искомый «душевный адреналин» в ходе решения сложнейших задач. 

Хотя у Селье нет ничего о привычке, этот психический фактор нельзя сбрасывать со счетов. И вот почему. Нередко молодого человека приводят в сферу науки внешние и случайные обстоятельства: неожиданное предложение поступать в аспирантуру, несчастная любовь, мода на науку и т. п. И вот начинаются повседневные будни – чтение и осмысление научной литературы, плановая работа в лаборатории и т. п. В такой обстановке кто-то не находит для себя ничего хорошего, он остается в этой рутине или уходит. Но некоторым, в конце концов, открывается свет в туннеле, он может быть совсем неярким, но греющим душу как свеча верующему. Интеллектуал, который никогда не испытывал архимедовского экстаза открытия («эврика»), способен обнаружить в себе некую тягу к исследованию. Такое состояние находят в себе часто те, кто многие годы сочетал науку с преподаванием. Главным для них многие годы было последнее, ибо это – основная трудовая нагрузка. Исследование проходило здесь как принудительное дополнение. И вот на склоне лет вузовский преподаватель вдруг обнаруживал в себе удивительную метаморфозу: казавшаяся раньше ненужной повинностью наука стала тем, без чего он уже не мог существовать. Его неудержимо тянет к книгам, к столу, к раздумьям. И вот после этого он мог и подумать о тех чистых мотивах, которые указаны Селье.
Социологические исследования российских преподавателей вузов (2004) дали следующее распределение их мотивов участия в научной работе  %  [8, c. 284].
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        Психические качества выражают характер настоящего ученого. Как и любая профессиональная деятельность, наука требует от исследователя необходимых качеств. Поскольку речь идет о психике, выделим ряд основных психических качеств такого рода.

        Волевая настойчивость поиска. Все формы человеческой деятельности имеют целевой характер. Мы ставим цель, которая выражает то благо, которое нам необходимо, и затем находим средства для ее достижения. Общая и единая целевая установка науки – получение новых знаний. Она дифференцируется и конкретизируется в виде многообразия проблем. Сама постановка новой проблемы является особо сложным видом деятельности, требующим большого количества времени и специальных усилий. Ее решение может растягиваться на годы, десятилетия и века. Это напоминает ситуацию, где сказочному герою приказывают идти туда, не зная куда, найти то, не зная что. Положение ученого совсем другое, он сам себя посылает в неизвестные дали,  и поддержать познание может только его воля. Она дает настрой личности на длительное и упорное преследование проблемной цели. Именно воля концентрирует все силы ученого на проблеме и поддерживает их интенсивность в режиме здорового оптимизма.

        Предметом многих иронических насмешек стала рассеянность выдающихся ученых. (Однажды А. Эйнштейна пригласили на официальный банкет. Когда он сел на диван вместе с известными политиками и артистами для фотографирования, то оказалось, что ученый забыл надеть носки). Данный феномен есть оборотная сторона исследовательской настойчивости. В практике можно одновременно заниматься сразу несколькими делами. Хорошо известен феномен Юлия Цезаря (чтение, письмо, речь). Наука подобного не терпит. Здесь требуется максимальная концентрация на познавательном предмете. Если ученый выдвинул проблему, он над ней стремится думать везде и всегда. Даже тогда, когда он явно занимается ненаучными делами (одевается, участвует в публичной беседе и т. п.), его мысль продолжает штурмовать научную задачу. И со стороны он кажется человеком не от мира сего. (Как-то известный физиолог И. П. Павлов вернулся домой из Мариинского театра, посмотрев оперу Дж Пуччини «Богема». Когда домашние поинтересовались его впечатлениями, то он им ответил, что в течение всего спектакля  его мысли были заняты условными рефлексами).

       Преданность избранному направлению. Над каждым ученым как дамоклов меч висит очень важный вопрос: как долго следует упорствовать в разработке данной исследовательской темы? Бывает так, что долгое время не появляются обнадеживающие результаты. Граница же между терпением и упрямством весьма неопределенна. История науки пестрит примерами, где ученым не хватило терпения, и они переключились на другую тематику. Позднее же некоторые, более удачные исследователи добивались на брошенных путях важных достижений. Более прозрачна ситуация, когда первое открытие дает его автору направление для всего последующего поиска. Но и здесь есть много искушений, которые преодолевают подлинно великие ученые. Так, Л. Пастер начал с изучения явления «заболевания вин», затем он установил его причину в виде влияния микробов, потом переключился на заболевания шелковичных червей. Темой участия микроорганизмов в биопроцессах он занимался всю свою жизнь и заложил основы бактериологии. 

       Мужество, устойчивость к успехам и неудачам. Селье отметил, что мало кто считает мужество важным качеством ученого. И действительно, этот образ мы чаще всего применяем к представителям опасных профессий (военные, пожарные и т.п.). Хотя в науке есть и свои риски, мужество здесь имеет свой смысл. Хорошо известно, что почти во всех странах научный труд оплачивается весьма невысоко. К примеру, если выпускник медицинского института устраивается работать в медицинское учреждение, то его зарплата будет выше в несколько раз, нежели чем в исследовательской лаборатории. Молодому ученому придется отказаться от норм высокого потребления и привыкнуть к полуспартанскому образу жизни, хотя бы в начале своей карьеры. Выбор науки здесь требует немало смелости, упорства и оптимизма.

     «Медные трубы» опасны везде, в том числе и в науке. Если ученый сделал значимое открытие, утвердил свою теорию, и средства массовой информации подняли его на гребень публичной славы, то этот успех чреват подводными рифами. Триумфатор начинает получать огромную корреспонденцию, университеты приглашают его на чтение лекций, он обязан участвовать во многих церемониях и сидеть в президиумах, нет отбоя от разных посетителей и т. п. В итоге времени на научную работу не остается. Чтобы не стать памятником своих прошлых достижений, ученому приходится затратить много волевых усилий.
2. 2. Ментальная психика 

Кроме бытийственной психики следует выделить «ментальную чувственность». У данных чувств может быть внешний источник (элементы природной и социальной среды, процессы в организме), который избирательно фиксируется специализированной системой рецепторов. Производство ментальных переживаний детерминируется телом и сопряженной с ним экзистенциальной психикой, которые обеспечивают эту активность необходимой энергией. Вот почему Ж. Делёз использовал выражение «надстроечные слои чувственности», обусловленные «первичной чувственностью».

Бытийственная чувственность существует как неорганизованная стихия потока переживаний. На фоне такой непрерывной и диффузной (как бы рассеянной по всему организму) психики ментальная чувственность являет локальные в пространстве и во времени события. Так, боль возникает в определенном регионе организма, проходит определенные стадии и исчезает. И это длящееся впечатление не ограничивается самим собой, оно приобретает информационную нагрузку, становясь знаком некоторой опасности. Такое органическое сопряжение чувств с интеллектом и стало основанием для введения понятия «ментальная психика». 
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Вид ментальной психики: сенсорные впечатления. Характеристика ментальности вытекает из того, что речь идет о таких чувствах, которые требуют дополнительные работы интеллекта, чтобы сформировалась полноценная единица информации. Еще И. Кант отмечал радикальную незавершенность и незаконченность чувственности в познавательном отношении. Чувства представляют внешний предмет (вводят его вовнутрь сознания), но не могут судить о нем (отсутствие идеального значения). Сенсорные чувственные данные становятся тем внутренним предметом, который подвергается интеллектуальной обработке. В ходе этого процесса впечатления превращаются в знаки, несущие определенные значения или знания. Вот почему познание на любом уровне и в любом виде несет в себе двойной состав: сенсорные впечатления ментальной психики и когнитивные компоненты интеллекта. Первое выступает предметно‑знаковой формой воплощения второго как знания. 

Специфика ментальных эмоций. Если сенсорные впечатления входят в содержание познавательных образований, то ментальные эмоции существуют вне продуктов интеллекта. Их влияние на когнитивные процессы можно свести к трем видам детерминации: инспирация, сопровождение и завершение. Ментальные эмоции не только запускают работу интеллекта, но и способны идти рядом с познавательными актами. Ф. Брентано считал, что здесь нужно говорить о сопровождении чувствами определенных действий с знаниями. Так, спланированная разумом деятельность всегда переживается состояниями довольствия‑неудовольствия. Продолжая эту линию размышлений, У. Джеймс указывал на присутствие в сознании чувства будущего, которое проявляется в виде эмоций ожидания. Если ожидаемое сбывается, то оно переживается как удовольствие. В случае задержки предполагаемого эффекта деятель испытывает отрицательные чувства неудовольствия. Ярким примером ментальной эмоции, завершающей цикл научного исследования, является эйфорическое состояние радости, в котором оказался Архимед после открытия закона гидростатики («эврика»).
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Вера как состояние ментальной психики. Ментальные эмоции вместе с сенсорными впечатлениями не исчерпывают содержания ментальной психики. Кроме них существуют такие состояния как: вера и сомнение. Речь идет о весьма широких феноменах сознания, не сводящихся к частным формам (религиозная вера, философское сомнение и т. п.). Их теоретическое выявление требует особого анализа. 

Поскольку ментальность легко вступает в союз с интеллектом, весьма трудно отличить веру от знания. Некоторые философы-рационалисты свели веру к состоянию ума. Такая позиция таит в себе смысловые тупики. Если уверенность тождественна когниции, то чем же тогда отличается убеждение от формального знания? Рационализм здесь не способен дать разумного ответа. Перспективу открывает лишь признание веры в качестве особого чувственного состояния, отличного от знания. Элементы такой позиции весьма радикально заявили религиозные мыслители. Им надо было показать независимость религиозной веры от разума и здесь они нашли ряд весомых аргументов, справедливых и для веры как таковой.
 Классическую известность приобрело высказывание Тертуллиана (III в.): «Верую, ибо абсурдно». Смысл здесь вполне понятен. Если знание строится на исключении логических противоречий, и его судьба решается абсурдом (есть он или нет), то вере абсурд не страшен, ибо она живет по другую сторону рациональности. Для Аврелия Августина эта область оказалась центрированной любовью к Богу, а у Б. Паскаля она совпала с жизнью «сердца».  Оригинальное отличие веры от знания  ввел Н. А. Бердяев. Если знание ориентируется на объект, логику и доказательство, то оно в сути своей принудительно и несвободно, ибо находится в подчинении как внешнего познаваемого объекта, так и внутренних норм. Вера же свободна от внешних рамок и выражает дерзновенный поиск духа. В условиях тварного мира вера не может заменить знание и она помогает ему конституироваться. Вера утверждает исходные начала познания: правила практического опыта, аксиомы и постулаты научной теории. Среди ее различных форм выделяется религиозная вера, осуществляющая богопознание. 

Вера закрепляет знание и делает его верованием. Американский исследователь Ч. С. Пирс (1839-1914) задумался над вопросом: как отличить научные знания от практических представлений? Для выражения последних он ввел конструкт «верование», имеющий структуру из двух компонентов: суждение, исходя из которого человек действует (рационально-действенная сторона), и чувство убежденности (чувственный аспект). Ни одна из двух сторон не включает другую, они лишь сопровождают друг друга. 

Если верование имеет интенциональность – репрезентировать направление соответствия  «от мышления к миру», то следует разобраться с интенциональностями сторон. С направленностью знаний все ясно, они ориентированы  на познаваемые объекты. Другое дело – вера, ее векторность является пока неопределенной. Ясно лишь одно, ее интенциональность должна отличаться от ориентации интеллекта. Если его истинная направленность «от сознания к миру» не присуща веровательной психике, то ей остается только внутренний мир самого сознания. При данном раскладе вполне очевиден такой поворот мысли – интенциональным предметом веры выступает знание. 

В сознании индивида существуют две области. Внешний и поверхностный слой образован знаниями без веры, идеи здесь далеки от самости (я) и весьма неустойчивы (приходят и уходят). Внутренним ядром являются верования, они близки психическому центру, устойчивы и определяют жизненное поведение. Если какое-то представление возникает в сознании, то оно поначалу пребывает на его периферии и, не имея  ценностных якорей, рискует затеряться среди второстепенной  информации. Но вот когниция хорошо зарекомендовала себя в жизненных действиях, она оценивается как важный элемент, перемещается ближе к ментальной психике и закрепляется ею как верование. Стало быть, вера укореняет знание, делает его сугубо внутренним достоянием индивида, делая верование самым ценным ресурсом жизнедеятельности.


Итак, вера представляет собой чувственно-психическое состояние, закрепляющее знания, которые проявили свою высокую жизненную значимость для индивида. Способ укоренения не требует помощи со стороны интеллекта и является бессознательным. Сама по себе вера «слепа», зато «зрячим» выступает когнитивное содержание верования.  
Научная вера и убеждения ученого. В функциональном плане вера проявляется в форме познавательной установки. Под установкой понимает​ся фиксированное состояние сознания, обусловленное предше​ствующим опытом, и которое в проблемных ситуациях выступает как предрасположенность и готовность к определенной активности. Широко используются следующие термины: «познава​тельная установка», «концептуальная установка» (Я. Хинтикка), «методологическая установка» и т. п. Структурной основой всех этих форм является познавательная способность. Своими якорями вера и закрепляет некоторое знание в виде установки, направленной на предмет познания. По отношению  же к самому ученому это знание становится  его убеждением. Сочетание убеждения и познавательной установки требует различения видов веры.
В философской литературе существует дихотомия слепой, смут​ной веры и «светлой уверенности». Если первая лишена ясного и разумного содержания, то вторая имеет его. Это позволяет отличить вненаучные верования от форм, связанных с наукой. Все виды  дотеоретических мировоззрений формируются в индивидуальном сознании и функционируют в нем через «слепую» веру. В отличие от религиозной и других раз​новидностей такой веры верования в науке обозначаются термином «научные убеждения». Они вырабаты​ваются самими учеными или усваиваются ими как свои собствен​ные. Имея некоторые общие основания с вненаучной верой, научные убеждения обладают специфическим содержанием и осо​быми функциями.
Назначение убеждений состоит в том, чтобы придавать своему носителю действенную уверенность в оп​ределенной направленности исследования. Эта роль возможна лишь тогда, когда убеждение  функционирует в качестве метода. Обра​щение результатов в исходное начало переносит туда и модально​сти веры, что превращает убеждение в субъективную установку. 

Отличительной чертой многих философских идей является то, что они усваиваются учеными сразу в виде действующих установок. В студенческий период и позднее эти идеи входят в сознание как готовые методы, уже заряженные на применение в исследовании. Глава Геттингенской школы, немецкий математик Д. Гильберт (1862-1943) следующим образом охарактеризовал идею познавательного оптимизма. «Мы все убеждены в том, что любая математическая задача поддается решению. Это убеждение в раз​решимости каждой математической проблемы является для нас большим подспорьем в работе, когда мы приступаем к решению математической проблемы, ибо мы слышим внутри себя постоян​ный призыв: вот проблема, ищи решение».

 Бывает и так, что ученый в юности обрел одно философское убеждение, но его опыт научной деятельности заставляет заменить его другим. Конечно, такая метаморфоза протекает не в одночасье и имеет форму духовного кризиса и его разрешения. К примеру, в юные годы А. Эйнштейн попал под влияние модного и авторитетного австрийского физика Э. Маха. Явным результатом такой связи стали элементы субъективистского эмпиризма. Однако реальная деятельность физика-теоретика заставила Эйнштейна пересмотреть свои взгляды в пользу реализма голландского философа Б. Спинозы (1632-1677).  Уже в     1938 г., написав книгу «Эволюция физики», Эйнштейн заявил: «Без веры во внутреннюю гармонию нашего мира не могло бы существовать науки».  Это убеждение ученый подтвердил в 1947 г. в письме своему коллеге Максу Борну: «Ты веришь в играющего в кости Бога, а я – в полную закономерность в мире объективного сущего». 

Движение от обоснованного результата к деятельностной установке для научных убеждений не является единствен​ным. История естествознания изобилует случаями обратной после​довательности. Речь идет о гипотетических верованиях, которые возникают и действуют в виде неявных предпосылок. Их отличает бессознательное становление и последующее теоретическое обо​снование. До 90-х гг. ХIХ в. математики бессознательно пользовались правилом выбора. Доверие к нему было чисто интуитивным и це​ликом основывалось на его прагматической ценности, ибо «...по​знания, приобретенные инстинктивно, пользуются совсем особым доверием» (Э. Мах). Возраставшая эффективность аксиоматиче​ского правила вызвала к нему теоретический интерес и сделала его предметом осознания. В 1890 г. Дж. Пеано сформулировал пра​вило выбора для частного случая (задача интегрируемости диффе​ренциальных уравнений). В 1904 г. Э. Цермело рассмотрел ряд доказательных возможностей этой аксиомы и выявил ее необходи​мость в актах обоснования важных теорем теории множеств. Позд​нее Д. Гильберт связал ее с общей теорией математического вы​вода. В 1940г. Гёдель показал, что аксиома выбора недоказуема в системе Цермело-Френкеля. Доказательство ее независимости вызвало ряд новых разработок в теории множеств, алгебре и топо​логии. На этом фрагменте истории математики хорошо видно, как менялось отношение ученых к компоненту метода, переходя от не​осознанного доверия к теоретическому убеждению.


Вере противостоит не разум, а сомнение. Если брать эволюционную шкалу времени, то вера намного старше сомнения. Большинство исследователей признает у животных веру, интеллект и даже элементы мышления, но редко кто отваживается отмечать у них состояние сомнения. Последнее связывается исключительно с человеком и лишь с его относительно развитыми этапами развития культуры. Сомнение зародилось в виде своеобразного антипода веры. Если ее функция сводится к закреплению некоторых единиц знания в поле сознания, приданию им укорененной устойчивости, то роль сомнения заключается в придании  когнитивным элементам некоторой динамики. Такой радикальный поворот был обусловлен социальными причинами. Вступив на путь культурных изобретений, древний человек был вынужден интенсифицировать познание природных и социальных процессов. Стало накапливаться многообразие различных результатов познания, дальнейший процесс познания предполагал только одно – в наличном когнитивном материале нужно разобраться, оценить его, сопоставить друг с другом разные единицы и соотнести их со старыми верованиями. В такой работе вера становилась тормозом, преодолением которого и  занялось сомнение.


Сомнение как совместный способ интеллекта и психики преодолевать состояние веры. В какой же области знания найдутся силы, способные придать должное движение познанию? Характер ответа здесь зависит от методологической позиции. С точки зрения рациональности безусловный приоритет здесь имеет интеллект, ведущей силой которого является сомнение. Так, главным препятствием науки Р. Декарт считал заблуждения, сформировавшиеся некритическим и бессознательным путем и получившие статус устойчивой традиции. Для их устранения вполне достаточно  мышления в форме сомнения, направляемого должными правилами метода. С этим в сути был согласен и Гегель. По его мнению, «установившиеся мысли гораздо труднее привести в состояние текучести, чем чувственное наличное бытие». Только одних логических правил здесь явно недостаточно.

Любое верование распределено по двум слоям сознания, его когнитивное содержание пребывает в интеллекте, а чувственные якоря в ментальной психике. Стало быть, снятие укорененности должно происходить на двух уровнях, что дает два разных и дополнительных способа динамизации. Но могут ли процессы начаться и идти одновременно? Отрицательный ответ диктуется здесь качественными отличиями, интеллект сложнее психики и то, что проще, там быстрее рождаются изменения. Кроме того, чувственные состояния отличаются повышенным тонусом динамичности и процессуальности. Все это вместе взятое выдвигает ментальную психику на аванпост преобразований.


Сомнение начинается с удивления. Конституированное верование функционирует в режиме непрерывно действующей установки, которая дает индивиду определенные ожидания. Их оправдание сопряжено с успешной деятельностью, и психика генерирует состояние приятного и спокойного комфорта. И вот познание приносит очередную единицу знания, которая своей новизной вносит диссонанс в сложившийся когнитивный лад. Все сводится пока к тому, что вместо ожидаемого и привычного продукта появляется неожиданный элемент знания (восприятие, или представление, или понятие). Гармоническое состояние психики уступает место удивлению. Аристотель утверждал, что с удивления начинается философия, но это состояние играет свою роль и в науке.  


Сомнение развивается от когнитивного колебания к формулированию проблемы. Возникновение удивления и связанных с ним эмоций можно считать исходным этапом развертывания сомнений. Чувственные модальности устраняют психическое состояние веры, для которой характерен бездумный автоматизм привычки, и тем самым инициируется активность интеллекта. Предметом его деятельности становится противоречивое отношение между двумя когнициями и в частности конфликт верования и не-верования вынуждает сознание впасть в состояние колебания и нерешительности. Разум, ориентированный на идеал определенного порядка и ясной завершенности, такое положение дел не устраивает. Переход от смутных подозрений к четкому неверию требует от интеллекта соответствующих усилий и главное - оценки ситуации в форме проблемы.


Развитие научного мышления строится на циклических переходах от веры к сомнению и обратно. Ч. С. Пирс подчеркивал, что только «методам науки» присущ самый полный и максимально гибкий контроль, учитывающий как своеобразие фактической ситуации, так и целевую ориентацию ученого. В зависимости от поставленной проблемы выбираются определенные пропозиции, и эти знания закрепляются соответствующей верой в качестве метода решения. Главное преимущество научного мышления сводится к введению степеней сомнения и уверенности. Уже при постановке проблемы сомнение ограничивается  уверенностью в ее легитимности.


Весьма тонкий и подвижный союз двух противоположностей устанавливается по отношению к методу. Чтобы повлиять на содержание проблемы и трансформировать в некоторый новый продукт, нужно иметь соответствующие пропозиции. Их закреплением в качестве инструментальных верований занята особая вера, дающая уверенность в том, что избранные знания смогут разрешить проблему. Однако эта вера сочетается с законными опасениями относительно выбранных позиций, вполне возможно, что метод окажется несоответствующим своеобразию задачи. Такое сомнение делает веру частичной, а метод гипотетическим средством. Конечно, ученый идет на риск и в том деле, полном неожиданных поворотов, он может положиться на знания, укрепленные цементом веры. И если попытка решения потерпит неудачу, то под давлением быстро разросшегося сомнения, вера в метод быстро исчезнет. Смена знаний – пропозиций будет означать вхождение не только нового метода, но и новой веры, которая опять же ограничит сомнение,  вернувшееся обратно в свою узкую обитель. Подобные метаморфозы заканчиваются лишь при успешном решении. 


Совершенно другая форма веры связана с конечным продуктом решения задачи. Если он проверен и обоснован в качестве истины, то здесь уже полностью исключено сомнение и вера безраздельно властвует над сложившимся результатом. Пирс оценил его в виде «мысли‑ верования», где мышление как процесс уже не принимает никакого участия. Итоговое знание полностью осознается и в нем нет ничего неясного. Закрепившая его вера устранила все раздражающие чувства, обусловленные сомнением, сняла  напряжение ума и установила в сознании желанный покой. На основе полной веры верование становится правилом практического действия или новой привычкой будущей практики и последующего мышления. Главный вывод, который следует из рассуждений Пирса, сводится к тому, что в полном виде вера проявляется только по отношению к полученному результату мышления. На стадии проблематизации вера дополняет доминирующее сомнение. Когда производится выбор метода, она закрепляет его в качестве временного средства, сочетаясь переключательными ходами с инстанцией сомнения.

3. Место интеллектуальных способностей и умений в исследовательском поиске.

Если бытийственная психика выступает ядром человечского индивида (Я самость),  а ментальная психика надстроена над нею, то в этой «топологии» интеллект представляет собой самую периферийную область сознания. Такая удаленность вполне понятна, ибо умом неживут, им лишь пользуются для жизни.

Познавательный предмет, метод и когнитивный результат- компоненты базисного интеллектуального акта. Любой организм представляет собой систему орудий, качество которых определяется соответствующим уровнем жизнедеятельности. Инструментальная организация всех ресурсов позволяет единицам жизни выстраивать необходимые отношения с внешней средой. На нижнем уровне действуют телесные органы, психика сформировала свои инструменты, включая органы чувств, не является здесь исключением и интеллект. Его содержанием выступает знание и оно становится источником самой высокой  инструментальности. 

Всякое орудие предполагает соответствующий предмет, на который направляется действие. Необходимая связь предмета и орудийного средства присуща и сфере интеллекта. Знание способно образовывать «предмет» и «метод» как особые функциональные структуры. И здесь действует правило сочетания двух разных уровней: низшее – высшее. Предмет конструируется из элементов низшего уровня, метод – из компонентов более высокого слоя интеллекта. Это правило исключений не имеет. Допустим, предмет представлен эмпирическими образами, стало быть, методом может быть какая-то теория. Если предмет образован чувственными впечатлениями, то орудием их преобразования способны стать эмпирические представления. Предметом интеллектуального акта могут стать знания с какими-то отклонениями от образца результата. В этом случае на роль метода могут претендовать лишь нормативные продукты познания.

Структурирование интеллекта на предмет и метод состоит в том, что к своему содержанию знание добавляет деятельностные функции. По большому счету их две: 1) быть предметом информационного воздействия (знание «что») и 2) выступать орудием преобразования предмета (знание «как»). Каждая такая роль имеет свои особенности. Во времени сначала формируется предмет и в соответствии с его признаками интеллект мобилизует должные когниции в качестве метода. Чтобы быть предметом, информационное содержание должно выступать в роли сырьевого материала и для этого оно обязано иметь структурную незавершенность. Наличие каких-то отклонений от формы результата придает предмету возможности развития, реализация которых зависит от метода. 

Операции и правила. Структурная организация метода сложнее строения предмета. Обязательным элементом здесь выступают интеллектуальные операции. Они являются самым динамичным уровнем метода, внося необходимые трансформации в содержание предмета. Список операций метода весьма богат и разнообразен, можно лишь выделить самые простые и ключевые. Известно, что абстрагирование и идеализация выделяют существенное и устраняют несущественное, обобщение находит подобное и выстраивает повторяющееся в различном, анализ и синтез помогают осмысленно перегруппировать элементы. С помощью таких умных действий диффузный конгломерат предмета обретает смысловые связи, и это позволяет завершить структурную организацию предметного знания и трансформировать его в нормативный продукт. 

Наличие операций в составе метода – необходимость, ибо без них инструментальное действие невозможно. Однако редукция метода исключительно к операционному уровню обрекает его на слепую игру проб и ошибок. В концепциях творчества чисто операционные средства считаются самыми сложными и неопределенными в отношении получения результата. В большинстве случаев действие операций упреждается некоторыми правилами. Как таковое правило представляет собой словесно сформулированное суждение, которое ориентирует на совершение определенных операций в определенной последовательности. Сочетание правил и операций делает орудийное воздействие метода на предмет более эффективным. Во всех видах человеческой деятельности выработка и совершенствование правил имеет приоритетное значение. Многие формы практических методов всецело строятся на связке «правила – операции».

Теоретический уровень метода. Самые развитые виды метода включают в себя содержательное знание. Под ним подразумеваются не всякие сведения. Если все знания о действительности разделить на фактуальные и обобщенные, то к методу имеют прямое отношение только последние. Это диктуется двумя обстоятельствами: а) фактуальные данные в силу своей узкой специфичности попадают в состав предмета и для своего объяснения требуют обобщенных знаний; б) метод предназначается не для одного случая, а для группы родственных ситуаций. Отличительная особенность обобщенных знаний заключается в том, что они дают содержательную картину реальности в ее глубинных основаниях. Если речь идет о природе, то это ее законы, для истории глубина сводится к законосообразным тенденциям.  Обычно здесь предпочитают говорить о теориях. К их достоинствам относится то, что они объясняют и создают содержание соответствующих правил. Сами по себе правила выглядят неизвестно откуда пришедшей субъективной мудростью. В союзе с теорией правило выступает ее необходимым следствием, продиктованным устройством самой реальности. Сочетание теории, правил и операций делает структуру метода самой полной и эффективной.
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В эмпирическом опыте базисный интеллектуальный акт одномоментен. Человеческий интеллект обслуживает два типа познавательной деятельности: эмпирический опыт и мышление. Предмет  опыта задается внешней средой, когда индивид оказывается в той или иной ситуации. Орудийный акт протекает здесь в форме применения знаний к предмету чувственности, в результате чего возникает ощущение или восприятие. Главное своеобразие эмпирического акта состоит в нормальном, незатруднительном и чрезвычайно сжатом во времени развертывании всех своих компонентов. Внешнее окружение вызвало определенные впечатления, но они вполне ожидаемы и знание-средство незамедлительно удостоверяет его знакомость. Привычное восприятие запускает регулярную цепь поведенческих реакций, что дает в конце эффективные и предвидимые результаты. Итак, эмпирический опыт является информационной технологией нормального, привычного и традиционного поведения человека.

Все компоненты базисного акта становятся отдельными актами мышления, начиная с проблематизации. Всякая жизнь полна неожиданностей и с ними встречаются все живые существа. Но если у животных эта область невелика на фоне эволюционно устоявшегося образа жизни, то человек свернул с эволюционной магистрали природы на новый путь культуры. Предметная область деятельности радикально изменилась: изготовление искусственных орудий, коллективная охота, формирование моральных запретов и мифо-магического культа – все это было впервые. Генетическая информация и инстинктивные программы-установки в качестве средств познания здесь показали свою неплодотворность. И это означало явную недостаточность эмпирического опыта. Его нужно было дополнить качественно новым вариантом универсальной информационной технологии и такой способ сформировался в виде мышления. То, что в универсальном акте выступает элементом, в мышлении становится особым актом со своими предметом, методом и результатом. И это требует от интеллекта особых способностей. 

Противостоят ли интеллектуальные способности и умения знаниям? К глубокой древности восходит представление о том, что «знание
- самая мощная способность» (Платон). Оно повлияло на совре​-
менные концепции, где знание признается высшей интегративной
способностью личности. Вместе с тем существует традиция, про-​
тивопоставляющая знания и способности. «Для усиленного раз​-
вития личности приобретение знаний имеет гораздо меньшее зна​-
чение, чем развитие способностей» (Ф. Клейн). В чем причина та​-
кого расхождения взглядов? Думается, что в каждой из позиций есть свое рациональное зер​но, требующее должной оценки и синтеза. Знания и познавательные способ​ности едины в содержательном плане, но не тождественны в струк​турно-функциональном отношении. Результатные формы зна​ния пребывают в индивидуальном сознании в виде внешних и привходящих значений, что дает лишь обладание знанием» (Ари​стотель). Простое обладание недостаточно для деятельной способ​ности, так как извне заданные представления отчуждены от мира личности и она не может ими эффективно распорядиться для себя. Становление способности протекает в ходе «срастания» извне пришедшей теории с личностными структурами сознания. В результате этого формируется состояние когнитивного владения, в котором личность оперирует знанием как своим достоянием. Такое состояние пред​полагает два главных условия: вхождение знаний в потребностно-мотивационную область личности и включение их в проблемно-ре​шающую сферу мышления. В первом случае идеальные значения обретают ценностные модальности и превращаются в «личностные смыслы» опыта. В другом они обрастают деятельностными харак​теристиками (эффективные функции, средства оперирования и т. и.) и постепенно внедряются в инструментальный актив сознания.

В форме способностей знания приобретают определенную структурную упорядоченность. Уже этимологическая близость тер​минов «способность» и «способ» наводит на признание единой деятельностной структуры. Ее внутренний ритм и цикличность опре​деляются связью интеллектуального производства и потребления. Сопряженность потребления с производством дает саморазвитие личных начал, что и лежит в основе феномена науки.

Способность открытия растет вместе с открытиями. Если основные элементы научного способа мышления - метод и про​блемное знание, то через их потребление и формируются новые способности. Потребляемые  компоненты неравноценны, ибо метод  глубоко личностный н важный фактор, в то же время как про​блемы имеют внешне ситуационный характер. Здесь можно вы​делить три аспекта различий. 1) в сравнении с проблемным материалом (ПМ) содержание метода (теория и операции) ценнее для достижения познаватель​ной цели (решение проблемы). 2) метод структурно и функцио​нально «ближе» к «внутреннему Я». Если ПМ расположен на пе​риферии сознания с ее состоянием обладания, то метод выражает инструментальную вооруженность личностного ядра сознания. 3) ситуативная подвижность ПМ лишь обновляет круг исследова​тельских затруднений, метод же своими устойчивыми структурами обеспечивает ученому выход из них. Вот почему способ исследова​ния редуцируется в когнитивной памяти ученого к своему базисно​му компоненту, т. е. к методу. Следовое образование, становясь познавательной способностью, сохраняет творческий эффект мето​да - свойство разрешать проблемы некоторого класса. В этом слу​чае «мы не просто получаем некоторые знания: мы приобрели за​чатки некоторого постоянного вклада в наше мышление», т. е. на​учные способности.
Познавательным способностям родственен феномен умений. В основном его структура совпадает со структурой метода. Вместе с тем следует выделить особую доминирующую роль опе​рационных элементов. При наличии должной системы правил и операций даже существенный дефицит теории не устраняет неко​торый уровень умения. Оценивая  В. Нернста как исследователя, Эйнштейн отметил, что тот знал далеко не все разделы физики, отдавая предпочтение лишь термодинамике и ионной теории. «Его  теоретический багаж был несколько элементарен, но владел он им с редкой изобретательностью». В этой оценке суть умения сводит​ся к сугубо операционной стороне.  Ведущая роль процедурного компонента выражена и состоянием - «владение без понимания». На разных этапах развития математики ее представители опери​ровали некоторыми формализмами и представлениями, не зная их точного смысла и заблуждаясь в нем (аппарат исчисления беско​нечно малых в XVII-XVIII вв., комплексные числа в их начальный период). Эти издержки в содержательном понимании не были не​преодолимым препятствием для умения владеть математическим аппаратом.
Умения с явным дефицитом теории - преходящие состояния. Научное сообщество стремится к таким умениям, в которых пред​ставлена оптимальная полнота содержательного и операционного аспектов. «Конечно, знание без умения не имеет значения, так же как всякая теория получает свое значение, в конце концов, лишь благодаря ее применению. Но теория никогда не должна заменяться простым умением, которое будет беспомощным перед лицом не​обычных фактов». Теоретические компоненты придают научным умениям должную фундаментальность и длительную эффектив​ность.
Исследовательское умение строится на актуальной связи ме​тода (М) с проблемным знанием. В ходе решения проблемы ПМ пре​образуется в результат и устраняется из деятельной сферы созна​ния, метод превращается в неинструментальную конструкцию - теорию, а мыслительные операции оставляют в памяти лишь схе​му из правил. Актуальная деятельность умения вырождается в ста​тичные структуры, но активность не исчезает, она лишь перехо​дит в возможное бытие. Способ исследования превращается в по​тенциальный метод или способность, т. е. в диспозиционное (лат. dispositio - расположение) свойство личного сознания. Достаточно возникнуть новой проблемной ситуации, как теория, ориентиро​ванная относительно ПМ, превращается в метод и «способность... начинает функционировать как действительная сила». Когда же проблемный контекст отсутствует, знание несет в себе потенциальную роль метода, выражая предрасполо​женность ученого к будущим познавательным действиям. «Чем че​ловек способней, тем больше в нем возможностей». Говоря язы​ком логики, если умение существует как двухместное отношение (М – ПМ), то способность – одноместный предикат (М – ...). Умение обеспечивает актуальное решение проблемы, способность же выражает исследовательскую готовность ученого в период меж​ду проблемными актами. 
Развитие исследовательских способностей и умений характе​ризуется ростом их обобщающих функций. Это происходит в силу того, что результаты познания оказывают обратное влияние на по​родивший их комплекс умений. Вписывание новых знаний в струк​туру способностей означает «приобретение более широкого круго​зора и более широких возможностей устанавливать связи между явлениями...» (Н. Бор). Можно выделить следующие этапы такого развития: 1) расширение области эффективного действия способ​ностей без изменения их теоретического содержания; 2) преобра​зование частных аспектов теоретических способностей 3) их ради​кальное изменение. Если на первом этапе от ученого требуется лишь умелое варьирование операциями приложения теории, то на втором нужны уже содержательные модификации, выработка новых част​ных абстракций. Когда У. Гамильтон ввел «возмущающую часть полной характеристической функции» в формализм вариационно​го принципа, это позволило исследовать не только простые (би​нарные) механические объекты, но и «множественные системы». Самым сложным является третий этап, формирующий новую фун​даментальную теорию. Смена теоретического ядра способности выводит ее на качественно иной уровень функционирования. Тако​го рода сдвиги можно связать с разработкой основ классической механики, квантовой концепции и т. п.
В середине XIX в. Р. Клаузиус и В. Томсон предложили обоб​щать эмпирические данные о тепловых процессах с помощью схем идеальных циклов и формализма полных дифференциалов. На данном этапе были получены ценные результаты. Вместе с тем ме​тоды имели существенные недостатки: для вывода каждого нового термодинамического соотношения приходилось каждый раз изо​бретать свой круговой процесс, уравнения в полных дифференци​алах были громоздки и имели узкую область действия. В 1875 -  1876 гг. Дж. У. Гиббс предложил более эффективный аналитиче​ский метод термодинамических потенциалов. Требуемые соотно​шения получались в ходе простых операций над характеристиче​скими функциями. Используя этот метод, ученый в 1901 - 1902 гг. объединил термодинамику со статистической механикой. Здесь уже теоретическое содержание новой обобщающей способности полностью преодолевало методы Клаузиуса -Томсона.
Итак, исследовательская способность есть потенциальный метод в виде схемы, соединяющей  когниции с возможными операциями. 
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Способность ставить проблемы. Исходная отличительная черта мышления – проблемная форма его предмета. Если интеллект в своей деятельности сталкивается с каким-то затруднением, то это и будет проблемой (задачей). В истории культуры возникло множество видов проблемности. Одна из самых древних задач – практическая проблема. Своеобразную сложность несут в себе научные проблемы, их методами постановки являются специальные нормы связности и непротиворечивости. Они и позволяют обнаружить в наличных знаниях отклонения от того или иного идеала научного результата и ценностно выделить такой фрагмент в качестве проблемы.
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Способность найти теорию и правила в качестве метода решения. Если в опыте методы демонстрируют свою готовность в виде неосознанных установок, то в мышлении формирование метода является самой сложной деятельностью. К поставленной новой проблеме («что») нужно подобрать соответствующее средство («как»), в такой процедуре правила логики бессильны. Выручить здесь могут идеалы методов, присущих данному виду деятельности и сложившихся в ее реальной практике в виде типичных образцов. Но и применение образца-идеала предполагает опору на воображение особого рода, личность должна проявить свои креативные способности и догадаться о когнициях, адекватных задаче. Такое творчество имеет место в науке в виде выработки гипотезы.
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Инструментальные способности ученого. Содержание метода будет полным, если в нем присутствуют компоненты всех трех уровней: операционального, нормативного и теоретического. Абсолютную необходимость демонстрируют операции, без них метода как такового быть не может. Как раз операции выражают специфическую динамику метода. Выбранные правила и теории становятся должным орудием познания лишь тогда, когда посредством операций они начинают воздействовать на содержание проблемы. То, что у когниций существовало в виде потенциальной роли, операции превращают в реальную инструментальную функцию. При орудийном воздействии метода структурные изъяны проблемного материала устраняются и он обретает нормативную форму знания. 
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Критическая оценка результата. Следствием влияния метода на проблему выступает определенный когнитивный продукт. Его соответствие целевому предмету, представленному проблемным содержанием, неопределенно. В этой ситуации требуется установление более или менее точной адекватности, способ которого зависит от качества (уровня) полученного ответа. Если последний является эмпирической формой знания, то удостоверение правильности/неправильности протекает в виде эксперимента. В случае теоретического продукта на сцену выходят теоретические виды проверки: логический анализ и концептуальная критика. Здесь главным становится выявление возможных форм несоответствия нового результата ключевым идеалам, нормам и ранее обоснованным теориям. Если новая когниция успешно выдерживает все рациональные испытания публичной критики, она входит в фонд доказательного знания. 
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Циклическая структура способа мышления. Универсальной чертой всех видов производства является цикличность. Процесс начинается во времени, развертывается до некоторой условной середины и завершается получением итогового продукта. Затем эти этапы воспроизводятся при всех изменениях и усложнениях как процесса производства, так и его конечного результата. Мышление также обладает своеобразной цикличностью, где фигурируют следующие акты: 1) проблематизация; 2) формирование метода; 3) инструментальное применение метода к проблеме, дающее когнитивный результат; 4) оценивание решения в форме теоретической критики и / или эмпирической проверки. 
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Всё самое сложное и творческое в науке связано с методом. В литературе встречается утверждение, что самое важное в науке – это выдвинуть проблему, ее решение уже менее ценно. Это тезис имеет несомненную мудрость для философии, но он совершенно не подходит к науке. Здесь метод как средство решения проблем имеет безусловную высшую значимость. Визитной карточкой ученого является отнюдь не способность ставить целевые задачи (хотя это и необходимо само по себе), а умение их решать научным методом. Неравнозначность проблемы и метода выражена формами языка. Если синонимом проблемы является задача, то синонимов и близких по смыслу слов у термина «метод» гораздо больше: «путь», «подход», «позиция», «точка зрения», «стратегия», «интеллектуальный инструмент», «гипотеза», «парадигма», «исследовательская программа». Вот почему основные творческие процессы в науке связаны с формированием и функционирванием метода, а вернее, их огромным многообразием.

Поиск исследовательской идеи и ее использование. Главным содержанием научного метода выступает теоретическоке знание, которое указывает на законы и общие особенности изучаемого объекта. В силу высокй информативной емкости теории несут в себе свойство быть эффективным путеводителем ученого. Но «вытягивать шею» (К. Поппер), т.е. способствовать получению новых знаний теория может только в форме метода. 

Как обобщенное знание теория существует в различных формах и одной из них является идея. Ее содержанием выступает некий элемент обобщенной информации, это может быть – эмпирическое представление, научное понятие, закон науки, художественный образ, философская категория и т.п. Локально-узкое содержание идеи определяет абстрактные границы ее инструментального действия. «Всякая идея сама по себе есть ведь умственное окошко» (В.С. Соловьев).

Ч. С. Пирс подчеркивал такой признак идеи как ее ясность. Конечно, здесь подразумевается содержательный аспект, неясность того, о чем говорит идея, резко снижает ее шансы стать плодотворным началом. Когнитивное содержание идеи должно быть внятным и осмысленным резюме ранее состоявшегося исследования. Но золотая пора идеи остается не позади человека, а впереди, она открывает окно в будущее (Г. Башляр). Все в идее подчинено функции метода. Если темное представление становится идеей, то ее инструментальность может обернуться отсутствием результата. В таком случае заявляют о неплодотворной идее. Пирса можно понять в том смысле, что только ясные идеи демонстрируют эффективное познание. Может быть, это и имел в виду древнекитайский мыслитель Мо-цзы, когда утверждал, что «на основе прошлого познаем будущее, на основе ясного познаем скрытое».

Идея есть понятие, служащее орудием решения проблемы. Это определение хорошо подчеркивает единство содержательного и инструментального аспектов. В науке довольно часто устанавливается своеобразное разде​ление труда. Одни ученые производят общие утверждения (отра​жательно-истинностный аспект), другие же стремятся «извлечь пользу из принципа» (П. Ферма), т. е. превращают их в эффектив​ные орудия (активная функция). Если Г. Лоренц получил понятие локального (местного) времени, новые преобразования коорди​нат и ввел их в электродинамику, то плодотворные выводы из них продуцировал А. Эйнштейн. Вот почему «значение научной идеи часто коренится не в истинности ее содержания, а в ее ценности». (М. Планк). Но ведь ясно, что речь идет не о всяких понятиях, а о ключевых когнициях, которые имеют решающее значение для решения проблемы. Стало быть, в формировании идеи важную роль играет выбор. Дж. Дьюи метко подметил главную трудность такого процесса – на знаниях нет ярлыка, который бы указывал: «пользуйтесь мной в такой-то ситуации». Мыслителю остается лишь догадываться и с большим риском ошибки выбирать какой-то фрагмент, оценив его в качестве возможной и успешной идеи. И если такое происходит, то в этом случае говорят: «мне в голову пришла счастливая идея», «его озарила идея».

Рождение идеи всегда предполагает какую-то форму творчества. В огромном и разнообразном множестве открытий можно выделить следующие типичные проявления изобретения идей: а) нахождение новой предметной области уже наличной идеи и ее переосмысление; б) переоценивание незначительных когнитивных элементов в значимые идеи. Обязательным условием всех случаев творческой догадки, ведущей к производству идеи, является постановка проблемы и наступление этапа формирования (мобилизации) метода.

На явную связь проблемы с изобретательской идеей указал немецкий ученый Г. Гельмгольц. Ему предстояло изложить студентам теорию свечения глаза, разработанную Брюкке. Последний был на волосок от изобретения глазного зеркала, но замедлил поставить себе вопрос, какой оптической картине принадлежат исходящие из светящегося глаза лучи. Методические соображения вынудили Гельмгольца поставить такой вопрос. Кроме того, занимаясь медициной, он знал о нужде окулистов в приборах для определения «черного бельма». За несколько дней Гельмгольц сконструировал новый прибор и дал возможность изучать живую человеческую сетчатку.

Идеи обнаруживаются в других научных дисциплинах. Рассмотрим зарождение идейных основ эволюционной теории. Начальный этап был заложен французским биологом Ж.-Б. Ламарком, который взял философскую идею развития и в 1809 году конкретизировал ее в эволюционную идею жизни. В качестве источника изменений он выдвинул упражнение органов организма под влиянием внешней среды. Английские биологи Ч. Дарвин и А. Р. Уоллес собрали значительное количество фактов, которое не вписывалось в схему Ламарка. Более двадцати лет понадобилось им для теоретической обработки эмпирических данных, где факты указывали на загадку происхождения видов, но сами ничего определенного в отношении пути решения не подсказывали. В этой проблемной ситуации оба исследователя были вынуждены обратиться к внебиологической литературе и оба вышли на книгу английского экономиста Р. Мальтуса (1766-1834) «Опыт о законе народонаселения». И это было отнюдь не случайно, идеи данной книги широко обсуждались общественностью Великобритании в середине XIX в. Мальтус утверждал, что если люди размножаются в геометрической прогрессии, а средства жизни – в арифметической, то отсюда вытекает борьба всех за выживание. Через призму своей проблематики Дарвин социальную идею превратил в биологическую. Он писал, что в его книге признается «борьба за существование, проявляющаяся между всеми органическими существами во всем мире и неизбежно вытекающая из геометрической прогрессии их размножения. Это – учение Мальтуса, распространенное на оба царства: животных и растений». Перенос двух тезисов с человеческого общества на мир жизни и стал главным идейным творчеством Дарвина.


Вненаучное  знание как источник научных идей и «безумных гипотез». Н. Бор рекомендовал теоретикам ориентироваться на разработку «сумасшедших» и «безумных» идей. Здесь учтен тот момент, что с точки зрения наличных рациональных построений принципиально новая гипотеза может оцениваться как нечто про​тиворечивое и иррациональное. 

Новая научная истина всегда кажется парадоксальной, если она воспринимается с позиции ранее сложившейся и утвердившейся теории. В выборе из двух альтернативных способов устранения иррациональности (отвергнуть инновацию или принять се) пре​восходство вначале у сторонников традиции. Источником наруше​ния нормы они считают новую гипотезу. Для ученого-новатора абсурдной кажется старое, решение. Когда в начале XIX в. Т. Юнг выдвинул идею интерференции, то для его коллег она показалась несовместимой с основами оптики. Авторитетный физик Д. Араго заявил: «Вот, бесспорно, самая странная из гипотез! ...Кто бы мог подумать, что свет, слагаясь со светом, может вызвать мрак!». Гипотеза выглядела «странной», потому что она противоречила корпускулярной концепции света, которая господствовала в физике более века и обрела статус «нормальной» теории.

Ситуация из истории физики показывает недостаточность от​дельных, изолированных, пусть даже и фундаментальных норм. Упрек в иррациональной странности был снят с интерференцион​ной гипотезы лишь в ходе применения норм эмпирической про​верки, согласованности с другими теоретическими разделами и т. п. Однако и весь комплекс норм, ориентирующихся на науч​ные результаты, имеет свои границы действия. Он дополняется группой предпосылочных норм. Их отличает не только иная на​правленность (начало познавательного акта), но и особые содер​жательно-стилевые характеристики. Если результатные правила жестко ограничивают активность субъекта, то предпосылочные нормативы ориентируют ученого на весьма свободные действия. Эта противоположность реализуется большинством норм. С пози​ции рациональных результатов нужны: однозначная определен​ность, исключающая полисемию и логические противоречия, недо​пущение гипотез-ad hoc, дискурсивность всех рассуждений, максимально возможная критика и т. п. Шкала предпосылочных норм разрешает привлечение неопределенных смыслов, рекомен​дует не избегать в ряде случаев ad hoc - утверждений, сущест​венно ограничивает концептуальную критику и т. д. Налицо свое​образная инверсия нормативных комплексов.

В контексте предпосылочных регулятивов радикально меняет​ся отношение к иррациональному фактору. Если прежде всего его активность расценивалась как полностью негативная, то здесь она приобретает и позитивную роль. Это обусловлено деятельностной сущностью предпосылочных оснований. Проблематизация и выбор метода протекают в широком поле научной и вненаучной культуры, что предоставляет мышлению множество измерений сво​боды. В ходе различных процедур выделяются рациональные моменты путем очищения их от мистических сторон и превращаются в самостоятельные абст​ракции. В таком виде они и входят в науку.

Современный этап развития науки актуализировал тему соотношения науки с мифологией. Как отмечал М. Д. Ахун​дов, почти у всех современных теорий пространства существуют архаичные прообразы. У истоков геометродинамики Дж. Уилера лежит миф о пустом искривленном пространстве, релятивистская космология сопряжена с архаичным представлением о «начале» времени. Некоторые ученые в поисках идей сознатель​но обращались к мифологическим ресурсам: схема восьмеричного пути Будды для систематизации элементарных частиц, притча об ожерелье Индры для бутстрапной модели и т. п. 

Привлечение мифов к производству научных кон​цепций - реальность науки. Однако мысль о включении мифов в структуру научной теории вызывает возражения. Если для ранне​го естествознания признается цепь последовательной рационали​зирующей демифологизации: миф - философема (натурфилософ​ская догадка) - научная идея (теоретическая гипотеза, модель), то почему современная наука должна исключать такой путь раци​онализации? Миф, попадающий в голову теоретика, предваритель​но выбирается из мифологического множества. Эта селекция идет через призму вполне определенных научных соображений. Затем у выбранного мифа выделяют рациональный компонент и пере​осмысливают его в научных понятиях. Ясно, что конечный продукт ценностно-инструментальных процедур должен разительно отли​чаться от исходной предпосылки. И действительно, одно дело при​знавать миф, где «мир рождается из ничто» (выражение А. Фридмана), другое - утверждать, что из физического вакуума в допланковскую эпоху рождались первые элементарные частицы. Если первое - вненаучный миф, повлиявший на формирование теоретической гипотезы, то второе - элемент научной концепции.

Мифологическому сознанию родственна религия как форма превратного мировоззрения. Ее влияние на развитие научного отражения в целом негативно. Вместе с тем непредвзятый анализ ис​тории естествознания выявляет неоднозначную роль религии и теологии в науке. Случаи позитивной детерминации можно объ​яснить тем, что религиозные образы, как и все формы мировоззре​ния, способны к частичной переинтерпретации. Входя в структуру научных систем, они приобретают возможности амбивалентного истолкования. Контекст специальных знаний может нейтрализовать религиозный аспект и активизировать нерелигиозные смыслы, ко​торые ранее были подавлены основным значением.

Представление о боге нередко привлекалось в качестве модель​ной схемы в тех случаях, где был открыт дефицит понятийных средств. В таком русле оформилась идея творения. Иудео-христианские и мусульманские доктрины были основаны на том, что бог в каждое мгновение заново творит мир, поддерживая этим его су​ществование. Эта идея реновации, лежавшая в культуре средневе​ковья мертвым грузом, была актуализирована учеными XVII в. Они переоткрыли ее и заставили «работать» в физических концеп​циях движения. Так, Лейбниц применил идею «нового творения» («транскреации») в физике удара.

Позднее идея творения превращается в версию «первотолчка». Непосредственным стимулом такой трансформации стала физиче​ская проблематика. В условиях земного притяжения закон инерции не допускает непосредственной опытной проверки. Творцам новой механики нужно было объяснить необычное поведение инерцион​ных тел. Перед ними встала трехаспектная проблема: 1) Каков источник инерционного перемещения тел? 2) Почему движущееся по инерции тело стремится продолжить свое движение? 3) Откуда взя​лось инерционное движение, если ни одно тело не способно прийти в движение без посторонней силы? В согласии с библейским мифом о сотворении мира был предложен Бог как первая динамическая причина (первотолчок). Для нас как представителей науки XX в. ошибочность такого решения несомненна и очевидна. Но в культу​ре XVII в. оно было по-своему естественным, необходимым и к то​му же давало определенный выигрыш. Все три вопроса для этого этапа развития науки были преждевременными. Своим псевдоре​шением концепция первотолчка сняла их с повестки дня и тем са​мым направила активность исследователей на реальные проблемы.

Научные принципы. В научном познании следует, прежде всего, четко обозначить два уровня творчества. Деятельность теоретика «делится на две части. Он должен, во-первых, находить эти принципы, во-вторых, развивать вытекающие из  этих принципов следствия».  Второй принцип определяет формирование теоретической системы и становится ее исходным началом. Идея - это универсальная форма, характеризующая практику, спекулятивный дискурс и научный поиск. В отличие от нее принцип не характерен для практического интеллекта и действует, главным образом, в сфере теоретической мысли. Основное своеобразие принципа (лат. principium основа, начало) сводится к тому, что он конституируется в качестве начала, на котором строится остальное содержание концептуальной системы. Это положение делает принцип такой когницией,  которая лишена логического обоснования в виде выводимости из чего-либо. Укорененность принципов античной геометрии разумной верой выразилось в том, что ученые называли их аксиомами и постулатами. Но, как и любой принцип, они несли специфическую рациональность. Принцип строится в виде четкого суждения и получает строгую формулировку. Стало быть, принцип подлежит суду разума с точки зрения законов логики и правил грамматики. Кроме того, если в своей теоретической системе принцип закрыт для критической оценки, то по отношению к другим теориям он открыт.

На фоне мировоззрения положение принципов научной теории тяготеет к некоторой однозначности. Такая тенденция особо ярко представлена математикой. Когда Евклид завершил работу своих предшественников и создал первую теоретическую геометрию, то никто из ученых его времени и последующих периодов не усомнился в истинности аксиом и постулатов. Они обладали интуитивной ясностью и логической нормативностью. И все же здесь было некоторое исключение в виде аксиомы о параллельных прямых, ее неочевидный характер смущал некоторых ученых. Уже древние геометры (Посидоний, Прокл) и арабские ученые (Назир-Эдлин) пытались представить ее теоремой и вывести как следствие из других аксиом. В XVIII веке попытки возобновились, но увенчались успехом лишь в XIX веке. Усилиями Н.И. Лобачевского, К. Гаусса и Я. Бойаи были созданы неевклидовские геометрии. Это означает, что наука стремится к однозначности своих принципов, но и они подвержены развитию, ведущему к более широким и фундаментальным основаниям. Их пересмотр составляет содержание научных революций.

Высшие виды научного творчества связаны с «нахождением принципов», т.е. с формированием новых теоретических предпо​сылок или фундаментальных методов. Данный процесс А. Эйн​штейн считал самым трудным и сложным. Его особенности наибо​лее рельефны на фоне дискурсивно-дедуктивного мышления. Если последнее начинается с общих оснований и заканчивается частны​ми следствиями, то «принципиальное мышление» (В. Гейзенберг) исходит из эмпирических знаний и завершается теоретическим концептом. Дедуктивные построения отличаются строгой логиче​ской упорядоченностью, производство же предпосылок протекает в условиях значительного ослабления логических и других норм-запретов, ведущего к росту стихийно-хаотических движений. Если первый вид отводит чувственности роль внешней языковой формы, то во втором ее функции существенно расширяются и психическое становится содержательным элементом самого мышления. Входя в его состав, оно разрушает логические связи-стереотипы и порож​дает новые операциональные формы типа свободных ассоциаций, спонтанных скачков и смысловых диффузий. Такое мышление, ре​ализующее в поисках новых методов «свободную игру сущностных сил» (К. Маркс) сознания, обозначим термином «креативное мыш​ление». Его смысл целесообразнее раскрыть через такие формы творчества как воображение и фантазию.

Нахождение нового принципа является одной из высших форм теоретического творчества. Общей и единой особенностью здесь является лишь то, что обязательным предварительным этапом выступает получение результатной формы решения проблемы. Только вчерашний продукт может стать сегодняшним принципом, обратный процесс просто невозможен. Формы же обращения когнитивного результата в принцип чрезвычайно разнообразны.

В поиске нужного принципа нет каких-то правил, гарантирующих получение того, что нужно ученому. Если логических путей к принципам не существует, остается только способность творческого воображения. Догадка не сводится к чистому произволу и хаотическому поиску, здесь есть свои направляющие регулятивы. Теоретик пользуется некоторыми когнитивными ориентирами в виде рекомендаций и операций, которые не имеют логической строгости и обязательности, но все же ограничивают поле поиска. Многие нормы, относящиеся к принципам, образуют неявный опыт теоретика, он их учитывает, но затрудняется сформулировать. Какая-то часть правил открывается методологической рефлексией и получает вербальную форму бытия. Вот некоторые из них. «Принцип должен быть достаточно широким и охватывать как известные, так и неизвестные факты». «Чем проще содержание принципа, тем лучше». «Абстрактный принцип предполагает конкретизирующую детализацию».

Выдающиеся ученые-теоретики дали реальные образцы угадывания перспективных принципов. Рассмотрим одну из страниц истории физики. Эмпирический факт равенства инертной и гравитационной масс в определенной мере был известен уже Г. Галилею. Приобретя широкое экспериментальное подтверждение, он не получил теоретического объяснения в рамках классической механики. Неудачными оказались попытки связать данный факт с эфирно-механической моделью гравитации (Лесаж) и электродинамикой (К. Лоренц). В эту деятельность включился и А. Эйнштейн. Удивительно высокая точность в равенстве значений масс и обилие неудачных попыток объяснения убедили его в фундаментальной значимости соотношения масс. Когда и специальная теория относительности не смогла справиться с загадочным фактом, ученый решился на удивительную метаморфозу. Эмпирический факт как предмет объяснения он превратил в исходную и теоретическую идею. Здесь произошли две качественные перемены: а) эмпирическое стало теоретическим; б) конечное положение объясняемого предмета уступило место начальной идее. Вместо установки на объяснение на арену вышла теоретическая вера в перспективный метод. На такое способно только гениальное воображение. Идею равенства масс Эйнштейн в дальнейшем превратил в принцип эквивалентности и сделал основой общей теории относительности (ОТО) со всей ее сложной архитектоникой концептуально-математических ходов и следствий.

Операциональный уровень метода. Динамичность методу придают операции и процедуры. Представители когнитивной науки ввели деление знаний на декларативные и процедурные. Если первые информируют об изучаемом объекте в виде идей, принципов и теорий, то вторые не дают истинностной картины внешней реальности, ибо сводятся к сугубо внутренней динамике интеллекта. Такая дихотомия имеет прямое отношение и к содержанию метода. Когда шел разговор о теории, идее и принципе как формах метода, то он не выходил за рамки декларативных, т.е. онтологически содержательных инструментальных структур. Сейчас пришла пора заняться процедурным блоком метода, где основной единицей выступает «интеллектуальная операция».

Операции начального изучения объекта. В любой познавательной ситуации человеку противостоит бесконечно сложная реальность. Всякое исследование здесь вынуждено заниматься упрощением, сведением сложного к необходимым простым элементам. В науке этот процесс называют исследовательским моделированием и его ведущей операцией считается анализ. Первой областью приложения является эмпирическое познание, что хорошо описал Б. Рассел. Сначала интересующая нас реальность появляется как смутное целое в виде многообразия чувственных данных (W). Затем мы начинаем проявлять избирательное внимание к отдельным данным,  что и означает действие анализа. Особое выделение данного Р позволяет сформулировать аналитическое суждение: «Р есть часть W». 

Анализ всегда сочетается с абстрагированием. Если дело сводится к разделению целого на части, то выделение особой части и ее фиксация в относительно самостоятельном виде составляют содержание абстрагирования. Хотя Рассел декларировал «портрет» одного анализа, фактически он описал взаимосвязь двух операций. Существуют разные формы абстрагирования. Изолирующее абстрагирование выделяет нужную часть и полностью отвлекается от всего остального, что делает часть самостоятельным когнитивным элементом, или абстрактным объектом. Исходные абстракции любой теории рождаются в горниле изолирующего абстрагирования. Так, становление античной теоретической геометрии началось с формирования таких идеальных объектов, как «точка», «линия», «плоскость» и т.д. Для любого ученого-теоретика изолирующее абстрагирование выступает ключевым приемом. Друзья и ученики российского физика, теоретика-космолога А. А. Фридмана (1888-1925) вспоминают, что у него было любимое выражение: «Нельзя ли чего-нибудь откинуть?». Такая операциональная установка помогла ему оценить неперспективность решения самого А. Эйнштейна и предложить нестационарную модель Вселенной. Другая форма абстрагирования – абстракция отождествления. Здесь у разных объектов выделяются общие свойства на фоне отвлечения от различий. К примеру, «животные и человек суть живые организмы».

Анализ и абстрагирование как формы инфинитизации. Такой тезис прослеживается в исследовании Э. Гуссерлем истоков теоретической геометрии. По оценке Ж. Деррида, инфинитизация у древних греков сочетала в себе ограничение и расширение. Если первое сводилось к выбору определенных групп фактов и их свойств (анализ и абстракция), то второе заключалось в преодолении фактической конечности (идеализация и обобщение). Первый этап инфинитизации прошел в рамках донаучного жизненного мира. Различные виды практики, осваивавшие земное пространство (земледелие, строительство, ориентация на местности и т.п.), произвели первичные абстракции в виде эмпирических образов измерения расстояний, площадей и объемов. Свойства пространства здесь смешивались с практическими способами измерения. И все же это был материал данных, где бесконечное богатство реальности было заменено набором конечных образов с потенциалом развития. На втором этапе инфинитизации в дело вступили ученые-теоретики, которые к эмпирическому предмету применили разнообразные логические операции. Практические образы были преобразованы в абстрактные понятия и идеальные объекты: «точка», «прямая», «окружность» и т.п., а также появились понятия геометрических операций: «провести линию», «построить фигуру», «разделить на…» и т.п. Эти понятийные ресурсы стали основой становления геометрии как первой формы научно-теоретической системы.

Операции сравнительного метода. При накоплении некоторого множества родственных абстрактных объектов рано или поздно встает задача установления их взаимных отношений. И здесь на повестку дня выходят операции сравнения. Апофеозом сравнительного метода в науке считается XIX в., когда оформился целый ряд дисциплин: сравнительная биология, сравнительное языкознание и т.п. Сравнительный метод не заключается в какой-то одной операции и представляет собой операционный комплекс. В него входят следующие операции: а) сопоставление; б) аналогия; в) экстраполяция; г) обобщение (генерализация). С операции сопоставления начинается действие сравнительного метода, но нельзя забывать о том, что его предпосылкой выступает проблема. В зону вопрошания попал какой-то новый факт или явление, несущее в себе несколько неизвестных признаков. Для решения нужно в наличной информации найти уже известный факт или явление, которое станет основой сравнения. Главная цель сопоставления состоит в установлении отношения между известным и неизвестным, где фигурирует явное различие. Затем операциональная эстафета переходит к аналогии (гр. аnalogos соответственный, сходный), которая должна обнаружить у сравниваемых сторон некое общее сходство. Сделать это намного труднее, чем обнаружить различие, ибо общность существует в виде некоторого признака известного явления, который возможно присущ и другой стороне. Вот почему аналогия реализуется в гипотезе или вероятном умозаключении типа «если…, то…», что уже выступает делом экстраполяции (лат. extra сверх меры + лат. polire сглаживать). Эта операция переносит выделенный признак с известного явления на неизвестную и проблемную сторону. Такой проблемный перенос утверждает сходство сравниваемых явлений. По мнению английского психолога К. Спирмена, экстраполяция представляет собой ведущую творческую способность ума, которая расширяет границы познания. Следствием экстраполяции является обобщение, так как единый признак расширяет свою предметную область за счет проблемного явления. Примечательно, что если сопоставление четко отделено от аналогии, то последняя почти сливается с экстраполяцией и обобщением. 

То, что научное сравнение начинается с сопоставления, подтверждает анализ творчества Ч. Дарвина. При чтении книги Т. Мальтуса ученый  путем сопоставления установил соотношение между меняющимися видами жизни и человеческим народонаселением. Аналогия выделила у последнего значимые признаки: а) люди рождаются более интенсивно, чем растут средства их жизни; б) люди борются друг с другом за свое существование. В ходе экстраполяции возникли гипотезы: а) не только люди, но все растения и животные размножаются интенсивнее роста средств их существования; б) все единицы жизни борются за свое существование, в силу чего одни виды вымирают, а другие совершенствуются. Объяснение огромного множества фактов и успешное предсказание новых данностей подтвердило истинность гипотез. Тем самым была достигнута высокая степень генерализации, теория эволюции охватила три группы жизни: растения, животных и человека.

Творческий характер эвристик. Явные правила мышления можно различать по самым разным критериям, и одно из типичных различий – алгоритмы и эвристики. Первые суть четко сформулированные инструкции, следование которым с необходимостью приводит операции к результату. Большинство логических и математических правил является алгоритмами. Если алгоритмы диктуют четкие действия, то эвристические правила отличаются «размытыми» и относительно неопределенными значениями. Их использование приближает к результату, но искомого решения не гарантирует. Эвристики представляют собой эмпирические максимы, обобщившие некий практический (здравый) смысл. В качестве примеров правил такого рода выступают следующие формулировки: «если потерял очки в темной аллее, то ищи их под фонарем», «выбирайся из лабиринта с помощью правила правой руки или падающей капли». Кроме общих эмпирических правил есть эвристики, учитывающие конкретные особенности задачи для существенного сужения области поиска решения. Так, Н. Нильсон разработал метод, использующий эвристическую функцию для построения кратчайшего пути на графе. Здесь фронт поисковой волны направлен на цель, примерно так действует человеческое сознание при выборе маршрута. Подобного рода эвристики используются в информационной бионике. 

В науке эвристики чаще всего дополняют основной гипотетический метод. Типичной эвристикой такого вида является «золотое правило» Ч. Дарвина – следует особо тщательно фиксировать те наблюдательные факты, которые противоречат собственной гипотезе. Здесь учитывается реальная когнитивная особенность, которая заключается в том, что сознание предпочитает положительно относиться к фактам, подтверждающим авторское предположение, а контрфакты легко выпадают из памяти. (Народная мудрость на это намекает поговоркой «своя рубашка ближе к телу».) Данное правило помогло действию ведущих гипотетических идей – положения о расширенном воспроизводстве единиц жизни на фоне ограниченности жизненных ресурсов и других. 

В масштабе больших периодов исторического времени многие эвристические правила обретают альтернативных двойников. В ходе критических сопоставлений устанавливаются непростые отношения дополнительности. Так, в XIV в. У. Оккам сформулировал правило простоты. Бог – гениальный творец, все гениальное – просто, значит, все сложности в познании идут от человека. Поэтому в любой области мысли нужно стремиться к максимальной простоте и отсекать надуманные сущности. Позднее «бритва Оккама» потеряла религиозную основу, но сохранила статус общенаучного императива. Однако примечательно, что ныне правило простоты уравновешено «призмой К. Менгера», согласно которой нужно стремиться разлагать кажущуюся «простоту» на некие скрытые составляющие. Здесь проявилась та взаимодополнительность норм, которая характерна для развитого методологического уровня мышления. Для одних задач действенна бритва Оккама, для проблем другого плана используется призма Менгера, но в целом они вписаны в единое нормативное пространство науки. Это означает, что нет единственного набора правил, годного для любого исследования. В каждом проблемном случае ученый вынужден выбирать особые нормы и формировать конкретный своей целостности метод.

Креативное воображение в научном гипотезировании. Формирование новых методов образует  содержание процесса гипотезирования. Он реали​зуется в формах угадывающего воображения. Поскольку в таком мышлении нет четкого логического рисунка, ученые оценивают его в виде особого чувства. Рассматривая научное творчество А. Зоммерфельда, В. Гейзенберг выделил у него умение угадывать формы математического описания в новых областях физики. Оно было обусловлено двоякого рода способностями: точное эстетическое чувство возможных математических форм и безошибочное чутье физического ядра проблемы. Ясно, что эти когнитивные «чувства» суть специфические проявления научного воображения. Здесь явно отсутствует такой феномен обычных чувств как их непосредствен​ность и произвольность. Продуцирование научных догадок внут​ренне обусловлено специализированными видами знания. М. Планк отмечал у немецкого физика П. Друде развитое воображение в том, смысле, что тот мог всегда количественно, хотя бы по порядку ве​личин, подтвердить допустимость своих догадок.

Операциональным структурам метода воображение придает игровую гибкость. Исследовательское воображение основано на общих фантазийных структурах. Конечно, научное мышление не отгорожено от общих творче​ских структур сознания, но все же у него есть своя специфика. В отличие от вненаучных видов исследовательское воображение подчинено более широкому комплексу факторов с более жесткими ограничениями. В науке «способность воображения должна не мечтать, а выдумывать под строгим надзором разума...». Такое воображение детерминируется специализированной эмпирией, тео​ретическими и мировоззренческими нормами. Так, факты науки дают теоретику определенные уровни свободы и разрешают ряд самостоятельных ходов мысли, по лишь бы их конечные следствия сходились с экспериментальными результатами. Воображение на​правляется также внутритеоретическими структурами, которые разрешают одни направления мысли и запрещают другие. 

В методологической литературе предложены типичные виды формирования образов воображения: 1) перекомбинирование эле​ментов знания; 2) их переосмысливание; 3) взаимодействие чувст​венных представлении и абстрактных понятий. Первый вид фигу​рирует еще со времен Аристотеля, ибо является самым простым. Играя с наличными образами, ученый создает «небывалые комби​нации бывалых впечатлений» (И. М. Сеченов). Открытие струк​турной формулы бензола, когда Кекуле во сне увидел змею, глота​ющую свой хвост, и ассоциировал этот образ с химией, можно от​нести к воображению-комбинированию. Как считает Дж. Родари, данную разновидность можно целенаправленно формировать уже в дошкольные и школьные годы. Эффективны упражнения на ком​бинирование слов по разным основаниям. Общую ценность имеют задания на составление парных понятий и придумывание из них соответствующих историй. Чем больше смысловая дистанция раз​деляет два слова, тем сильнее активизируется воображение. Такой опыт закладывает добротный фундамент и для научной фантазии.

Производство догадок вплетено в рациональные структуры на​уки. Значительная «свобода изобретать» (Н. Коперник) преобла​дает на тех этапах исследования, где по малому объему исходных данных приходится строить возможные варианты знания. Это и те акты, где проблемная теория конструируется путем наведения сме​лых и оригинальных связей-мостов между компонентами проблем​ного материала. Конечно, такое творчество с аморфной структурой, мало обоснованными ходами мысли, когда ученому приходится «думать около» (П. Сурье), все же существенно отличается от вненаучного фантазирования. «Алогичность личных усилий ученого» (Дж. Холтон) находится под надзором научного разума.

Гипотезирование стоит в особых отношениях с массивом зна​ний, содержащихся в сознании ученого. Наблюдается любопытная закономерность - иные гипотезы производятся тем успешнее, чем легче груз уже имеющихся научных представлений. Некоторые от​крытия совершают «умные невежды» (А. Эйнштейн). Так, гипоте​тическую концепцию «островных вселенных» выдвинул английский астроном-самоучка Т. Райт (1711-1786). Свои исследования Дж. Дальтон начинал не как профессиональный химик. Первые двенадцать лет он работал учителем физики и математики, став им путем само​образования. Не имели систематического научного образования и начального профессионализма Б. Франклин и М. Фарадей. Мно​гие первооткрыватели закона превращения энергии не были про​фессиональными физиками: У. Гров - адвокат, Дж. Джоуль - пи​вовар, Р. Майер и Г. Гельмгольц - врачи. Такая тенденция тре​бует объяснения.

В науке существуют этапы революционного пересмотра фунда​ментальных идей. В это время частное многознание профессиональ​ного ученого жестко связано с традиционными идеями и действует весьма консервативно. Когда в науку приходит дилетант, он слабо подвержен влиянию традиционных подходов и его мировоззрение открыто для новых догадок. Преобладание общего мировоззрения над специальной эрудицией позволяет реализовать свободную игру пробного мышления. Способность Э. Резерфорда к смелым и рис​кованным предположениям П. Л. Капица объяснил тем, что «...с са​мого начала его деятельности Резерфорда нельзя отнести к ученым с большой эрудицией». Читая курс физики, математикой он почти не пользовался. Его опыты в методическом плане были чрезвы​чайно просты и в докладах об экспериментах других ученых техни​ческие подробности его не интересовали. Но все это давало ему возможность быстро выходить на идею эксперимента. Интуиция подсказала Резерфорду догадку о существовании нейтрона (1920), которую экспериментально подтвердил его ученик Чадвик в 1932 г.

И все же между структурами научного знания и гипотезированием существует, хотя и сложная, но несомненная зависимость. Чем значительнее объем и качественнее параметры наличной информа​ции о мире, тем шире возможности исследовательского догадывания. Не случайные прорывы, а «систематическое угадывание» (Б. Л. Ван дер Варден) определяет ход развития науки. Оно же зависит от влияния сложившихся теорий и мыслительного опыта. Правда, на первых порах гипотезирования эта зависимость чаще всего не осознается научным сообществом. Многие гипотезы (принцип за​прета Паули, метод перенормировок, догадка Бора о квантовании электронных орбит и т. п.) в начальный период своего существова​ния воспринимались учеными как просто корректирующие прави​ла, несущие в себе элементы «подбора». Они казались произволь​ными и искусственными ad hoc-гипотезами. И только позднее пу​тем обоснования выявлялась их связь со сложившимися уровнями теоретического знания.

В теории познания существует традиция объединять гипотезирование с индукцией. Эта связь подчеркивает противостояние вероятностных процедур логике дедуктивного типа и учет раз​мытого стиля мобилизации сил уче​ного. Вместе с тем нельзя игнорировать такой предваряющий творче​скую догадку этап как пробы старых подходов. Ведь прежде чем искать новую стратегию, исследователи убеждаются в неэффек​тивности старых методов. Даже в случаях высокой новизны проб темных фактов ученый сначала пробует изучать их привычными средствами. Когда были установлены первые признаки мю-мезона, то в начале его попробовали представить в виде разновидности известных элементарных частиц: 1) тяжелый электрон (Л. Детуш); 2) тяжелый фотон (Л. де Бройль). В дальнейшем эти гипотезы уступили место представлению о новой группе элементар​ных частиц (мезоны).

Методы гипотезирования формируются путем модификации ста​рых подходов. Один из часто употребляемых видов такой творче​ской подгонки - пробная экстраполяция. Она существенно расши​ряет и обновляет область инструментального действия имеющихся теорий. Типичным примером гипотетической экстраполяции явля​ется объяснение факта броуновского движения. В начале XX в. Ж. Перрен и другие ученые в качестве пробного метода предложи​ли молекулярно-кинетическую теорию. Сомнения в правомерности выбора у них были, так как эта теория по традиции применялась лишь к газам. «Одним словом, нельзя ли приложить газовые зако​ны к эмульсиям, состоящим из видимых уже зернышек?». И только совпадение расчетных значений молекулярных констант с опытны​ми данными утвердило правильность выбора метода гипотезиро​вания.

Умение производить гипотезы складывается под влиянием двух противоположных факторов: свободного воображения и метода, ограничивающего движение мысли. Превалирование того или дру​гого дает специфические крайности. Э. Мах попытался представить это на материа​ле истории физики. Он построил типологию естество​испытателей, осуществлявших революцию в физике XVII - середи​ны XVIII вв. 1. Ученые со значительным преобладанием рационально-логического мышления (Я. Бернулли). 2. Художественные натуры в естествознании с большим воображением (И. Бернулли). З. Гении, соединяющие владение методом с творческой фантазией (И. Ньютон). Именно, Ньютон и стал главным творцом научной революции. В нем воплотился идеал ученого, который способен сме​лое воображение дисциплинировать богатым и глубоким опытом пауки.

Существует мнение, согласно которому стиль догадок полностью относится к пережиткам старой науки. «Вообще всякие догадки вышли теперь из моды; они были в лучшем случае бледными сур​рогатами знания, и современные науки, устраняя их сурово, огра​ничиваются... установлением фактов и тех заключений, которые вытекают из них (А. Эддингтон). Особо подчеркивается несовместимость фило​софских догадок с современным естествознанием: «Философская гипотеза, игравшая большую роль в эпоху натурфилософии, в на​стоящее время становится якобы инструментом малоэффективным в раз​витии естествознания. Данная точка зрения не учитывает ряд об​стоятельств. 

Нельзя абсолютизировать различие между умозритель​ной догадкой и теоретической гипотезой. Это различие функцио​нально и относительно. Как только догадка становится рабочей ги​потезой, она обретает статус теоретической гипотезы. Еще Эмпедоклу принадлежит мысль о том, что свет распространяется с ко​нечной скоростью. Ее умозрительность уступила место естественно​научной теоретичности тогда, когда О. Ремер в XVII в. включил ее в абстрактные предпосылки измерений времени  затмения спутни​ков Юпитера. Философские догадки разделили общую судьбу спекулятивных образований. В качестве рабочих гипотез они проходили свои пути теоретической и эмпирической выбраковки. Для связи с миром фак​тов разрабатывались посредствующие звенья из специализирован​ных понятий. Это прослеживается на развитии идеи атома: 1) до​гадка о неделимом атоме (Левкипп - Демокрит); 2) теоретическая гипотеза, помогающая формированию понятий массы, атомного ве​са и т. п. (Ньютон и др.); 3) теоретическая гипотеза с эмпириче​ски проверяемыми следствиями (Ж. Перрен и др.). Подобную эво​люцию претерпела и ленинская догадка о неисчерпаемости элект​рона.

Внутринаучные переносы методов и актуализация мировоззрен​ческих идей. В каждом новом акте исследования ученый стремит​ся исходить из дисциплинарной картины объекта. Ее приоритет как основной сферы выбора метода очевиден. Влияние такой кар​тины является определяющим как в отношении задач обобщения эмпирии, так и развития теоретических структур. И все же оно да​леко не единственно. Рано пли поздно возникают такие проблемы, для решения которых требуется выход за пределы интеллектуаль​ных ресурсов отдельной дисциплины. «...Мы научно работаем по проблемам, не считаясь с научными рамками» (В. И. Вернадский). Если исследователь обращается к фондам других наук, то мы имеем   форму междисциплинарного  заимствования  методов.  

Междисциплинарный перенос имеет свои отличительные осо​бенности. Наиболее активно он обслуживает науки, близкие по предмету и стилю мышления (например, группа физико-матема​тических наук). Переносы методов протекают здесь сравнительно легко. Так, Н. Бор без особых трудностей использовал астрономи​ческие методы вычисления возмущений в атомной физике. В полуклассической модели атома они помогли ему находить значения энергии электронов в стационарных состояниях. Заимствование внедисциплинарных единиц знания, как прави​ло, сопряжено с их когнитивной переработкой. Эта процедура как бы прививает «чужой» элемент к основному понятийному «древу». Как известно, Г. Кантор ввел в математическую теорию множеств новое понятие «мощность». Своеобразным «донором» здесь было физическое понятие, которое прошло два этапа трансформаций: выделение общей семантики с отвлечением от физического смысла и новая спецификация в плане математических интерпретаций.

В науке нередко бывает так. В рамках данной дисциплины на​хождение метода требует значительных эвристических ухищре​ний,  в другой же все это могло получиться намного проще. Л. Эйн​штейн создал ОТО ценой огромных творческих усилий, интуитивно найдя нужные физические постулаты. Между тем в математике уже существовал гораздо легкий и оптимальный подход. В 70-х годах XIX в. Ф. Клейн и С. Ли, обобщая геометрические идеи, вполне естественно (без интуитивных озарений) разработали симметрийно-групповой метод. ОТО вытекала из него как некоторый частный вариант. Этот пример   подчеркивает  высокую  ценность эрудиции ученого по смежным и другим специальностям. Она вовсе не тре​бует осведомленности по всем деталям иных наук, вполне доста​точно знания концептуальных идей. Их привлечение в том или ином случае зависит не только от специфики проблемы, сколько от развития общих форм творческого мышления.

Трансляция «чужой» идеи в свою область исследования оценива​ется самим ученым в виде некоторой аналогии. И. И. Семенов сле​дующим образом реконструировал ход одного из своих открытий в области физической химии. «По-видимому, я подумал: свойства свободных атомов и радикалов в цепях Боденштейна аналогичны действию бактерий, которые как бы съедают исходные молеку​лы, превращая их в продукты реакции. И вдруг мысль: а ведь бак​терии могут не только есть, но и размножаться. Стоп!!! А может быть, и свободные атомы и радикалы тоже способны к размноже​нию? Все! Вот и разгадка!». Из этого описания видны основные этапы «эстафеты» метода из биологии в химию. В начале установлен некоторый мостик по​добия между элементами цепей Боденштейна (химия) и бактери​ями (биология). Им стал функциональный механизм питания и пе​реработки. Он породил ассоциативную связь: питание - размно​жение. Представление о размножении переносится в область хи​мии и в качестве метода применяется к проблемному материалу. (Каков механизм взаимодействия свободных атомов и радикалов?). В результате родилась новая идея о химических разветвлениях (размножениях) цепных реакций.

Междисциплинарные заимствования идут через каналы научной коммуникации. Этапы «эстафеты» метода нередко связаны с пред​ставителями разных дисциплин. Подобная цепочка привела к от​крытию структуры ДНК. Под влиянием советского биолога Н. Ти​мофеева-Ресовского немецкий физик А. Шредингер обратил внимание на возмож​ное влияние микромира на детерминированность жизни и, в част​ности, наследственности. Он выдвинул идею о том, что детермина​ция наследственности обеспечивается большими и сложными мо​лекулами. Эта идея была воспринята биологом Криком, который вместе с Уотсоном довел ее до экспериментального обнаружения ДНК-молекул. Здесь истоки и конкретное воплощение идеи пред​ставлены учеными, работавшими на стыке физики и биологии, по​этому перенос физических методов в генетику был по-своему зако​номерен.

Что важнее для научного творчества: бессознательные силы или сознательный разум? Когда  психолог А.Р. Уоллес в своей схеме выделил стадию инкубации решения в виде идеи, то этот этап стал моделью действия бессознательных сил. В 1930-х годах К. Дункер писал о том, что инкубация как отключение сознательных усилий от задачи позволяет снять фиксированность старой установки и ввести процесс перебора подходов-стратегий. И в более поздние годы авторы видели положительный эффект инкубации в том, что в этом состоянии отключения сознания резко снижаются помехи интеллекта, когда одни элементы знания взаимно влияют на другие. Без рационального контроля легче избавиться от ложных направлений и поспешных обобщений.  R каждом отдельном акте исследования сознание ученого не может взять под контроль всю свою деятельность. Реальное мыш​ление содержит элементы, которые формируются стихийно и про​текают на разных уровнях осознания. Получается, что значитель​ные области субъективных процессов остаются как бы «закрыты​ми» для их носителей. Ученые не видят некоторых лестниц, по которым они взбираются на высоты открытий (В. Оствальд).

Феномен неявного знания. На ограниченные возможности со​знания в отношении самого себя указывали древние философы. Они констатировали принципиальные трудности для получения полной и ясной картины познающей человеческой души. Современ​ные ученые признают их и пытаются разобраться путем построе​ния различных объяснительных моделей. Для этого привлекаются механизмы самого сознания, способные порождать разноуровне​вые структуры. Наиболее перспективным в данном отношении ока​зался феномен внимания. Используя его, американский психолог Э, Б. Титченер выделил два уровня - нижний и верхний. Второй образуют ясные процессы, выступающие предметом внимания, на первом же протекают смутные или рассеянные потоки, не попав​шие в его нейтральную зону. Э. Гуссерль ввел понятия фокальной и маргинальной областей. Первое включает то, что попадает в фо​кус внимания; второе же содержит явления, оказавшиеся вне фо​куса. Данному подходу М. Полани постарался придать методологический вид. Знание, попавшее в зону внимания и ставшее через язык общим достоянием ученых, оценивается как явное «ядро». Те же образы, которые не выражены вербальными средствами и являются личностными, квалифицируются как неяв​ная «периферия». Если явному принадлежат основные функции, то неявное в важной роли инструментов мышления имеет в целом лишь вспомогательное значение.

Привлечение схемы распределения внимания в методологию вполне правомерно, ибо в ней прослеживаются не только психоло​гические, но и когнитивные особенности. Внимание - многомер​ный процесс и в нем проявляются интенционально направленные структуры мышления. Без внимания нет осознания, т. е. того позна​ния, где сознание раскрывает тайники собственной деятельности. В этом смысле осознанное совпадает с явным, а неосознанное — с неявным. В каждый данный момент времени внимание личности однонаправлено, ибо оно функционирует по принципу «или-или». Любой же акт познания (и осознания) имеет двойственную, субъ​ект-объектную структуру, которая представлена связью метода и предмета. Такое несовпадение создает асимметрию поля осознания. Практическая устремленность на внешний объект закрепила филогенетическим развитием преимущественную интенциональность сознания на предмет. Что становится предметом внимания (осознания), то и получается явным. То же, что действует в роли субъективного средства, остается как бы в психо-когнитивной «те​ни»,  выступая  неявным   фактором.  

Направленность осознания не является раз и навсегда задан​ной. Ее относительность и подвижность обусловлены динамичной природой сознания, для которого не существует абсолютно закры​тых зон. Если в данном акте исследования метод остался в смыс​ловой «тени», то в последующих актах его можно сделать предме​том специального изучения. Если сам ученый затрудняется в этой процедуре, ее могут осуществить другие исследователи. Такая до​полнительность компенсирует актуально-ситуационную однонап​равленность осознания и внимания.

Кроме того, следует учитывать смену этапов исследовательско​го цикла, при которой в фокус внимания вовлекаются самые раз​ные компоненты познания. При постановке проблемы интенциональный вектор сознания концентрируется на признаках проблем​ного материала. Когда начинается формирование метода, то фо​кус осознания смещается уже на инструментальные ресурсы. Если метод выбран сознательно, правомерно говорить о его явном ха​рактере. На этапе применения метода исследовательское внимание снова направляется на проблемный материал и его трансформации. После решения проблемы в фокус попадает полученный результат, который подвергается оценке и обоснованию. Представленная па​норама подводит к выводу, что смена этапов выражает переклю​чение интенционального вектора, что формирует на каждом этапе (проблематизация - выбор метода - инструментальная актив​ность - доказательство) свое соотношение явного и неявного.

Дихотомия явного и неявного имеет свою специфику на этапах выбора метода решения проблемы и его применения. Здесь реа​лизуется феномен отождествления метода с субъективным нача​лом и соответствующим выходом его из предметной области осо​знания. «Принимая определенный набор предпосылок и исполь​зуя как интерпретативную систему, мы как бы начинаем жить в этих предпосылках, подобно тому как живем в собственном теле». Уход метода в «тень» психо-когнитивного внимания чаще всего проявляется в нормальной науке, где остаются неизменными фунда​ментальные теоретические инструменты. Употребление одних и тех же методов в течение длительных периодов времени закреп​ляет их в виде привычных и самоочевидных оснований. В таком по​ложении орудия мышления находятся вне сферы осознанного от​ношения их потребителей. Лишь наступление революционного этапа развития науки вынуждает исследователей выявить свои предпосылки, дистанцировать их от себя и подвергнуть критиче​скому осмыслению.

Неявное в форме скрытого выбора метода может быть пред​ставлено творческим гипотезированием. Особая нацеленность на проблему в сочетании с большим объемом свободного воображе​ния способны маскировать привлечение тех или иных предпосы​лок. В подобной ситуации ученый не может дать ясного отчета в том, как и что он мобилизовал из интеллектуальных ресурсов. Известно, что, выдвинув оригинальную гипотезу тока смещения, Дж. К. Максвелл не оставил никаких свидетельств о породившем ее методе. Можно лишь догадываться, что в этой роли неявно сра​ботала идея симметрии или аналогичный ей принцип. В других же ситуациях шотландский ученый был более откровенным. Это видно в его сравнении трех конкурирующих подходов в объяснении электромагнитной индукции: теория фиктивной магнитной субстан​ции, гипотеза индуцированной полярности и теория силовых линий. Преимущества последнего сведены к следующим достоинствам: 1) наличествуют чисто теоретические положения: 2) наимень​шее число этих предпосылок; 3) «необыкновенно легко применя​ется» к частным явлениям; 4) «дает большие упрощения», не ис​кажая опытных фактов. Здесь обнажены все основные методоло​гические принципы, актуализированные им для обоснования своего выбора.

Неявное охватывает и области творческого использования на​учных знаний. То, как отдельный ученый распорядится когнитив​ными ресурсами, таит в себе самые различные возможности. Их реализация дает личностные стили исследования, трудно поддаю​щиеся рациональной расшифровке. Вот почему умение применять понятия науки И. Кант отнес к разряду «скрытых» искусств. «...Схематизм нашего рассудка в отношении явлений и их чистой формы есть скрытое в глубине человеческой души искусство, на​стоящие приемы которого вряд ли когда-нибудь удастся угадать у природы и раскрыть». Свой вклад в скрытое искусство вносят мыслительные операции и операциональные схемы. Как правило, они передаются в виде деятельностных образцов, предполагающих значительный объем неопределенности в восприятии и усвоении.

Своеобразный эффект маскировки метода создает объединение в одном подходе нескольких принципов. Они субординируются по степени общности и такая связь придает неявный характер более общему компоненту. Подобная смысловая «интерференция» произошла в оценке метода ирланд​ского математика и физика У. Гамильтона (1805-1865). Для не​которого класса задач механики он разработал принцип перемен​ного действия, ядро которого составила формула «характеристи​ческой функции». Она была выведена из принципа сохранения энергии, что нашло свое выражение в структуре математического аппарата. Основным формализмом выступало интегрирование дифференциальных уравнений и в него встраивался алгоритм ва​риационного исчисления, представлявший «переменное действие». Но некоторые коллеги Гамильтона, оценивая его метод, предпочли говорить только об идее переменного действия. Он был вынужден дать пояснение: «...Чтобы применить наш метод к любой задаче динамики, относящейся к любой движущейся системе, необходимо сочетать известный закон живой силы с нашим законом перемен​ного действия».

Место интуиции в научном опыте. В учебной и исследовательской литературе синонимом интуиции как правило выступает воображение. То, что речь идет о какой-то форме проявления эмпирического опыта, на это указывают латинские истоки данного слова («intueri» – пристально смотреть). Уже средневековые мыслители начали противопоставлять интуицию логике на том основании, что если логика выстраивает цепочку предпосылочных доводов и тем самым доказывает конечный вывод, то интуиция постигает одномоментным актом. Такое различие дискурсивного мышления и интуиции поддержал И. Кант, и оно   стало традиционным.

Характеристика интуиции как особой разновидности перцептивного акта проходит у многих авторов. К примеру, интуиция как вид восприятия представлена у Пирса. И, действительно, у неё можно выделить все типичные признаки восприятия. В интуиции нет логического выведения результата из посылок. Также отсутствует временная пауза между конституированием предмета и оформлением‑применением метода. Наличествует быстро протекающий акт приложения метода к предмету и преобразования его в результат. Последнее и сам процесс интуиции очень трудно передаются словами. Это выражается хорошо известным фактом, когда свидетели происшествий демонстрируют явную неспособность к словесному описанию ранее встреченного человека и безошибочно узнают его, когда увидят вновь. 
В пользу того, что интуиция является формой распознавания образов, говорит и такое её свойство – усматривать целое раньше частей. Подтверждающих фактов можно найти много. Так, однажды авторитетный авиаконструктор, мимолетно взглянув на чертёж нового самолёта, заявил: «Эта машина летать не будет, ибо недостаточна красива». Данный интуитивный диагноз позднее подтвердился. Американские психологи неоднократно проводили эксперименты с шахматистами – гроссмейстерами и новичками, где первые за краткие мгновения правильно оценивали общее положение на доске. Подобный эксперимент провёл В.Б. Малкин с известным гроссмейстером, которому на 0,5 секунд предъявлялась сложная позиция с инструкцией запомнить расположение фигур. Испытуемый не мог поведать о деталях, но дал уверенную оценку: «позиция белых слабее».

Как и любой перцептивный процесс акт интуиции демонстрирует дополнительность предмета и метода. В качестве предмета выступает наглядное знаковое образование, которое формируется сенсорным уровнем ментальной психики. Интеллект демонстрирует способность быстрой мобилизации тех информационных ресурсов, которые становятся методом. Его накладывание на предмет, дающее результат, происходит очень быстро, что и даёт эффект симультанного «схватывания». Такая скорость присуща сознанию профессиональных работников, которые накопили богатый практический опыт с высокой частотной связью некоторой предметной области и когнитивных средств. В приведённых примерах фигурировали авиаконструктор и шахматисты-гроссмейстеры, как раз обладавшие развитым эмпирическим опытом. Многие тысячи раз авиаконструктор изучал и создавал чертежи самолёта, и за это время у него сформировался набор прототипических методов на все типичные ситуации, связанные с чертежами самолётов. Они закрепились в виде устойчивых установок, срабатывающих на тот или иной чертёж. И когда авиаконструктору довелось взглянуть на чужой чертёж, установочные методы моментально обеспечили ему ещё одну беглую оценку. Поскольку в качестве метода выступают обобщённые и схематизированные знания, они придают ситуативному предмету целостный смысл.        

Интуиция‑понимание формируется и в академическом образовании. Американский психолог Х. Цукерман, проводя исследование когнитивных способностей нобелевских лауреатов в науке, установила примечательные особенности. Более половины лауреатов ещё будучи студентами выбрали для себя тех научных руководителей, которые позднее сами стали лауреатами нобелевских премий. Данный статистический факт можно объяснить наличием у этих молодых людей, бывших студентами, эффективной интуиции. В пользу этого говорят их анкетные признания. Как студенты старших курсов получение знаний от преподавателей они считали наименее важным делом. Главным в обучении для них уже стало приобретение «стандартов работы и мышления». И через призму такого понимания они из множества преподавателей остановили выбор на самых способных учёных. И в таком диагнозе их интуиция не подвела. Сделав работу своего научного руководителя моделью для подражания, данные студенты выстроили у себя плодотворный способ исследования. 

Догадка Паскаля о том, что какая-то область интеллектуальной активности остаётся неосознанной, оказалась весьма перспективной. Однако её разработка началась отнюдь не сразу после инициативных исследований З. Фрейда. Хотя основатель психоанализа и выделял в бессознательном скрытые и латентные представления, он сохранил главную догму Р. Декарта и эпохи Просвещения – если глубины психики бессознательны, то разум (интеллект) полностью сознателен. Всякое рациональное знание имеет открытую и осознанную форму существования. Критическое отрицание этой наивной модели можно встретить в методологических трудах А. Пуанкаре. Его трактовка научной интуиции включила основные идеи Паскаля – непосредственность интуиции кажущаяся, операции со знаниями очень часто не осознаются самими учёными. Влияние Пуанкаре прослеживается в разработанной Г. Рейхенбахом концепции «контекста открытия» и «контекста обоснования» (1953). Своеобразие «контекста открытия» как раз и заключается в том, что креатив не осознаёт своё творчество, которое обусловлено всей гаммой рациональных и иррациональных способностей. Особое выделение рационального бессознательного стало главным достоинством концепции «неявного личностного знания» М. Полани (1966).

Понятие «личностного знания» Полани ввел для того, чтобы подчеркнуть наличие у любого индивида знаний, которые присущи только ему. Речь идёт о практическом опыте в виде специфических умений и навыков, где центральное место принадлежит способностям тела ориентироваться в пространстве и времени. Такие представления формируются в реальной жизненной деятельности, они не выражаются вербальными средствами и не осознаются своим носителем. Неявные знания существуют во внутреннем мире личности, обслуживают её потребности, но не поддаются осознанию, словесный отчёт о них невозможен. Понятие «неявного знания» закрепилось в философии и психологии в качестве ведущей характеристики личного опыта. У него появились родственные понятия, подчёркивающие те или иные аспекты имплицинтности. Так, Дж. Стернберг предпочитает термин «практический интеллект», подразумевая тот здравый смысл, который возникает в структуре практических действий и обеспечивает им должную эффективность. Речь идёт о процедурных знаниях типа «как», они представляют собой набор ситуативных схем, определяющих готовность индивида действовать в конкретных обстоятельствах. Такая компетентность словами не выражается и не подлежит осознанию.

Уже Б. Паскаль оценил интуицию в виде формы работы молчаливого разума. Эта линия получила своё развитие у современных авторов. М. Полани объясняет интуицию действием неявного знания, Дж. Стернберг – бессознательным проявлением активности практического интеллекта. Если в былые времена среди свойств интуиции особо выделялся признак непосредственности, то ныне о нём предпочитают молчать. Связь интуиции с функционированием методов как средств интеллекта начинает обретать легитимные права. В общем плане эта зависимость объясняется влиянием бессознательного, которое вуалирует действие информационных структур, создавая видимость непосредственности. Эту стратегию можно усилить и развить, обратившись к феномену внимания.

Работа внимания оставляет в тени методы интуиции. Давно известно, что человеческое внимание в каждый данный момент времени имеет узкую предметную направленность. Исходя из этой черты, Э. Гуссерль построил концепцию фокальных и маргинальных областей сознания. В 1956 году американский психолог Дж. Миллер опубликовал статью «Магическое число семь, плюс – минус два?», где, привлекая результаты относительно простых опытов, показал максимально возможные размеры предмета актуального внимания. Из огромного множества внешних стимулов индивидуальное сознание способно фиксировать не более девяти единиц. Стало быть, в фокусе внимания может находиться одновременно весьма небольшая группа признаков, какие-то элементы остаются на периферии сознания, а всё остальное пребывает за его информационными пределами. Но здесь существует ещё один очень важный аспект, связанный с направлением действия внимания. Как таковое внимание актуально проявляется только в одну сторону. Не случайно его сравнивают со световым лучом, который исходит из источника излучения и всегда обращён вовне от него.

В определённом ракурсе сознание есть внимание, осознаётся лишь то, что стало предметом внимания. И если такое сознание актуально ориентируется всегда в одном направлении, то из этого вытекают важные следствия в отношении интеллекта. Как мы уже выяснили, его работа строится путём функционального разделения знаний на предмет и метод. Эти блоки образуют нелинейную композицию, где предмет выражает один уровень сознания (периферию), а метод представлен более значимыми значениями (глубинный уровень). В эмпирическом опыте предмет и метод конституируются почти одновременно. Что происходит здесь с процессом внимания? Поскольку первым формируется предмет, задающийся извне, то он и попадает в зону внимания. В ней оказывается и познавательный результат, получающийся из смысловой трансформации предмета, которая протекает относительно быстро. Как раз в таком режиме и действует «естественная установка» (Э. Гуссерль), присущая практическому интеллекту. В таком случае вне области внимания остаётся метод, ибо его позиция расположена «вне» предметного блока. Внимание не может быть направлено сразу в двух различных направлениях и если оно нацелилось на предмет, то тем самым из поля его действия выпадает метод. «Векторы» осознающего внимания и активности метода совпадают своей направленностью на предмет, но как раз эта слитность и не позволяет лучу сознания осветить орудие интеллекта, которое остаётся в «тени». Таковы корни классической иллюзии неинструментальности интуиции.
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4. Типы ученых. 
Муравьи – пауки – пчелы. К настоящему времени существует большое множество  разных типологий людей, занятых в науке. Одна из первых классификаций принадлежит английскому философу Ф. Бэкону: а) «муравьи» – те ученые, которые занимаются только регистрацией и сбором  чувственных фактов, они лишь «ползают» по фактам, не поднимая своих голов в область теории; б) «пауки» – теоретики, которые высиживают свои умозрения в кабинетах  и библиотеках, плетут паутину мыслей, вычитывая их из других книг и игнорируя факты опыта; в) «пчелы» – ученые, сочетающие опыт с теоретическим обобщением.

«Прагматики - романтики». Эту оппозицию ввел немецкий химик и методолог науки Вильгельм Оствальд (1853-1932). Первые предпочитают заниматься реальными фактами, проводя их описание, объяснение и  классификацию. Эта научная практика  легко переходит в практику производственную. Наука романтиков сводится к созданию  высоких  теоретических гипотез, такие ученые находят удовольствие в полёте абстрактной мысли и не склонны думать о её привязке к земным фактам. Хотя диада «прагматики - романтики» весьма близка к бэконовским метафорам «муравьи - пауки», в ней проставлены свои психологические акценты. Ученому-романтику не возбраняется построить свою высокую теорию, отталкиваясь  от фактов в стиле «пчелы». Но для него интересна не работа с фактами, а полет мысли, удаляющий от них. 

«Дедалы и икары». Такое деление предложил английский астроном Артур Эддингтон (1882-1944). Здесь привлечен древнегреческий миф о мастере Дедале, который сконструировал крылья себе и своему сыну Икару, предупредив его о риске – нельзя подниматься слишком высоко в небеса, ибо Солнце может растопить воск, на котором держатся крылья. Дедал летал только на малой высоте и вернулся невредимым обратно на землю. Икар же, забыв обо всем, в упоении полетом  поднялся очень высоко, солнечные лучи растопили воск, крылья отвалились, он упал в море и утонул. Эддингтон применил эти метафорические образы к науке. Ученые-дедалы суть эмпирики, мысль которых не отрывается от фактов и частных законов. В своих выводах они всегда осторожны, держатся почвы чувственного опыта (дедалом был датский астроном Тихо Браге (1546-1601)). Дедалам  противостоят ученые-икары, предпочитающие выдвигать смелые теоретические гипотезы, чреватые риском отрыва от фактов и опыта. (Многое от стиля Икара было у немецкого астронома Иоганна Кеплера (1571-1630), не побоявшегося применить платоновское учение о правильных геометрических фигурах к строению  солнечной системы). Итак, дедалы – это осторожные эмпирики, икары – смелые теоретики.

Новаторы и адапторы. Эта классификация прнадлежит М. Киртону (США). Первыми являются ученые, которые открывают какие-то новые пути исследования. Первопроходцам есть место, как в эмпирическом опыте, так и в теоретическом  поиске. Новатор способен изобрести оригинальную экспериментальную методику, открыть такой факт, который кладет начало новому научному опыту. И он же может выдвигать оригинальные гипотезы, предлагая необычную и экстравагантную теорию. По стопам новаторов идут адапторы, они предпочитают  развивать то, что уже открыто и выдвинуто. Их дело состоит в том, чтобы проект и идею довести до детальных и конкретных разработок. И на этом поприще есть место талантам и гениям. Если Г. Галилей и И. Ньютон были новаторами, а Ж. Лагранж и Л. Эйлер – адапторами, то кто же усомнится в том, что современная теоретическая механика стала плодом совместных усилий титанов науки.

Семь типов. Целое семейство ввели английские психологи (Т. Гоу и  У. Вудворт). На первом месте у них идут «пионеры». Эти ученые тождественны предыдущим «новаторам», ибо первыми протаптывают дороги в науке и делают это на любом уровне. Далее следуют «эрудиты». В истории науки частенько «пионерами» становились дилетанты, пришедшие в сферу исследования со стороны. На фоне их когнитивной бедности «эрудиты» выглядят подлинными богачами, хотя и не всегда могут похвастаться творческими успехами. Экзотично выглядят «фанатики», они любят научное дело ради него самого. Будь это лаборатория или кабинет теоретика,  такие ученые  отдаются науке без остатка. Правда, такая самоотдача не всегда дает плоды в виде открытий. Свой колорит имеют «техники», им важно заниматься исследовательской аппаратурой, независимо от того, участвует она в плановых экспериментах или нет. Для них сконструировать оригинальный прибор намного важнее того, какие факты  он может обнаружить. «Эстеты» демонстрируют полное пренебрежение к приборам и работе с фактами, их стихия – любование красотой теоретических построений. Чаще всего ими являются математики, испытывающие экстаз по поводу изящной цепочки уравнений. Особую группу составляют «диагносты». Их привлекает  продукция других исследователей для того, чтобы оценить её по достоинству. Диагносты – это профессиональные критики, без которых не бывает научных отзывов, рецензий и оппонирования диссертаций. К диагностам весьма близки «методологи», которые занимаются  оценкой высших теоретических оснований и они, естественно, пренебрегают  низшей  продукцией научного опыта. Если теория уже находится в руках, то весьма уместно задаться вопросом: «как это возможно?».

Генератор – критик – эрудит. Если предшествующая схема не претендовала на систематичность, то подход российского психолога М. Г. Ярошевского (1915-2001) ориентирован на  целостный исследовательский цикл. Суть науки состоит в производстве нового и специализированного знания. Значит, ученым № 1 является «генератор», который  способен породить новую идею, создать оригинальную гипотезу, совершить значимое эмпирическое открытие. Ученым № 2 выступает «критик». Его дело – подвергнуть новацию должной рациональной оценке, найти плюсы и минусы. Цикл завершает «эрудит». Поскольку он представляет авторитетные и общезначимые знания, ему следует обосновать  новацию  аргументами и ввести ее в научный оборот. Если же открытие не выдерживает критики, эрудит устраивает ему пышные похороны, произнося поминальные речи и обозначив могилу уместной эпитафией.

«Делатель» – «думатель» – «чувствователь». Своей систематичностью отличается классификация Г. Селье. Если первый тип занят эмпирическим опытом, второй представляет теоретический уровень, то третий  центрирован на организаторской деятельности и коммуникациях ученых. Каждый тип конкретизирован своими видами. «Деятель» раздвоен на «собирателя фактов», отличающегося усидчивостью и наблюдательностью, но лишенного воображения, а также на «усовершенствователя», постоянно занятого улучшением аппаратуры без идейной перспективы. В четырех видах размножен «думатель». Если «книжный червь» много читает, отличается энциклопедичностью и избегает опытов, то «классификатор» с упоением составляет пасьянсы из фактов. Если «аналитик» любит раскладывать единицы теории по полочкам рассудка, то «синтезатор» предпочитает сводить теоретические концы с концами. Полнее всех представлен «чувствователь», состоящий из десяти ипостасей. Можно лишь выделить «босса», тяготеющего к организаторской работе. «Хлопотун» предпочитает суету мелких забот стратегическому обдумыванию. Примечателен  вид «рыбья кровь» - критика доведена  им до постоянного скепсиса и сомнения. Если приписыванием себе чужих достижений живет «акула», то «святой» себя в науке просто не замечает. Вместе с тем есть такие «святоши», которые лишь притворяются святыми, оставаясь в сути научными карьеристами.

Особыми идеальными типами Селье считал гётевских Фауста и Фамулуса. Первый являет собой образец органической связи исследователя и учителя. Он обладает рядом замечательных  способностей: исследовательский поиск его вдохновляет, за деревьями фактов он прозревает лес – универсальную закономерность, сочетает острую наблюдательность с оригинальным воображением, неудачи его не ломают и успех не развращает, без назидательности он передает свой исследовательский опыт начинающим ученым. Фамулус представляет собой идеального ученика и сотрудника – он способен долгое время отдавать себя черновой работе в лаборатории, сочетает романтическую мечтательность со скрупулезным  вниманием  к деталям, умеет перенимать  чужой опыт, внося в него творческие изменения.    

          Итак, ввиду своей сложности научная деятельность требует от ученого всех его сил и способностей без остатка. Нижний уровень его ресурсов представлен телом и его высшим органом – мозгом, на этой основе функционирует бытийственная психика как та инстанция, которая мотивирует выбор науки, мобилизует волю и другие психические качества на осуществление исследования. Ментальная психика поставляет сенсорные впечатления и занимается переключением таких состояний как вера и сомнение. И все же решающая роль принадлежит интеллекту, который способен структурировать знания в базисный акт, порождая тем самым процессы эмпирического опыта и способ научного мышления.
 Задания.
1. Чтобы быть успешным ученым, надо иметь как минимум средние способности. Если принять эту формулу, то какие личностные факторы становятся здесь решающими?

2. Выразите ваше отношение к тому тезису, что функциональная асимметрия мозга не может детерминировать два разных типа мышления.

3. Почему ученому так важен режим переключения состояний веры и сомнения?

4. Какие возражения можно выдвинуть в отношении идеи универсального технологического акта интеллекта?

5. Почему в деятельности ученого логика занимает скромное место на фоне творческих процессов? 

Афоризмы и истории.
( Мозг, хорошо устроенный, стоит больше, чем мозг, хорошо наполненный (М.Монтень).
( Как-то среди друзей английского физика Эрнеста Резерфорда зашел разговор о его научных успехах. Один из них заявил ему: «Вы всегда на гребне волны». «Верно, но это ведь я и поднимаю эту волну», – ответил Резерфорд. 

( Гений – это высшая способность концентрировать внимание на изучаемом предмете (И. Павлов).

( На дверях своего деревенского дома датский физик Нильс Бор повесил подкову, которая якобы приносит счастье. Увидев подкову, один из гостей Бора спросил с удивлением: Неужели вы, такой великий ученый, верите, что подкова над дверью приносит счастье? Нет, — ответил Бор, — конечно, неверю. Но вы знаете, она приносит счастье даже тем, кто в это не верит.
( В Индии ловят обезьян так: привязывают банку с узким горлом и в нее кладут банан. Обезьяна видит банан, просовывает лапу в банку, хватает банан. Она пытается вытащить банан из банки, но узкое горло мешает. Хотя к ней приближается человек-ловец, но обезьяна не выпускает банан из лапы и так попадает в неволю. «Мораль»: жизнь, как и наука, устроены так, что сначала  надо что-то отдать, чтобы потом получить.
( Заяц защищает диссертацию на тему: «Как быстро снять шкуру с хищника средних размеров». Среди зверей, слушающих зайца находится лиса. Он перебивает его замечанием, что тема неактуальна. Заяц просит ее зайти в кусты и через минуту лиса без шкуры побежала прочь. Заяц продолжает выступать, не выдерживает волк и тоже  заявляет о неактуальности темы. Заяц просит его зайти в кусты и через минуту повторилось то, что было с лисой. Звери взревели: «Заяц, кто твой научный руководитель?!» ответ диссертанта: «Лев Иванович, выходите».

( Не слушайте, что я говорю; слушайте, что я имею ввиду (амер. физик-теоретик Р. Фейнман – студенту).
( Зайцы пришли к сове за мудрым советом. «Сова, помоги нам. Нас преследуют и едят волки. Вот на прошлой неделе еще двух съели. Что нам делать?» Сова: «У меня есть идея. А что если вам превратиться в ежиков, волки попробуют, уколются и отстанут». «Замечательно!» - крикнули зайцы и побежали. Но по дороге стали думать, а как превратиться в ежиков. С этим вопросом они вернулись к сове. Сова ответила им: «Ребята, я ведь специалист по стратегии, тактика – не моя сфера».

( Если старый корабль всегда обрастает ракушками, то и мысль ученого со временем покрывается стереотипами.
( Один ученый-психолог жил в квартире на первом этаже. Окна выходили во двор, где дети играли и очень громко кричали. Это отвлекало ученого от работы, и он придумал решение. Он сообщил детям, что изучает их крики, но он глуховат и просил в вечерние часы кричать погромче. Для поощрения он будет платить каждому в день по 5 рублей. Дети стали орать в полную силу, и он несколько дней платил, как договаривались. Затем ученый заявил, что денег ему не хватает, и пару дней платил по 3 рубля. А через пару дней извинился и не стал платить вообще. Дети перестали кричать, зачем орать «вхолостую»? Они заявили, что просто так кричать не собираются. С тех пор ученый жил спокойно

( Каждая фундаментальная теория лишает ученых каких-то радикальных иллюзий.

( Сомневаться во всем, верить всему – два решения, одинаково удобные: и то и другое избавляют нас от необходимости размышлять (А. Пуанкаре).
( В научном мышлении всегда присутствует элемент поэзии. Настоящая наука и настоящая музыка требуют однородного мыслительного процесса (А. Эйнштейн).
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Тема 2. Наука как проблемный способ исследования.

1. Ценности в науке. 
Всякое познание включает в себя оценку. Любое живое существо относится к окружающей среде с позиции собственных потребностей, делая себя безусловным центром и исходным пунктом своего поведения. Такое центрирование, хотя уже далеко не эгоистическое, присуще и человеку. У него есть свои потребности и интересы, которые задают в отношении природной среды и культуры определенную избирательность. Если в своих свойствах реальность бесконечна, то человечество осваивает узкий коридор того, что существует. И хотя он непрерывно расширяется, в этих рамках действительности открываются и формируются все возможные «блага», т.е. те единицы реальности, которые обладают значимостью для человека. Их выделение из многообразия бытия происходит путем процедуры оценивания. 
Процесс оценивания протекает по универсальной технологии интеллекта. Суть оценивания заключается в выборе чего-то одного из некоторого многообразия. Слепой перебор всех возможных вариантов здесь не имеет места, стало быть, акт оценивания сопряжен с познанием и направляется определенным значением. Вот почему данная процедура может производиться только интеллектом. Интеллект человека вписан в социальную культуру и обладает высокими возможностями, в основе которых лежит технология функционирования знаний. Процесс оценивания конституировался в ее рамках. Как и в основной схеме здесь так же фигурирует три функциональных элемента: предмет – метод – результат, с той лишь разницей, что каждый из них обретет ценностную специфику. В качестве предмета оценивания могут выступать чувственные впечатления и знания самого различного уровня. Содержание методов оценки составляют «ценностные теории», т. е. знания, задающие некие образцы и ставшие нормами-идеалами. Когда метод прикладывается к предмету, возникает оценка, которая выступает продуктом акта оценивания. 
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Научные ценности: «этос» и «методос». Являясь особым типом познания, наука существует и как специфический социальный институт. Их различие очевидно. Одно дело заключается в том, чтобы осуществлять исследовательский поиск, получать знания и развивать их, совсем другое - когда в ходе коммуникаций ученых знание переходит из состояния индивидуального или узкогруппового продукта в достояние неудачного сообщества. В одной области науки совершают открытие, в другой сообщают о нем и придают ему публичный характер. Соответственно этому выделяются две группы научных ценностей. Научный поиск регулируется идеалами «методоса», общение ученых по социализации знаний подчиняется нормам «этоса».

Любая человеческая деятельность имеет циклическую структуру, где во времени есть начало и конец. Цикличность научного поиска определяется узлами интеллектуальной технологии. Если учесть то обстоятельство, что предмет научного познания утверждается в форме проблемы, цикл “методос” будет таков: “проблема – метод – новое знание”. Для возникновения каждого компонента требуются свои идеалы и подробный разговор об этом впереди.

Цикл “этос” образуется из других научных действий: “научная публикация (доклад) – критическое обсуждение – принятие/непринятие нового знания”. Ясно, что здесь фигурируют специфические ценности. Один из основателей социологии науки Р. Мертон (США) в 1942 году сформулировал четыре основные нормы: 1) универсальность; 2) коллективизм; 3) бескорыстность; 4) организованный скептицизм. Они, безусловно, выражают реалии науки. Если ученый представил свое открытие в статье, опубликованной в научном журнале, то он желает, чтобы всем его коллегам оно было известно. Налицо – «универсальность» и «коллективизм». Узнав о новации, ученые подвергнут ее критике, будут проверять ее эмпирические и рациональные основания, оценивая ее через призму господствующих в науке норм («организованный скептицизм»). Конечно «этос» не исчерпывается этими нормами. Когда ученый создает текст статьи, то он не допускает плагиата, не фальсифицирует факты, проявляет уважение к авторитету именитых ученых и специальных норм: рациональная аргументация, уважение к оппонентам, соблюдение регламента и т. д.

Ценности научной проблематизации. Для нас особый интерес представляет цикл «методос». Каждый его блок следует разобрать детально, и естественно начать с исходного – с «проблемы». Как таковая проблемность является широким феноменом, присущим всем типам познания. Психологи характеризуют ее в виде такого негативного фактора как «барьер» для деятельности, который переживается в отрицательных эмоциях, что позволяет мобилизовать ресурсы человека для должного преодоления. Однако еще в конце ХIХ в. американский психолог и философ У. Джеймс определил проблему как интеллектуальное затруднение. Только в таком ракурсе можно понять суть проблемности. В познавательном плане важно то, что проблема переключает индивида из бездумного состояния в мыслительное. «Мы начинаем думать, когда обо что-то стукнемся» (П. Валери). Как правило, в своей деятельности человек руководствуется привычными представлениями, пребывает в состоянии веры в их эффективность и строя определенные ожидания. Когда они не сбываются и, уступают место чему-то неожиданному, эту ситуацию психика переживает как появление препятствия. Такое положение влияет на ментальную психику, она переключается с веры на сомнение. Это состояние в свою очередь активизирует интеллект и его работа начинается с оценки сложившейся ситуации, что и составляет содержание акта проблематизации. В практическом познании рассудок четко фиксирует явное расхождение цели  действия с наличной ситуацией, что вынуждает произвести переоценку используемых средств. Нечто похожее происходит и в науке, но с учетом специфических сложностей.

Единой и сквозной целью научного исследования выступают новые знания. Однако сами по себе они существовать не могут, их единственная возможная основа – новые чувственные данные и массив наличных сведений. Из этого многообразия и конституируется предметная сторона научной проблематизации. Ее уровни весьма разнообразны и простираются от фактуальности до фундаментальных теорий. Выбор определенного предмета диктуется характером проблемной ситуации. Методом проблемного оценивания служат исторически сложившиеся образцы результатных форм знания. Они отвечают на вопросы типа: «что считать нормальным фактом науки?» «Какова нормальная научная теория?» Любые отклонения в существующих когнициях от данных идеалов оцениваются в качестве проблемного содержания, которое подлежит должной трансформации в ходе решения. Таким образом, рекомендация, противоположная идеалу результата, можно считать правилом проблематизации.

Современную науку представляют более тысячи шестисот дисциплин (физика твердого тела, популяционная генетика история древнего мира и т.д.). Хотя в каждой дисциплине сложились специализированные нормы, они являются лишь частными формами общенаучных идеалов. В качестве ведущего и сквозного в них выделяется идеал когнитивной связанности: «любые результаты науки должны иметь рациональное единство». Рекомендация, ориентирующая на поиск любых форм несвязности и нарушений единства, представляет собой проблемное правило. Налицо тандем из ценностей с противоположными функциями. Норма проблематизации обеспечивает начало исследования, ибо установка на когнитивную бессвязность помогает находить «дефектное» знание, обладающее возможностями роста и структурного улучшения. Когда оно оценивается в качестве проблемного материала, тем самым появляется исходный предмет мышления. Идеал же связанности направлен на завершение исследовательского цикла, он фиксирует качество решения проблемы.

Идеал связности и ее проблемный антипод прошли длинный путь исторического развития. Исторически первыми версиями стали нормы логической связности/логической несогласованности. Проблемное правило сформулировал Аристотель в виде требования – установки: «следует смотреть, нет ли где какой-нибудь несогласованности» [2, с. 497]. Данная норма весьма абстрактна и в каждом специфическом случае она нуждается в должной конкретизации, что требует от ученого соответствующей компетенции. Вовсе не случайно начинающему исследователю (аспиранту) его научный руководитель помогает сформулировать диссертационную проблематику. «Говорят, что посредине между двумя противоположными мнениями лежит истина. Никоим образом! Между ними лежит проблема» (И. Гете). Уже древние мыслители обнаружили, что логическое противоречие является самой очевидной формой рациональной несогласованности, когда одно и тоже утверждается и в то же время отрицается. У нормы непротиворечивости античные философы подчеркнули негативную функцию запрета: «в итоговой мысли противоречий не должно быть». Как известно Зенон (V в. до н. э.) разработал прием «сведения к абсурду» и использовал этот вариант идеала непротиворечивости для конструирования апорий и критики своих оппонентов. Данную норму позднее перенесли в геометрию и разработали теоретическое доказательство. Только в ХХ веке ученые обратили внимание на конструктивную сторону идеи противоречия – выявление когнитивных полярностей и их должная оценка ведет к постановке проблемы. Если противоречие фиксируется в начале исследования, то это позитивная проблема, в конце же поиска она оборачивается ошибкой. На эту двойственность указал английский ученый и философ Н.А. Уайтхед (1861-1947): «В формальной логике противоречие является сигналом бедствия, но в развитии реального знания оно означает первый шаг по направлению к успеху» [3, с. 137].

История науки полна примеров успешного действия проблемной нормы противоречивости. Так, в середине XIX в. был открыт закон сохранения энергии и одним из его следствий стал «закон эквивалентности теплоты и работы». Развивая термодинамику, немецкий ученый Р. Клаузиус обнаружил противоречие между «законом эквивалентности» и «принципом Карно». Если в первом утверждалось взаимообратимость теплоты и механического движения, то согласно второму, получение механической работы в тепловой машине не обязательно сопровождается переходом теплорода от тела с относительно высокой температурой к телу с меньшей температурой. Клаузиус оценил такой диссонанс в качестве проблемы и ее решение пришло на пути отказа от понятия теплорода. Когда А. Эйнштейн зафиксировал противоречие между принципом относительности механики и представлением электродинамики об абсолютном эфире, то, хорошо зная историю термодинамики, ученый поступил по образцу Клаузиуса. Ложная гипотеза эфира так же была устранена проблемным сомнением.

Одно из типичных отклонений от нормы связности – наличие пробелов в некоторой совокупности научных знаний. Речь идет о ситуации, когда вместо логического и идейного единства существуют разрывы, указывающие на отсутствие каких-то значимых элементов знания. Научное содержание здесь представлено множеством разрозненных фрагментов фактов, законов, где каждый элемент о чем-то свидетельствует, но общий смысл целого отсутствует. Это напоминает ситуацию с недостроенной детской мозаикой. Такое положение дел ученый расценивает как проблемное. Иллюстрацию можно взять из истории физики. До 1900 г. классическая электродинамика развивалась на основе принципа непрерывности (электромагнитное поле и его энергия меняются без скачков). Затем – прерывности. К 1910 г. физика стала сочетать полуклассические и полуквантовые теории. Проблемную оценку идеал немецкий ученый М. Планк (1858-1947): «Создавшееся ныне состояние теории, исполненное пробелов, стало невыносимым для каждого настоящего теоретика» [4, с. 71].

Иррациональная смутность и неопределенность. Другой типичной формой отклонения от идеала связного единства выступает когнитивная смутность или рациональная путаница. Ее рельефную характеристику дал американский методолог науки У. В. О. Куайн. Наличие смутных терминов свидетельствует о логическом неблагополучии – существовании каких-то нарушений логической нормы, требующей четких смысловых границ. Хотя смутность не затрагивает истинностных значений общих предложений науки, она вносит двусмысленность, рациональную непрозрачность и логическую непоследовательность. Состояние смутной путаницы является для науки проблемным и оно устраняется процедурами проясняющей рефлексии [5, с. 148-170]. Некоторые ученые характеризуют проблемность метафорой спутанного или запутанного узла. Здесь очевидно, что все образцы типа «смутность», «путаница», «спутанный узел», «неясность» синонимичны. Их объединяет одно общее значение – отсутствие связного порядка в наличных знаниях, что оценивается как проблемность. В 1901г. И. П. Павлов (1849-1936) ставил опыты по физиологии пищеварения и однажды заметил, что нейтральный для животного элемент среды способен вызывать у него физиологическую реакцию. Биология того времени такого рода связей вообще не брала в расчет, их просто не замечали. Неясную и смутную зависимость Павлов оценил в виде значимой и перспективной проблемы. Так возникло новое направление по изучению условных рефлексов, ставшее началом физиологии высшей нервной деятельности.

Нормы проблемности действуют как постоянные установки. Идеал когнитивной связности является универсальным методом научной проблематизации. Схема его действия относительно проста. Данная норма существует в сознании ученого в виде постоянно действующей установки. Чем бы ни занимался исследователь, его интеллект всегда готов к возможной оценке. Легко представить типичные ситуации, где ученый сталкивается с наличным дисциплинарным знанием: чтение статей в специализированном журнале, обсуждение новой гипотезы на научной конференции, подготовка собственной публикации и т.п. о всех этих случаях предметом оценки выступает некоторый массив знаний и он как бы «пропускается» через «призму» идеала связности. Если между ними нет никаких несоответствий, стало быть, нет оснований для проблемности. Скользящая оценка сводится к заключению: все рассмотренные виды знания суть нормативные результаты. Но вот случился когнитивный диссонанс, норма связности обнаружила фрагмент, отклоняющийся от ее требований. Он оценивается в виде проблемы, такое знание отделяется от нормативных образований путем формулирования ряда вопросов. Акт научной проблематизации состоялся.

Конечно, между идеальной схемой и реальной практикой науки существует большая разница. Здесь нужно учитывать такой существенный фактор как историчность. Если брать раннюю науку, то норма связности здесь еще только формировалась, она имела частный характер и слабо осознавалась. В таком положении пребывала античная и средневековая наука. Относительной зрелостью здесь выделялась математика (геометрия, арифметика, алгебра), где действовала норма логической непротиворечивости. Но, как правило, все противоречия расценивались в виде ошибочных результатов и отбрасывались как ненужные заблуждения. Ситуация стала меняться только во второй половине XIX в. Теоретическое обоснование исчисления бесконечно малых (Коши, Вейерштрасс) внесло коррективы в традиционную нормативность – некоторые виды противоречий стали считаться проблемными  индикаторами последующего развития математики. Такая переоценка дала свои плоды. Когда в самом начале XX в. Д. Гильберт выступил с докладом на международном конгрессе, то из 23 сформулированных им проблем несколько имело форму явного противоречия. Вот почему следует согласиться с английским экономистом Л. Роббинсом в том, что в достаточно зрелой науке выбор проблем не может более определяться наивной рефлексией, он диктуется системой разных идеалов.

Проблемы взаимосвязи фактов и теорий. Норма связности специализируется в науке в зависимости от уровня исследовательской деятельности. В самом обобщенном и широком формате речь идет об эмпирии и теории, одно дело – процедуры наблюдателя и экспериментатора, совсем другое – мышление теоретика. На эмпирическом уровне исходным является формирование фактов науки. В этом процессе выделяются два этапа: фиксация чувственных данных (описание) и их рациональная интерпретация. На первом господствует норма точности – исследователь должен без привходящих искажений зарегистрировать то, что показывают органы чувств, вооруженные приборами. Здесь возникают затруднения языкового и технического характера. Настоящая проблемность начинается на втором этапе. Здесь действует норма особой связности – факт должен иметь определенное эмпирическое значение, которое формируется некоторыми представлениями. 

Объяснение фактов теорией. Относительно простой интерпретацией научные факты не обходятся. Если в распоряжении ученых имеются чисто описательные факты, существующие сами по себе, вне связи с теориями, это положение расценивается как проблемное (притча о яблоке, упавшем на голову И. Ньютона в этом плане имеет проблемный смысл). В науке существует онтологическое обоснование. У исследуемой реальности есть двойная структура: глубинные общие законы и их единичные проявления на поверхности бытия, объективные явления. Если факты науки фиксируют только последнее, этого для относительно полной картины недостаточно. Поскольку объективные события фиксируются фактами науки, последние должны быть связаны с соответствующими теориями. К этому и сводятся все проблемы объяснения.

Процесс научного объяснения таит в себе свои сложности. Установление связи фактов науки с теорией в схематичном плане сводится к дедуктивному выводу первых из теоретического знания. Однако это кажущаяся легкость. Вся проблемная трудность состоит в том, что один и тот же факт может быть следствием разных теорий. Истинным же является какой-то один вариант. Ученому в этом выборе приходится полагаться не столько на логику, сколько на догадку и на критический анализ ее продуктов.

Откроем некоторые страницы истории физики. Медицинские банки, пипетки и сифоны люди практиковали давно. Но использование касалось сугубо внешней, описательно-фактической стороны дела. Почему вода в пипетке и сифоне поднимается вверх? Почему тело под банкой вздувается? Эти проблемные вопросы порождены идеалом «спасения» фактов теорией. Самый первый ответ дал Аристотель: «природы боится пустоты». Такое натурфилософское объяснение просуществовало до XVI в. Итальянец Э. Кардан предложил модификацию аристотелевской идеи: при увеличении объема воздуха над водой он разрежается и создает втягивающую силу. Другие ученый нашли такие факты, которые не объяснялись теорией Аристотеля – Кардана: а) в двух вертикальных сообщающихся сосудах произвольной формы (разные объемы воздуха) давление на основаниях одинаковое; б) вода в колодцах не поднимается выше 18 локтей; в) если подняться в гору на 70 шагов, то водяной сифон перестает действовать. В 1680 году итальянец Д. Бальяни все факты объяснил давлением воздуха, а его соотечественник Э. Торричелли обосновал эту гипотезу опытами.

Идеалы когерентности и простоты как средства постановки теоретических проблем. Грань, отделяющая в науке эмпирию от теории, весьма подвижна и относительна. Строгого разделения труда здесь не существует. Теоретик всегда считает за честь объяснить какой-то запутанный факт, через такие головоломки и развиваются высокие идеи. И все же на теоретическом уровне действуют свои нормы. Наряду с идеалом теоретического спасения фактов ученые здесь озабочены внутренним совершенством самих теорий. Это поле деятельности обслуживают соответствующие нормы: правило когерентности и идеал простоты.

Идеал когерентности является одним из вариантов нормы связности и исходит из признания идейно-логической согласованности элементов теории. Любое рассогласование будет в свете этой нормы проблемой. Самым очевидным отклонением от когерентности выступает логическое противоречие, оно сразу «бросается в глаза» теоретика и оценивается в качестве проблемы. Установка на выявление когнитивных диссонансов сложилась еще на этапе становления науки (античная математика, астрономия, статика и т. п.) и для современной науки стала традиционной нормой. На рубеже XIX и XX вв. А. Эйнштейн зафиксировал полярное расхождение между принципом относительности механики и представлением электродинамики об абсолютном эфире. С этой проблемы началось становление специальной теории относительности.
Свой специфически нормативный смысл несет правило простоты. Его первые версии характерны для древней преднауки в виде неявных форм, не имеющих четких формулировок. О скрытой форме существования идеала простоты можно говорить в связи с платоновской идеей теоретизации науки. Если древним астрономом она предписывала спасать явления неба математической схемой, то это означало сведение пестрого многообразия фактов к немногим общим утверждениям. Всякая теория упрощает эмпирию. В средневековой науке норма простоты приобрела явный вид в форме «бритвы Оккама». Она стала главным методом критической оценки геоцентризма Птолемея со стороны польского ученого Н. Коперника. Он признал, что большое число эпициклов – главный недостаток теории. С такой проблематизации началась революция в астрономии. 

Еще в XIX в. существовало представление о развитии науки в виде простого и линейного приращения новых фактов и теорий к уже случившимся ранее результатам. В свете процесса проблематизации эта модель кумуляции выглядит весьма наивно. Наука демонстрирует производство высшего типа, стержнем которого является рациональная технология. Новые продукты здесь возникают в ходе преобразования старых когнитивных структур, что возможно только при условии их переоценки. То, что ранее сформировалось в виде нормального результата, в дальнейшем становится предметом трансформаций. Такие метаморфозы как раз и подготавливает проблематизация.

2. Инструментальность научного метода. 

Когда проблема сложилась, наступает этап создания метода. Если речь идет о сравнительно традиционной проблематике (уточняющие аспекты уже в сути решенной темы), то и нет особых сложностей со средствами решения. Их подбор уже известным инструментом. Можно провести следующую аналогию: уподобим проблему закрытому замку, тогда методом становиться ключ. Соответствующий ключ находится в небольшой связке других ключей, отыскать его способом перебора вариантов не составляет большого труда. Но вот положение дел радикально изменилось, надо открыть такой замок, для которого нет готового ключа. Его нужно выточить без точного представления о конфигурации. Этой неопределенной ситуации и соответствует поиск метода решения кардинально новой проблемы. Весьма часто ученые поначалу и не догадываются о такой новации, полагая, что они исследуют вариацию на известную тему. Когда происходит открытие, то оказывается что нашли не то, что искали. Так шведский химик К. Шееле (1742-1786) работал над выделением “магнезия”, а неожиданно открыл хлор. История изобилует такими расхождениями. Вот почему ученым иногда приходится после состоявшегося решения пересматривать и уточнять формулировку проблемы. Здесь проявляется общечеловеческая закономерность: ученые много делают, но далеко не все осознают. Рефлексия и в науке приходит всегда позднее.
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Структура метода: теория – правило - операция. Становление метода во многом определяется характером исследовательской задачи. Если метод определяется как средство решения проблемы, то тем самым подчеркивается лишь его функциональная роль. Ясно, что ее носителем является некая содержательная структура. В своем полном составе она включает в себя: теоретические компоненты, правила применения и интеллектуальные операции. Первый блок метода имеет самую высокую значимость, так как, именно он несет необходимые сведения об изучаемом объекте. Теоретическое знание обладает качественными достоинствами: фундаментальностью, общностью, истинностью. Если учитывать естествознание и некоторые социальные науки, оно может быть представлено в виде математических формул, являя собой и количественные связи. В составе метода “теория” может существовать в различных формах: идея-принцип (краткое и свернутое утверждение фундаментального характера), научные законы (относительно развернутые общие формулы) и теория как система взаимосвязанных общих суждений. Так, в ходе решения гидростатических задач французский исследователь Б. Паскаль (1623-1662) заявлял: «Я принимаю за принцип, что никогда тело не движется под действием своего веса без того, чтобы центр тяжести его не понижался» [5, с. 371]. Здесь речь идет об одном из вариантов идеи невозможности вечного двигателя механического рода. Позднее она была обобщена законом сохранения энергии.

Мало знать возможный состав метода, важно его найти. Вся сложность заключается в том, что содержание результатных теорий не совпадает со структурой теоретических элементов метода. Если первые формировались согласно требованию максимально полного охвата реальности и центрированы на истине «что», то теоретический метод должен обеспечивать цели ученого под углом эффективности («как») и складывается с учетом особенности проблемы, здесь объективное преломляется через призму субъективных установок. Главные трудности, связанные с методом концентрируются в процедуре выбора – надо выбрать лишь то, что поможет решению задачи. Должная оценка крайне сложна, ибо на единицах наличного знания нет никаких указателей и может, быть так, что нужных структур вообще нет. Все это делает формирование теоретического метода процессом гипотезирования, где идет творческое угадывание пробных вариантов метода и вероятных версий решения проблемы. 
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В структуре метода теоретический блок дополняется операциями. Необходимость последних очевидна, только благодаря некоторой совокупности умственных действий концептуальное содержание способно оказать преобразовательное воздействие на проблемный материал. Без операций нет орудийности и самыми относительно элементарными являются логические действия: анализ (расчленение на элементы)/синтез (соединение), индукция (восхождение от частного к общему) /дедукция (движение от общего к частному) и т. п. Пиаже убедительно показал, что все логические операции компонуются в диады противоположностей и их конкретный набор, а также последовательность определяются более содержательными методами.

Хотя логические действия по-своему универсальны, они дополняются весьма сложными операциями – концептуальными процедурами. Если первые формальны и легко отвлекаются от предмета их манипулирования, то вторые неотделимы от содержательных знаний и представляют собой комплексы действий. Из многообразия концептуальных актов можно выделить процедуру сравнения, к которой, как полагал французский мыслитель XIX в. К.А. Сен-Симон, в конечном счете сводится вся работа ума. Сравнительный метод объединяет следующие операции: а) сопоставление; б) аналогия; в) экстраполяция; г) обобщение. Для сопоставления выбирают известный образец и с ним соотносят искомое с новыми признаками. Аналогия обнаруживает у них возможное сходство, которое экстраполяция распространяет на неизвестный объект. Поскольку известное объединилось с новым, это означает, что произошло некоторое обобщение. Такая последовательность операций типична для естественных гуманитарных наук, входя в процедуры объяснения и понимания.
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Должную схему для операций дают правила. Может ли научный метод ограничиться одними операциями? Положительный ответ здесь дал американский физик П. Бриджмен (1882-1961).Все познавательные действия ученых он разделил на две группы: экспериментально-измерительные и карандашно-бумажные операции теоретиков. Этих актов вполне достаточно, чтобы не заниматься бесплодным теоретизированием. Вместо того, чтобы, к примеру логически определять понятие «температура», нужно провести конкретные измерения посредством термометра и этим следует ограничиться. Если Бриджмен предложил операционализм для естествознания, то Г. П. Щедровицкий (1929-1994) разработал вариант операционализма для социальных наук. Он исходил из той идеи, что мышление может быть понято в виде деятельности из относительно небольшого числа операций научно-социального мышления модно вывести из предметно практических действий [6, с. 44-45].

Хорошо известно, что если чрезмерно настаивать на любом достоинстве, то оно обязательно станет недостатком. Эта мудрость применима и к позиции Бриджмена-Щедровицкого. Без операций метода нет, но только ими обойтись нельзя. Одно простое соображение. Как таковых операций существует огромное множество, что подсказывает ученому – «включи в свой оборот данную операцию, ту и эту». Сами по себе операции «слепы» и на такие избирательные подсказки не  способны. Кроме того, операции плодотворны лишь тогда, когда они выстроены в определенную последовательность, подобная той, которую демонстрирует процедура сравнения. В самих операциях их порядок следования не заложен и приносится извне. Указание на качество операции и ее место в общей структуре действия входят в операциональную схему, которая задается особыми правилами. К примеру, в школьной арифметике есть операции сложения, вычитания и т. д. Если взять различные виды чисел и возможные действия с ними, то источником порядка выступят арифметические правила, регулирующие выбор операций и их сочетания. Конечно, современные научные правила отличаются высоким уровнем сложности, так как обобщают специализированные действия. Вот как английский этнолог Б. Малиновский (1884-1942) сформулировал правила эмпирического исследования культуры архаичного этноса: 1) собирать «чистые факты» без позитивных интерпретаций невозможно; 2) отделять чистые факты от интерпретаций; 3) отличать спекулятивные истолкования от позитивных интерпретаций [7, с. 224-225]. Здесь привлечены особые методологические понятия, анализ которых еще впереди.
Алгоритмы и эвристики. Если четкая инструкция обязательно приводит операции к должному результату, то это алгоритм. К такому типу относится большинство правил логики, математики и информатики. Программирование компьютерных систем также основано на алгоритмах. Если последние диктуют четкие операции, то эвристические правила отличаются определенностью советов. Их использование приближает к результату, но искомого решения не гарантирует. Эвристичны  многие обобщения практического опыта, ставшие поговорками: «семь раз отмерь, один раз отрежь»; «утро вечера мудренее»; «глаза боятся, а руки делают» и т. п. В науке эвристики учитывают коллективный и личностный исследовательский опыт. В этом плане примечательно «золотое правило» Ч. Дарвина – следует особо тщательно фиксировать те факты, которые противоречат собственной гипотезе. Сознание ученого предпочитает положительно относиться к фактам, подвергающим авторское предположение, а контрфакты легко выпадают из памяти. (Соответственно народная поговорка гласит «своя рубашка ближе к телу»).

В истории науки многие эвристики обрели альтернативных двойников, между ними складываются непростые отношения дополнительности. Так в XIV в. У. Оккам сформулировал правило простоты. Бог – гениальный творец, все гениальное – просто, значит, все сложности в познании идут человека  и поэтому все надуманные сущности надо устранять. Позднее «бритва Оккама» потеряла религиозную окраску и стала общенаучным правилом эвристического стиля мышления («не умножай гипотезы сверх необходимости»). Одним из первых ее использовал Н. Коперник. Ныне правило простоты уравновешенно «призмой К. Менгера», согласно которой нужно стремиться разлагать кажущуюся «простоту» на скрытые составляющие. Здесь проявилась та взаимодополнительность норм, которая присуща развитой науке. Для одних проблем действенна «бритва Оккама», для задач другого плана эффективна «призма Менгера. Это означает, что нет единственного правила, годного для любого исследования. В науке волшебная «палочка-выручалочка» невозможна. К каждой новой проблеме ученые вынуждены подбирать особые правила и формировать конкретный в своей определенности метод, сохраняя преемственность в его отдельных компонентах.

В истории науки были и бывают проблемные случаи особо радикальной новизны. Речь идет о таких ситуациях, когда теоретический уровень юной научной дисциплины еще не сложился. Правда и здесь ученые предпочитают не покидать почвы «теории», заимствуя ее идеи из других наук  и мировоззрения. Но иногда такие привлечения затруднены и исследователи вынуждены ограничивать содержание метода одними эвристическими правилами и сопряженными с ними операциями. В этих случаях говорят о чисто эвристических методах. Яркие из истории математики на данную тему представил американский математик Д. Пойа (1887-1967) [8, с.256-312].
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Как бороться с угрозой стереотипизации методов? Метод имеет несколько синонимов: подход, позиция точка, способ познания и мыслительная стратегия. Большинство этих выражений имеет образные и метафорические значения, ядром которых является представление о пути к цели. Понятийные смыслы метода как средства решения проблемы, состоящего из теории, правил и операций, существенно углубляют наивные образы, не отменяя их.

Представим себе ситуацию, где в некий город, расположенный севернее нас, мы добираемся по соответствующей дороге. Очевидно, что в южный город нас приведет совершенно другой путь. Казалось бы, что и в науке дела обстоят точно также. Поставлена новая проблема, ищи другой метод. Однако так ученые поступают далеко не всегда. Очень часто к изменившимся задачам они пытаются применить старые подходы. У такого поведения есть ряд причин. Прежде всего, здесь срабатывает психический механизм привычки, т.е. своеобразной инерции, ориентированной на экономию интеллектуальных усилий – зачем напрягаться, если и ныне все решится как прежде? К этому весьма близко действие ментальной веры в эффективность метода, который до сих пор успешно справлялся с большим кругом задач. Кроме того, старые методы могут быть закреплены сложившимся догматическим стилем мышления, что связано с рутинизацией активности интеллекта. Во всяком случае редкий исследователь рискнет без проб традиционного способа сразу же овладевать новой стратегией. Негативные следствия эффекта «стереотипизации метода» очевидны: а) деформирующая субъективизация, где познаваемому объекту в форме проблемы навязывается чуждое ему средство (предвзятый подход); б) отсутствие свободы маневра у ученого. Загнав себя в одну колею мысли, интеллект тем самым попадает в зависимость от предметных сведений. Он лишен свободы выбора, так как е отделен от проблемы некоторой «дистанцией», пребывая как бы внутри ее материала и подчиняясь ему. Такое состояние наблюдается у многих студентов-первокурсников, начинающих изучение каких-то сложных дисциплин. Учебная информация так зачаровывает и поглощает их свободу, что они не способны оценить ее критически.

Склонность к стереотипам преодолевается разными способами, где самым очевидным являются особые психотехники, разрушающие автоматизмы бессознательными силами (свободные ассоциации, глубинное воображение и т.п.). И все же для науки более действенны рациональные приемы, ориентированные на преодоление стиля жесткой установки. Для ученого важно добиться оптимальной связи метода с проблемой, крайности здесь явно ошибочны: а) сразу настаивать на одной определенной стратегии (предвзятый подход); б) оставить только проблему, отказавшись от любого метода («чистая доска»). Самое разумное здесь – состояние инструментальной открытости, в котором раз за разом пробуются разные методы (прежде всего, теоретические элементы и правила), что характерно для гипотетического мышления. Стиль свободной смены подходов позволяет не допускать догматизации, и каких-то альтернатив у него нет. Все выдающиеся ученые отличались высокой вариативностью средств решения проблем.
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3. Истинностная оценка научных результатов. Каково же качество нового знания в науке? Если речь идет о практическом познании, то качество его единиц вполне понятно характеризуется самим практическим делом. Есть успех, значит, он обеспечен правильными представлениями. Неудача прямо указывает на заблуждение. В науке подобных ясных индикаторов нет, все определяется сложными актами оценивания.

Применение метода к проблеме производит ее решение. Это означает, что все иррациональные деформации проблемного материала в виде когнитивных пробелов, разрывов и противоречий, устранены. За счет инструментального действия метода былая бесформенность знания уступила место завершенной форме, бесструктурность обернулась совершенной структурой. Но как к такому заключению приходит ученый, имея на руках некий конкретный продукт того или иного вида (интерпретированный факт, эмпирическая формула, теоретическая статья и т.п.)? Другого способа как оценивание здесь просто не существует. В качестве средств оценки выступают те же нормы, которыми пользовались ученые при постановке проблемы. Но при этом у них радикально меняется оценочная установка. Если в проблематизации речь шла о поиске нормативных отклонений для их фиксации, то в конце исследования важно установить полное отсутствие анормальностей. Когда ученый находит соответствие своего результата идеалом, он тогда полагает, что в ходе решения проблемы он получил новое истинное знание. Существует два вида трактовки научной истины. В логико-математических науках истинным признается то знание, которое логически взаимосогласовано. Истиной в эмпирических науках считаются те когнитивные результаты, которые имеют прямую или косвенную связь с чувственными данными. Многие ученые здесь отдают предпочтение корреспондентской концепции, где истина понимается как знание, соответствующие объективной реальности. Стало быть, существует два основных способа удостоверения истинности научных результатов – логическое доказательство и эмпирическая проверка. Если первый вполне достаточен для логики и математики, то науки, изучающие реальность, сочетают оба способа. При этом логическое обоснование дополняется применением сугубо теоретических идеалов.

Эмпирическая проверка: теоретическую гипотезу надо связать с фактами. Мышление как таковое способно к самостоятельному творчеству. Игнорируя все массивы фактуальных сведений мыслитель может сконструировать некую воображаемую концепцию, используя лишь правила логики и какие-то теоретические элементы. Многие мировоззренческие формы развивают свободную мыслительную активность. Никакие факты не сдерживают фантазию мифотворца и сказочника, полет воображения ограничивается лишь немногими правилами, которые когда-то давным-давно были изобретены неизвестными предками. Философы и теологи также разработали рациональные нормы, чтобы ввести работу разума в определенные рамки. Но даже и в них осталось весьма много степеней свободы для интеллектуального творчества. На этом фоне научное мышление отличается сочетанием теоретической свободы и ограничительного влияния эмпирического опыта. Гипотеза может возникать по капризам субъективного угадывания, но теоретик обязан навести мосты между нею и изучаемой реальность. Эту связь и обеспечивает опытная проверка, она в конце концов определяет исход дела: угадала мысль скрытую глубину объекта или нет. Научный опыт играет роль отборочного сита – то, что в нем остается, признается истинным, все остальное оценивается как произвольные домыслы и вымыслы.

Наука сначала испытала опьянение свободной мысли. Многие античные и средневековые исследователи скорее были философами, чем учеными. Спекулятивное мышление господствовало над редкими опытами и наблюдательной практикой. Не случайно этот период называют натурфилософским, он дал значительное множество самых различных догадок: образы закономерного порядка и своенравного хаоса, атомов и пустоты и т.п. все они лишь ожидали суда научной эмпирии. Этот трибунал начал действовать в XVII в. Экспериментального испытания не выдержали многие идеи («пустота», «флюиды» и т.д.), но некоторые прошли его успешно. Так, Эмпедокл в VI в. До н.э. признал, что лучи света имеют большую, но конечную скорость. Датчанин О. Рёмер (1644 - 1710) оптическими опытами проверил эту догадку и получил 240 тыс. км/ сек. В начале ХХ в. опыты подтвердили атомную гипотезу.

Достижения эмпирической науки вскружили головы некоторым философам и возник позитивизм с крайностями эмпиризма. Их концентрированно выразил принцип верификации (лат. verus – истинный) + facere – делать): научной является та теория, которую можно свести к чувственным данным. Если спекулятивная натурфилософия представляла теоретической мысли полную свободу, то позитивизм ее аннулировал, привязав накоротко научный поиск к чувственному опыту. Но любая теория в силу своей общности не сводится к набору ощущений. Позитивисты смягчили свои требования и заговорили о протокольном языке наблюдений и косвенной сводимости. Но и тут выяснилось, что к такому языку и даже косвенно не сводятся «ненаблюдаемые термины» теории. Аргументированная критика со стороны постпозитивизма похоронила позитивизм. К. Поппер  и его единомышленники реабилитировали свободу теоретической мысли в виде смелого гипотезирования, ограничив ее фальсификацией. Рискованные догадки возможны в любом количестве, но опыт и рациональная критика способны их опровергать и отбирать самые правдоподобные гипотезы. Так, французский биолог К. Бернар (1813 - 1878) предположил, что сахар разрушается печенью. Проверочный опыт показал обратное, печень вырабатывает сахар. Факты разочаровали, но ученые стали чуть-чуть мудрее. Хотя Поппер отдал предпочтение фальсификации, анализ истории науки убеждает в том, что подтверждении и опровержение суть две равноправные и взаимодополнительные формы эмпирической проверки.

Логическое доказательство. Этот прием проверки универсален для всех концептуальных решений. Но в логико-математических науках такой способ обоснования является единственным и решающим. Истоки логического доказательства тянутся в античную философию. Пифагорейцы и Платон выдвинули новый идеал – математику нужно строить в виде логически организованной теории. На смену вычислительным правилам пришло логичное доказательство, суть которого состояла в установлении общих исходных определений и дедуктивных выделений из них частных следствий. Таким способом Фалес доказал ряд положений: 1) равенство вертикальных углов и углов при основании равнобедренных треугольников; 2) диаметр делит круг пополам; 3) два треугольника равны, если у них равны два угла и сторона. Логическое доказательство получило системный характер в труде Евклида (III в. До н.э.) «Начала». Все исходные и недоказуемые положения он разделил на аксиомы (содержательно-геометрические утверждения) и постулаты, закрепляющие операции геометрических построений («от каждой точки можно провести прямую линию к любой другой точке»). Посредством логических норм он стал дедуктивно выводить из аксиом и постулатов частные следствия – теоремы. Истинность последних имеет обязательный и гарантированный характер.
В логике и математике процедура логического обоснования или доказательства утвердилась в качестве ключевого и решающего акта. Если анализ выявляет противоречие и оно сразу оценивается проблемой, целью доказательства становиться его устранение. Когда в конце XVII в. И. Ньютон и Г. Лейбниц создали исчисление бесконечно малых, в физике оно показало свою высокую эффективность. Но следующий анализ показал, что внутри данной теории есть противоречивый элемент в виде понятия актуальной бесконечности. Соответствующее обоснование провел француз О. Коши (1789 - 1857) и устранил логическую «червоточину».

Оценка внутреннего совершенства теории. В эмпирических науках опытная проверка теории дополняется концептуальной критикой. Если первое обращает внимание на «вертикальное» измерение теории, где значимы ее связь с фактами науки и отношение к объекту, то критика ориентирована на горизонтальное измерение, включающее сугубо внутренние качества. Как раз имея в виду второй план, А. Эйнштейн указывал на особую существенность «внутреннего совершенства» теории. В этой оценке ученые пользуются теми же нормами и идеалами, которые обеспечивали проблематизацию, но опять же меняется их функция. Здесь важно определить, соответствует ли данная теория неким стандартам готового и завершенного теоретического результата.

Когда новая теоретическая гипотеза появляется в виде научной публикации или устного доклада, она становится предметом дискуссии. Оппоненты оценивают ее прежде всего через призму нормы логической связности и концептуальной когерентности. Не найдя в ней противоречий и других иррациональных отклонений, ученые соотносят новацию с фондом идей и теорий, имеющий безусловный авторитет. Речь идет о связности широкого масштаба. Именно этот смысл имел в виду датский физик Н. Бор (1885 - 1962), когда он сформулировал принцип соответствия: новая физическая теория должна включать старую теорию в качестве своего частного варианта. Так, новая и более общая квантовая теория сводится к старой классической физике, если не принимать в расчет величину кванта энергии (h – постоянная Планка). Бор указал на целый ряд соответствий: специальная теория относительности переходит в механику Ньютона при малых скоростях и если скорость света считается бесконечной. Общая теория относительности Эйнштейна сводится к закону всемирного тяготения Ньютона, если значение гравитационного потенциала равно нулю. Советский философ И. В. Кузнецов одним из первых дал философскую трактовку принципа соответствия. Он вписал его в общенаучную закономерность взаимосвязи новых и старых теорий. Научное знание развивается от частных схем к более общим структурам и тенденция фундаментализации предполагает специфическую связь старых и новых результатов. Существуют теории, установленные в своей области навсегда; новые теории обязаны соответствовать им как своим частным вариантам. В естествознании устанавливаются четкие границы предельных переходов, связанные с мировыми постоянными. Они указывают на то обстоятельство, что новая теория развивает старую в более широкой области действия. Австрийский ученый и философ Э. Мах (1838 - 1916) сравнивал науку с кладбищем, такой образ здесь явно не обстоятелен. Принцип соответствия подчеркивает реальную кумулятивность научного познания, где старое знание продолжает жить в новом.

Другой типичной нормой оценивания является идеал простоты. Его роль так же двойственна, он не только обеспечивает проблематизацию, но и участвует в суде над теорией. Этот идеал приобрел в истории науки весьма различные модификации. Самые ранние версии апеллировали к онтологическим основаниям. Если Оккам источником простоты брал Бога, то многие ученые Нового времени привлекли природу. Открыв закон преломления света, француз П. Ферма (1601 - 1655), считал это недостаточным. «Но нужно пойти дальше и найти обоснование преломления в нашем общем принципе, т.е. в том, что природа действует всегда наиболее легким путем» [10, с. 743]. В XVIII и XIX вв. правило простоты превратилось в принцип наименьшего действия, охвативший все дисциплины физико-математического цикла.

Норма простоты требует минимализировать объем компонентов теории. К этому начали стремиться античные математики и к XIX в. сложилась нормативная традиция. В предисловии к своей книге, где была изложена неэвклидовская геометрия, Н. Лобачевский (1792 - 1856) так характеризовал данный идеал: «Первые понятия, с которых начинается какая-нибудь наука должны быть ясны и приведены к самому меньшему числу. Тогда только они могут служить прочным и достаточным основанием учения» [11, с. 52]. Другой версией идеала простоты стал запрет множества вспомогательных гипотез ad hoc. Основной недостаток таких предположений заключается в узком действии, гипотеза ad hoc объясняет только один проблемный факт и не распространяется на другие подобные факты. Если перевести это на язык метафоры, то ad hoc затыкает в тонущей лодке только одну щель и оставляет без внимания все остальное. Кроме того, такое латание не способно предвидеть новых пробоин (возможных аномальных фактов). Примером гипотезы ad hoc является эпицикл докеплеровской астрономии. Весь отрицательный опыт науки и был кристаллизован в норме, рекомендующей ученому вводить дополнительные гипотезы к основной теории в качестве редкого исключения и не делать такой прием регулярным правилом.

В философии науки идеал простоты стал получать разные методологические интерпретации и в силу этого попал в эпицентр критической полемики. Так, Э. Мах как один из лидеров раннего позитивизма сформулировал принцип экономии мышления, согласно которому ученые стремятся строить теории для сокращения и минимизации массива своих ощущений. Данную точку зрения подверг критике основоположник феноменологической философии Э. Гуссерль (1859 - 1938), полагавший, что махистский принцип экономии научной мысли является надуманным и искусственным. Допустим, что ученые взяли его на вооружение. Как же он будет действовать? Призыв Маха к экономии декларативен и лишен определенных советов. Реальная экономия исследовательских усилий возможна лишь тогда, когда ученые будут ориентироваться на идеалы науки, подсказывающие им к каким результатам они должны стремиться и какие действия для этого необходимы. Эмпиризм Маха на такую нормативность не способен [12, с. 181]. С мнением Гуссерля следует согласиться, идеалы науки чаще всего действуют не обособлено, а в некотором единстве. Эту связь можно проследить на примере взаимодополнения норм когерентности и простоты.

Основания евклидовой геометрии состоят из десяти аксиом и пяти постулатов. Особо здесь можно выделить аксиому о параллельных в следующей формулировке Евклида: «Если прямая, падающая на две прямые, образует внутренние и по одну сторону углы, меньше двух прямых неограниченно встретятся с одной стороны, где углы меньше двух прямых». Сам Евклид понимал явную усложненность такой формулировки, но он опасался предположить, что могут существовать бесконечные прямые, которые никогда не пересекаются. Любое утверждение о бесконечных прямых не подкреплялось опытом, в то время как аксиомы по определению должны были быть самоочевидными истинами в физическом мире. Настороженное отношение Евклида к «пятому постулату» объясняет то, почему он обратился к нему, лишь доказав все теоремы, какие только смог вывести без его использования. Здесь ясно, что ученый был недоволен своим вариантом аксиомы о параллельных в свете идеала простоты. И характерно то, что эту линию продолжали в дальнейшем другие греческие математики. Их стратегия сомнения определялась усложненной формулировкой аксиомы, не соответствовавшей норме простоты. Данную аксиому оценивали как проблему и тактика решения сводилась к двум путям: а) замена аксиомы о параллельных какой-нибудь более очевидной аксиомой; б) выведение этой аксиомы из девяти остальных евклидовских аксиом. Когда все попытки на втором пути оказались безрезультатными, то была активизирована первая стратегия и на этом направлении возникли неевклидовы геометрии (Н. Лобачевский, К. Гаусс, Бойяи). В данном фрагменте истории геометрии рельефно представлено совместное действие норм когерентности и простоты.

Итак, главной целью науки является получение новых и специальных знаний. Она реализуется проблемным способом исследования, где узловыми элементами выступает проблема, метод и результат. Постановка научной проблемы определяется ценностным нормами, объединенными идеалом связности. Формирование метода, сочетающего в себе теорию, правила и операции, также подчиняется некоторым поисковым норам. Сложность этого процесса делает метод пробным средством и его применение к проблеме расценивается в виде гипотезы. Решение проблемы конституируется в виде результата, представляющего собой какую-то форму нового знания. Этот продукт оценивается на истинностность. В эмпирических науках результаты удостоверяются научным опытом. Кроме того, теоретические решения проверяются логическими и концептуальными нормами-идеалами. 

Таким образом, цикл научного исследования состоит из четырех базисных актов: 1) проблематизации; 2) формировании метода; 3) инструментального действия метода; 4) оценка и обоснование результата решения проблемы.
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Задания.

1. Обычно проблему характризуют как «знание о незнании». Если незнание – это знание, которого еще нет, то как можно знать то, что еще не существует? Покажите, что этот парадокс кажущийся.

2. Американский методолог П. Фейерабенд (1924-1995) полагал, что в качестве научного метода «everything goes» (годится все) – мифы, религиозные предстваления, практический опыт и т.п. Какая существенная черта метода науки здесь не учтена?
3. Однажды американского изобретателя Т. А. Эдисона (1847-1931) журналисты спросили, что является самым трудным в его деятельности. Ответ был такой: многие трудятся как белки в колесе – ходят на фабрики, занимаются наукой, искусством и т.п. – и делают это только потому, что боятся остаться наедине с собой. Изобретательство есть вид одиночества, где имеет место самый тяжкий труд, ибо здесь на помощь со стороны нет надежды. Если ученый (или философ) трудится в одиночестве, распространяются ли на него слова Эдисона?

4.  Юноша недавно стал монахом. У одного старожила он спросил: «Можно ли курить, когда молишься?» «Конечно нет!» - был ответ. Через неделю юный монах спросил того же старшего брата: «Можно ли молиться, когда куришь?» «Конечно, да! – был ответ. – Молиться всегда уместно».  «Мораль»: так же дело обстоит и в науке. Какого качества вопрос задаст исследуемой реальности ученый, такой и получит ответ.

5. «Каждое противоречие, замеченное в научных теориях, таит в себе зачаток открытия». Прокомментируйте данное высказывание французского биолога К. Бернара.

Афоризмы и истории.
( «Каждое противоречие, замеченное в научных теориях. Таит в себе зачаток открытия». Прокомментируйте данное высказывание французского биолога К. Бернара (1813-1878).

( Ключом ко всякой науке, бесспорно, является вопросительный знак (О. де Бальзак).

( Личинок стрекоз постоянно мучила одна загадка: что происходит с ними, когда взрослыми они поднимаются к поверхности пруда, пересекают его и исчезают навсегда? Каждая личинка обещала вернуться и рассказать о том, что происходит наверху. Однако ни одна не выполнила обещаний. И только лягушка рассказывала личинкам об удивительной метаморфозе – о превращении в прекрасные существа с крыльями. Но личинки ей до си пор не верят.

( Можно знать все ответы и не суметь решить задачу средней сложности. 

( То, что мы думаем, гораздо менее сложно, чем то, чем мы думаем (С. Лем).
( Подвыпивший человек что-то ищет ночью на земле под фонарем. Подходит прохожий и спрашивает: «Вы что-то потеряли?» «Да, я в кустах потерял ключ от машины». «Но надо искать в кустах». «Но здесь светлее».

( Наука напоминает огромное поле, где несколько участков освещены, остальное пребывает во тьме (Д. Дидро).

( Истина чаще всего там, где надо связать далекие друг от друга пункты знания (Уэвелль).
( К древнему мудрецу пришли три воина и вопросили его определить среди них самого лучшего стрелка. Первый сказал, что его стрела улетит за дальний лес, и сделал это. Второй заявил, что его стрела скроется за высокой тучей, и выполнил это обещание. Третий повесил мишень на ближайшее дерево и послал стрелу в центр мишени. Мудрец отдал предпочтение последнему стрелку.  

( Проблема – это лакмусовая бумажка для кислоты метода.

( Проблема обозначает то место в море незнания, куда ученые забрасывают свои теоретические сети.
( ЦК КПСС приказала Академии Наук исключить А. Д. Сахарова из своих рядов. На общем собрании президент А. Н. Александров (математик) объявил: «На повестке дня исключение Сахарова. Такого прецедента не было». Встает П. Л. Капица: «Был такой прецедент. В 1933 г. Эйнштейна исключили из Прусской академии наук». Александров помолчал и заявил: «Итак, переходим к следующему вопросу повестки». 

( Когда фонарем (светильником) пользуются, то смотрят не на него.

( Дух метода не вытекает из буквы результата.
(  На экзамене в летном училище Австралии курсантам предложили задачу: «На борту открытого двухместного самолета вы везете королеву Великобритании. На крутом вираже королева из самолета выпала. Ваши действия?». Курсанты испробовали все варианты, включая самые экзотические, но никто не додумался до правильного решения – «надо выровнять самолет после потери части груза».
( Всякий идеал ценен своей недостижимостью – никто пока не достиг Полярной звезды, но многие, глядя на нее, находят правильный путь (Д. Пойа).

( Теории – это сети: ловит только тот, кто их забрасывает (Новалис).

( Хорошая теория в форме метода способна вытягивать шею (К. Поппер).
( Во времена Петра Великого одному осужденному предложили на выбор: дыба или костер. Тот заявил: «Хорошо бы понемногу того и другого». Узнав об этом, Петр якобы, повелел человеку даровать жизнь.

( Метод открытия важнее самого открытия.

( Главное не в том, чтобы забрасывать удочку, а в том, чтобы поймать рыбу. 
( Если вопрос открывает путь к результату, то решение закрывает вопрос.
( Однажды американского писателя М. Твена спросили, какое различие он видит между ошибкой и заблуждением. Ответ был таким: «Если вы возьмете с вешалки чужой шелковый зонт вместо своего бумажного, то это, конечно, ошибка. Но если вместо собственного шелкового вы возьмете чужой бумажный, то это будет заблуждением».
( Только проблема выбивает мысль с накатанной колеи безмыслия.

( В науке есть такие сложные проблемы, которые являются тайной, завернутой в головоломку, спрятанную внутри загадки.

( Трудность решения входит в само содержание задачи (Д. Пойа).

( Летний день, на лугу работают трое мужчин с лопатами. Вдруг НЛО – вышли три зеленых существа, подходят к нашей троице и представляются:  «НЛО». Наши тоже представились: «ЛТП» (лечебно-трудовой профилакторий, где в советские времена лечили алкоголиков). 
( Если ученые получают ответ, то он помогает понять им вопрос до конца.

( Научное мышление пульсирует подобно океану: прилив проблемы сменяется отливом решения.

( Профессор дал студенту задачу «Как измерить температуру долгоносика, который очень мал? Есть деньги, можно сконструировать новый прибор». Студент: «Можно обойтись просто термометром, если набрать много долгоносиков и поместить их в стакан».

Литература.
1. Юлов, В. Ф. Мышление в контексте сознания. М., 2005.

2. Аристотель.  Топика.  // Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 2. М., 1978.

3. Уайтхед, Н. А. Приключения идей. // Н. А. Уайтхед. Избранные работы по философии. М., 1990.

4. Планк, М. О принципе возрастания энтропии. Четвертое сообщение  // М. Планк. Избранные труды по физике. Статьи и речи. М., 1975.

5. Куайн, У. В. О. Слово и объект  // У. В. О. Куайн. Слово и объект. М., 2000.

6. Паскаль, Б. Трактат о равновесии жидкостей  // Б. Паскаль // Начала гидростатики. М.-Л., 1933.

7. Щедровицкий, Г. П. Избранные произведения. М., 1995.

8. Малиновский, Б. Балома: духи мертвых на Тробрианских островах.  // Б. Малиновский. Магия, наука и религия. М., 1998.

9. Пойа, Д. Математическое открытие. Решение задач: основные понятия, изучение и преподавание. М., 1976.

10.  Ферма, П. Письмо Де Ла Ивамбру.  // П. Ферма // Вариационные принципы механики. М., 1959.

11.  Лобачевский, Н. И. Воображаемая геометрия. // Об основаниях геометрии. Сб. клас. работ по геометрии Лобачевского и развитию ее идей. М., 1956.

12.  Гуссерль, Э. Логические исследования, т. 1. // Э. Гуссерль. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994.

13.  Идеалы и нормы научного исследования. Мн., 1981.

14.  Дорожкин, А. М. Научный поиск как постановка и решение проблем. Н-Н., 1995.

 Тема 3. Научный диалог эмпирии и теории.

Все научное познание можно разделить на две области по отношению к изучаемой реальности – дисциплины, прямо ориентированные на ее исследование, и логико-математические науки, не имеющие такой направленности. Первая область значительнее объемнее и шире второй. Если последняя ограничивается теоретическими изысканиями, то большинство научных дисциплин развивают теорию посредством эмпирии. Данная связь заслуживает деятельного анализа.

1. Научная эмпирия и ее основные элементы.

Термин «эмпирия» имеет древнегреческое происхождение (empeiria - опыт) и тождествен слову «опыт». Речь идет о таком способе познания, где предметом выступает внешняя для исследователя реальность – природа, человек, общество. Все индивиды взаимодействуют с единицами этой действительности и формируют обыденно-практический опыт. Хотя он безусловно необходим и ценен, но недостаточен в силу своей поверхностной узости и ограниченности. Вот почему наука развивает свою опытную деятельность. Главным результатом научного опыта выступает факт как первое свидетельство об изучаемой реальности. Высокая ценность научных фактов безусловна: «Факты – это воздух ученого» (И. П. Павлов).

Научное наблюдение. В готовом виде факты не существуют, они получаются в ходе специальной деятельности в двух формах – наблюдения и эксперимента. Отличие их в том, что в первой воздействие ученого на реальность минимальное, а во второй оно максимально. Соответственно научная эмпирия делится на описательную и преобразовательную. объединяет их использование приборов, которые расширяют зону действия органов чувств, благодаря чему скрытое становится явным. В качестве приборов ученые нередко используют естественные объекты, этим отличается физика, астрономия и космология. Так, в опытах с маятником (Ж. Фуко и др.) планета Земля выступает источником постоянной гравитации. В исследованиях радиоизлучения скоплений галактик Млечного пути наша планета использовалась как экран, перекрывающий это излучение. При определении угловых размеров квазаров космологи привлекли Луну. Дифракция их излучения на краях Луны позволила точно найти нужные координаты            [1, с. 37 ].

И все же решающая роль в науке принадлежит техническим приборам. Их первые разработки появились еще в середине I тысячелетия до н. э., но настоящая техническая революция в науке началась в XVII веке. Тогда были сконструированы микроскоп и телескоп, первый открыл дорогу в мир малых объектов, второй дал возможность изучать крайне удаленные космические тела. В современной науке существуют не только приборы-усилители, но есть и приборы-анализаторы, преобразующие сигналы объектов в форму чувственных знаков. К таковым относятся лакмусовая бумага в химии, при воздействии на нее серной кислоты она краснеет и этот эффект виден. В физике спектроскоп переводит физико-химическую информацию в видимые знаки. Очень важную роль играют приборы-регистраторы, дающие фотоснимки, электрические и магнитные следы, осциллограммы и т.п. когда француз Ж. Кулон (1736 - 1806) сконструировал крутильные весы, он сразу же смог зафиксировать такие данные, которые позволили ему сформулировать основной закон электростатики. До этого многие ученые пытались безуспешно вывести данный закон чисто теоретически [2, с. 176-179].

Наблюдение сложилось в науке исторически раньше эксперимента и на то были свои причины. Хотя его основу составило восприятие, им оно не ограничивалось. Научное наблюдение предполагает три обязательных процедуры: описание, сравнение и измерение. Фиксация чувствительных данных, интерпретация в виде фактуального суждения, группировка и классификация фактов – все эти операции составляют описание. При сравнении разных, но родственных фактов выделяется общий признак и выявляются его степени (ближе-дальше, ярче-темнее и т.д.). Измерение регистрирует различия по степени и наполняет шкалу сходств и различий количественными характеристиками величин (определенные числа). Так, в древней астрономии для наблюдения за перемещениями планет были выделены линия горизонта и «метки» из созвездий на небесном своде. Сформировалось представление о небесном своде как проградуированной шкале, где неподвижные звезды стали играть роль системы отсчета. К VI в до н.э. в Египте и Вавилоне возникла схема зодиака из 12 участков (созвездий), где на каждый приходилось примерно 30 градусов из 360. налицо измерительная шкала для описания движений Солнца и планет.

Заслуживают интереса переходы от случайных наблюдений к регулярным и обратно. Главная отличительная черта наблюдений, ведущихся от случая к случаю, - это отсутствие четкой познавательной цели. Вместо ее присутствия самая общая и неопределенная установка типа «а вдруг?!», «может быть». Такое положение было привычным для ранних этапов становления науки и отдельных дисциплин. Если случайное наблюдение наталкивается на необычный факт и он оценивается как весьма вероятный в своей перспективности, то сразу же наблюдение становится систематическим. В 1976 году аспирант английского радиоастронома Э. Хьюиша К. Белл неожиданно обнаружила на небе источник коротких радиоимпульсов. Это ее заинтересовало и она, проведя многократные измерения, получила строгую периодичность сигналов – 1,33 сек. Было выдвинуто несколько гипотез, включая версию космической цивилизации, но в конце концов оказалось, что обнаружен пульсар – небольшая вращающаяся нейтронная звезда как остаток взрыва сверхновой звезды, произошедшего более одной тысячи лет назад. Теория нейтронных звезд была уже разработана советским физиком Л. Ландау (1908 - 1968) и она получила первое фактическое подтверждение. Формой случайного наблюдения может выступать побочный эффект систематического исследования. Затем он оценивается как важный и становится ядром нового регулярной империи. Так, К. Янский, выполняя задание одной фирмы, изучал влияние грозовых помех на межконтинентальные радиотелефонные переговоры. И вот случайно он обнаружил устойчивый радиошум, из побочного явления данный факт скоро стал центральным. Так было открыто радиоизлучение Млечного пути.

Исследовательский эксперимент. Он так же строится из описания, сравнения и измерения с той лишь разницей, что изучаемый объект преобразуется под контролем разума. Итальянский ученый Г. Галилей стал родоначальником научного эксперимента, предложив сделать исследуемые свойства контролируемыми переменными. Так, скорость падения тела можно контролировать, заменив его падение движением по наклонной плоскости. Если речь идет об опытах над природой, эксперимент должен иметь повторную воспроизводимость в другое время и в других местах. Это важно для исключения возможных ошибок. Фактор времени очень существенен для биологических опытов и особенно для генетических экспериментов, где высока ценность тех видов, у которых происходит быстрая смена поколений. Уже основатель генетики чешский монах Г. Мендель весьма удачно выбрал горох, отличающийся высокой скоростью гибридизации. Еще более быстрым «героем» стала плодовая мушка дрозофила, выбор американского генетика Т. Н. Моргана (1866-1945) пал на нее, ибо цикл от яйца до взрослой особи составляет всего 10 суток. Ценно и то, что в половых клетках этой мухи всего 4 хромосомы, что очень удобно для опытов. Трудностью для эксперимента могут быть пространственные характеристики объекта, то они чересчур велики, то слишком малы. Когда ученые приступили к исследованию нейронов мозга, то главной помехой стали их миниатюрные размеры. Выход был найден в виде аклизии из отряда моллюсков-кальмаров, у которой обнаружились гигантские нервные волокна (аксоны). Они легко выделяются и благодаря толщине в их нетрудно ввести электроды, что позволило успешно изучить передвижение ионов и электричества в нейронах. 

За несколько веков эксперимент стал разнообразным: а) изолирующий (объект изолируется от внешних искажающих воздействий – «башни молчания» в лаборатории И. П. Павлова); б) аналитический (объект разлагается на элементы – из химического соединения выделяют компоненты); в) воспроизводящий как натурный так и модельный (проверка гипотезы). Весьма выросли познавательные возможности современного эксперимента. Еще в XIX в. число переменных, как правило, не превышало двух. Но вот в 1925 г. английский агробиолог Р. Фишер (1890 – 1962) разработал схему многофакторного эксперимента. Здесь множество переменных сцеплено в единый комплекс и все они вместе варьируются. Вклад каждой переменно оценивается дисперсионным анализом (разновидность статистики). Здесь измеряемые признаки разлагаются на независимые слагаемые, каждое из которых характеризует влияние того или иного фактора (переменный), а также их комбинаций. Такая методика позволяет для подсчетов привлекать компьютерную вычислительную технику.

Основное достоинство эксперимента сводится к его способности связываться с теориями. Если теоретически вычисляется некий «факт» в виде возможного «точечного» фрагмента реальности, то эксперимент может его вычленить из сложного контекста связи. Наблюдение на такое не способно. За счет теории эксперимент является высоко управляемым процессом, ибо здесь реализуется программа, где есть: а) цель и задачи; б) рабочая гипотеза; б) проект опыта; г) методика реализации проекта. Ядром проекта выступает логическая схема, где выделены независимые переменные (управляемые изменения), зависимые переменные (изменения под влиянием независимых) и побочные факторы (помехи, требующие нейтрализации). В ходе многократных повторений и измерений переменные приобретают численные величины и их сравнивают с теоретическими вычислениями, то есть с фактуальным предсказанием. Приблизительное совпадение подтверждает гипотезу, значительное расхождение ставит на ней крест.

Для эксперимента исключительную важность имеет точность измерений. Усовершенствование приборной техники дает в этом отношении явный прогресс. Так, в современной физике элементарных частиц достигнут уровень очень высокой измерительной точности. На стэнфордском ускорителе (США) было измерено, что электроны с левой поляризацией спинов отклоняются протонами атомного ядра на 1/10000 долю сильнее, чем электроны с правой ориентацией спина. И все же у правила точности есть свои исключения. Иногда неточности измерений идут на благо научного поиска. Расшифровка этого парадокса произойдет там, где мы будем разбираться в сути научной идеализации.

Научный факт. Он является главной целью и узловым результатом исследовательского опыта. Это сложный феномен, в понимании которого сложилось три точки зрения: а) «объективизм» – фактом выступает некоторое единичное явление реальности. Так, ученые XVIII века, изучавшие молнию как явление природного электричества, считали ее фактом; б) «субъективизм» - научный факт есть феномен человеческого сознания. Такова позиция некоторых немецких историков XIX века, полагавших, что исторический факт вне сознания историка существовать не может; в) «единство объективного и субъективного» - научный факт производится учеными для отражения объекта, его содержания объективно и форма субъективна. Последняя трактовка присуща современному этапу развития науки.

Субъективно-объективная действительность факта выражается в связи чувственного и рационального. Это соотношение хорошо выразил И. Кант: чувства сами по себе слепы, рассудок сам по себе пуст. Наша чувственность каждую секунду получает из внешней среды и от внутренних органов тела огромное количество импульсов. Из этого многообразия лишь 5-9 сигналов ежесекундно может попасть в зону внимания («воронка Шеррингтона»). Оказаться в этой зоне могут лишь те впечатления, которые выделяются интеллектом как существенные и значимые. Важность такой оценки возрастает для научной эмпирии. Только строго определенные рецепторные впечатления становятся здесь непосредственным свидетельствами изучаемой реальности. Но оставаясь потенциальными знаковыми данными, сами по себе они демонстрируют свою «слепоту», т.е. указывают на что-то без точной определенности. Как раз ее и вносит интеллект ученого, придавая чувственным знакам рациональное значение. Ближайшим методом интерпретации чувственных данных выступают особые эмпирические обобщения, дальним же средством может быть теория среднего уровня. Главное, что установление факта совпадает с последовательностью актов ощущения и восприятия: а) ценностное выделение значимого впечатления; б) фиксация сиюминутных чувственных данных протокольным языком; в) интерпретация протокола должными когнициями; г) конституирование научного факта как целостного феномена, объединившего чувственную, языковую и рациональную сторону.
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Специфической особенностью рецепторной чувствительность является ее неустойчивость. От одного и того же внешнего объекта у одного индивида образуются рецепции разной модальность. Эти колебания обусловлены своеобразием реагирования телесно-нервной системы человека (свежесть/усталость, подъем настроения/спад и т.п.). Вот почему правилом науки стало обеспечение устойчивого и постоянного содержания чувственных данных как главного условия их объективность. Эта цель достигается разными средствами: а) проводится не один наблюдательный опыт, а большая серия наблюдений, где выделятся только выделяющиеся данные; б) разработаны методики устранения возможных ошибок (контрольные испытания приборов, статистическая обработка данных с устранением погрешностей); в) в поведенческих науках 1 час полевого наблюдения требует около 15 часов сопутствующей полготовки и оформления; г) историки и культурологи стремятся сопоставлять несколько независимых исторических свидетельств.

И все же главная забота ученых заключается в обеспечении должного когнитивного содержания фактов. На фоне двух остальных компонентов (чувственного и языкового) он выделяется как главный. Если у факта еще нет рационального значения, ученые расценивают его как «сырой» и незаконченный материал. Английский логик и методолог науки Дж. Ст. Милль (1806-1873) полагал, что если 1/10 факта падает на чувственность, то его 9/10 составляет знание. Хотя здесь не учитывается язык, соотношение весьма показательно. Формулу Милля следует признать игровой метафорой, ибо связь чувственных модальностей и знаний несоизмерима, она не поддается числовой оценке. Однако по большому счету с исследователем нужно согласиться: в структуре факта знание имеет безусловный приоритет над другими элементами. Именно оно дает ученым более или менее точное свидетельство об исследуемой реальности. Все остальное лишь способствует такой связи.

Качество фактуальных знаний может быть разным. Очевидно, что на первом месте здесь стоит информативность. Если в своем лабораторном журнале исследователь записал фразу: «в такой-то момент времени стрелка прибора отклонилась на 10 единиц», то это будет обычный рядовой факт, который мало информативен. Хотя он и нагружен некоторыми образами («время», прибор как воплощение особой теории), протокольная запись близка к «голому» факту, т.е. к диаде: чувства + язык. Ученые стремятся увеличить информативное содержание получаемых фактов и эта установка дает свои плоды. Биологам уже давно было известно, что для обменных процессов позвоночным нужен кислород. Но как выходят из положения организмы, долгое время проводящие в воде? Сравнительно недавно ученые установили, что пресноводные черепахи в воде замедляют сердечный ритм, сокращая тем самым потребление кислорода. Карась может прибывать без кислорода из воздуха около пяти суток за счет преобразования молочной кислоты в этиловый спирт. Эти факты не только высокоинформативны, но и несут новые сведения.

Уровни обобщения фактов: идеальные объекты, модели и эмпирические законы. Научный факт и теория представляют собой некие крайности, между которыми выстраивается множество промежуточных уровней. Одиночный факт сам по себе не имеет особого научного значения, важна связь фактов. Такая ориентация действует на стадии сравнения, где факты соотносятся друг с другом через выделение сходства и различий. Конечно, надо признать существование в науке чисто суммативных коллекций, наборов и гербариев, но все это предварительные формы. Настоящая эмпирия начинается там, где факты объединяются общим признаком в некоторую шкалу. Только такая процедура вносит в группу фактов определенный порядок. По способу группировки шкалы делятся: а) ранговые, где общий признак увеличивается или уменьшается (шкала Мооса распределяет минералы по росту твердости от талька (1) до алмаза (10); б) пропорциональные, где детально прослеживаются сходство и различие признаков. Так построены таксономические группы в биологии.

Более высокой формой упорядочивания фактов является классификационная модель. Главная цель эмпирической модели – свести конкретную сложность реального объекта к абстрактной схеме, которая вместе с тем могла бы объединить наличные факты. «Кирпичиками», из которых строиться модель, выступают «идеальные объекты». Вот за счет них и происходит разумное упрощение объекта и замена его моделью. Все идеальные объекты суть односторонние «портреты» реальных вещей и явлений, сконструированные в научной практике. Они развиваются от эмпирических абстракций к теоретическим идеализациям.

Наиболее показательны идеальные объекты физики, имеющей один из самых почтенных возрастов. Когда на рубеже XVIII-XIX в. ученые принялись обобщать накопленные факты по электричеству и магнетизму, и ставить новые опыты, им пришлось конструировать целый ряд научных представлений. Одним из них стал «провод с током» со следующими признаками: а) быть прямолинейным; б) проводить электрический ток; в) находиться на некотором расстоянии от магнитной стрелки. Реальный провод обладает еще множеством других свойств (цвет, вес и т.д.), но ученые сознательно их не взяли в расчет. Более того, они пошли на деформирование некоторых характеристик. Так, англичанин Фарадей разработал абстракцию «точечный пробный заряд», где разряд сосредоточен в точке и не оказывает обратного воздействия на электромагнитное поле. Хотя ученому было известно, что все физические тела имеют пространственные размеры и объем, а поле и тела взаимодействуют. Такое конструктивное абстрагирование и наделяет эмпирический объект познавательными достоинствами. Конечно, данная процедура требует от ученого высокого напряжения творческих сил. Казалось бы, опыт с металлическими опилками прямо указал Фарадею на такой идеальный объект, как «силовая линия». Но чтобы провести этот опыт, ученому надо было предварительно создать его проект, что стало совсем неочевидным делом.

В ряде ситуаций необходимость создания идеального объекта может войти в противоречие с идеалом измерительной точности. Последний ориентирует на учет всех тонких количественных деталей, а выработка новой абстракции требует разумного отвлечения от них. Вот почему иногда получается так, что фактуальные неточности как раз и обеспечивают должную степень упрощения и идеализации. Они создают эффект решета, отсеивающего ненужные частности и выявляющего общую суть. Нечто подобное случилось в астрономии. Датский астроном Тихо Браге славился точностью своих наблюдений, но приборная техника его времени была несовершенна, что определило естественный уровень ошибок. Как ученик Браге, немец И. Кеплер продолжил его дело и стал использовать его данные о движении Марса. В них также оказалось много неточностей, но как раз это обстоятельство помогло Кеплеру отказаться от традиционного для астрономии идеального объекта – круговой орбиты. Ошибки в наблюдениях больше свидетельствовали в пользу эллипса. Некоторые современные астрономы заявляют, что если бы Кеплер имел в своем распоряжении более точные данные, его открытие вряд ли бы состоялось. Это сделали бы позднее другие ученые. Вот уж, действительно, иногда недостатки оборачиваются благом.

Идеальные объекты объединяются в эмпирическую модель. Связующим скрепом здесь выступает эмпирический закон, отражающий некую объективную, общую и регулярную связь. Конструкция из такого закона и абстрактных объектов соединяет группу соответствующих фактов в нечто целое.  Модель выглядит как редкий скелет, но как раз благодаря этой бедности и схематичности она связывает фактическое разнообразие. Так, к 1865 году было известно 71 химических элементов, но все это мозаика из разрозненных фактов. И вот Д. И. Менделеев открывает периодический закон («свойства всех химических элементов определяются их атомным весом») и на его основе строит таблицу, т.е. модель. За счет необходимой (периодически повторяющейся) связи двух основных идеальных объектов – «химический элемент» и «атомный вес» - и вспомогательных абстракций («металлы»/«металлоиды» и т.п.) эта схема не только связала наличные химические факторы, но и стала предсказывать новые.

2. Теоретический уровень науки.

Эмпирический уровень с необходимостью дополняется теоретической деятельностью. Этот тип активности ученых обладает специфическими чертами, многие из которых уже рассмотрены (постановка проблемы, формирование метода и его применения к проблеме). Сейчас пришла пора оценить некоторые формы теоретизации и, главное, их типичные результаты.

Научные понятия, теоретические объекты и концептуальные модели. Исследовательская теоретизация принимает своеобразную эстафету у эмпирии. То, что в последней было конечным результатом у теоретиков становится исходным сырьем. Все это оформляется соответствующими проблемами, ориентированными на фундаментальное обобщение. Прежде всего, эмпирические представления преобразуются тут в теоретические понятия. Из нескольких частных абстракций теоретик создает единый и универсальный концепт. Связь нескольких понятий конституирует теоретический закон. Если Фарадей и другие ученые создали множество эмпирических образов электричества и магнетизма, то Дж. Максвелл  трансформировал их в такие понятия, как: «напряженность и индукция электромагнитного поля», «ток смещения». Особыми математическими методами он произвел эти обобщения и концептуализации, создав тем самым теоретические законы электродинамики [3, с. 93 - 107].

Понятийная реконструкция предполагает превращение эмпирических идеальных объектов в теоретические объекты. По отношению к первым вторые являются более сильными и высокими абстракциями. Если фарадей силовые линии поля представлял наглядно в виде пространственного расположения металлических опилок в поле магнита, то у Максвелла это «трубки тока воображаемой жидкости». В термодинамику Л. Больцман ввел теоретический объект «идеальный газ»: а) множество атомов как абсолютно упругих шариков; б) атомы пребывают в непрерывном хаосе. На таком же уровне находятся абстракции: «идеальный товар» (он не испытывает колебаний реальных рыночных цен) и «идеальная популяция» (неограниченно большое количество особей скрещивается без естественного отбора).

Из теоретических объектов конструируется теоретическая или концептуальная модель. Если первые возникают в ходе переработки эмпирических объектов, то она трансформирует частные схемы-модели, сводя их к некоторому единству. Почти все схемы Фарадея интегрировались в максвелловскую модель вихревых трубок тока, имеющих источники и стоки. На этой модели получены все содержательные интерпретации математических формализмов. Современные квантовые модели атомов не отменили периодическую систему, но весьма существенно ее углубили и расширили. Молекула в них представляется в виде набора предельных (резонансных) структур, имеющих одинаковый порядок связывания атомов, но отличающихся характером распределения электронной плотности.

В становлении фундаментальных теорий В. П. Бранский особо выделил умозрительный этап. В нем сначала создается умозрительное понятие (конструкт); когда ему приписывается определенный признак, он превращается в умозрительный принцип. Сопоставление и объединение родственных принципов дает умозрительную концепцию. Признавая правомерность и перспективность такой разработки, мы предлагаем внести следующее уточнение. До понятия разумно выделить место для такой формы как умозрительный образ метафорического характера. История науки и, в частности, естествознания пестрит примерами, когда при создании фундаментальных моделей теоретики использовали мировоззренческие образы – метафоры. Так, Г. Галилей исходил из идеи природы как книги, написанной на языке математики. Это позволило ему обосновать проект союза физического эксперимента с математической гипотезой. Р. Декарт и И. Ньютон вдохновлялись образом природы, сотворенной Богом в виде машины - часов, действующей с немолимой регулярностью. С такой моделью естественно сочетается механическая теория. В первой половине XIX века рыночная стихия капитализма навеяла картину игры, суть которой поэтически выразил М. Ю. Лермонтов: «что ни толкуй Вольтер или Декарт – мир для меня – колода  карт, жизнь – банк, рок мечет, я играю и правила игры я к людям применяю». Игровой характер имеет модель «бильярда» Больцмана, где абсолютно упруго соударяются шары – атомы в трехмерной среде без трения. Из условий данной схемы ученый вывел закон возрастания энтропии.

Мысленные эксперименты теоретика и концептуальные фикции. Исследователи загоняют пространство в прокрустово ложе абстракций для того, чтобы выявить ее скрытые и глубинные связи. Для этого требуются два главных условия: а) соответствие теоретических конструкций установленным фактам и б) внутреннее совершенство теоретической надстройки. В рамках второго условия важное место занимает «теоретический эксперимент» или «мысленный эксперимент». Здесь сугубо условно разыгрывается некий игровой процесс, где принимают участие теоретические объекты и главным правилом выступает теоретический закон. В таком опыте естественно и легко игнорировать несущественные условия и менять избранные переменные. На эмпирической модели это уже продемонстрировал Галилей. В его воображаемых опытах тела падают в пустоте и поэтому для них точно соблюдается закон: S=gt2/2. При разработке новых топологических моделей А. Пуанкаре удивлял своих коллег оригинальными мысленными экспериментами, где двумерные существа попадали на сферу, что вело к неожиданным эффектам и приключениям геометрического разума. Создавая специальную и общую теорию относительности, А. Эйнштейн придумал несколько мысленных экспериментов и один из них – «падение лифта». Ключевыми абстракциями здесь стали «гравитационная масса» и «инерциальная масса», основной закон (принцип) утвердил их эквивалентность. Хотя у Эйнштейна речь шла о теоретически возможном опыте, все же тут предполагается и обычный практический опыт (когда самолет падает в «воздушной яме», то мы в нем ощущаем состояние, близкое к невесомости). Подобными экспериментами ученые показывают, что их теоретическая модель вполне совершенна и согласуется с уже установленными законами.

В качестве элементов теоретического моделирования не редко фигурируют экзотические «субъекты». П. Лаплас ввел в ткань своих рассуждений некий «ум». Его главное достоинство, что он уже знает все, что было и что есть в природе. Обладая математическими законами механики, он способен составить такие уравнения, где будут учтены начальные условия всех тел в мире. Соответствующие решения точно и однозначно предсказывают все будущие события. Такова модель лапласовского детерминизма. По стопам Лапласа пошли многие теоретики. Так, Максвелл изобрел «демона», который манипулируя «заслонкой» сортировал молекулы газа по величине их скорости. Подобных «субъектов» в науке существует много. Важно одно общее соображение – для плодотворного функционирования модели она может включать в себя «фикции». У них не надо искать объективные прообразы, ибо они вызваны мотивами, связанными только с действием моделей. Здесь уместно сравнить теоретические фикции со строительными лесами, последние необходимы для того, чтобы соорудить здание. Но к его последующим функциям леса не имеют никакого отношения и потому устраняются. Когда модель соотноситься с фактами и через них с реальностью, некоторые идеализации отсюда выпадают.

Теоретическое моделирование присуще гуманитарным наукам. Здесь оно имеет свою сложность, хотя и чаще всего не связано с математикой, как в естествознании. Если мы обратимся к художественной литературе, то этот жанр искусства имеет дело с эстетическими образами. Но ужи литературоведение есть научная дисциплина со своими понятиями и абстрактными схемами. Сквозным направлением здесь является типизация как процедура выявления общего в единичных образах. Любой литературный тип является абстрактной идеализацией, эквивалентной идеальным объектам естествознания. Классификация литературных типов, восходящая к Горацию с его учением о декоруме и к типам римской комедии (скупец, транжира – влюбленный сын, доверенный слуга и хвастливый солдат), мало чем уступает периодической системе химии. Еще можно указать на М. М. Бахтина (1895-1975), который разработал оригинальные идеальные объекты в виде «голос автора», «голоса героев», связал их моделью диалога и на этом построил литературоведческий анализ полифонических романов Ф. М. Достоевского.

Научная теория и ее формы. Если эмпирический опыт науки ориентирован на отражение относительно поверхностных явлений действительности, то научно-теоретическое мышление  своим предметом имеет ее глубинную закономерность. В широком плане к теории можно отнести идею, принцип, их группу и даже всякое обобщенное знание. Некоторые авторы совокупность эмпирических законов называют «феноменологической теорией». Однако, чаще всего, ученые подразумевают под теорией некую когнитивную сеть, которую они забрасывают в океан неизведанного и получают определенный улов новых знаний. Но прежде чем пользоваться такой сетью, ее надо сплести из таких звеньев и узлов как теоретические законы. Если образ сети перевести на язык науки, то это будет понятие «система». Его смысл весьма просто разъяснил австро-британский философ Л. Витгенштейн: «в хорошей теории отдельным утверждениям трудно упасть, поскольку они поддерживают друг друга». Такую систематическую взаимосвязь демонстрируют многие научные теории, включая и эволюционную теорию Ч. Дарвина. Последняя содержит четыре весьма общих утверждения: а) все организмы дают избыточное потомство; б) среда обитания создает ситуацию борьбы за выживание; в) приспособленные особы продолжают жизнь, а неприспособленные вымирают (естественный отбор); г) наследственность закрепляет возникшие положительные черты в последующих поколениях. Поменять эти тезисы местами весьма трудно, ибо они поддерживают друг друга в данной последовательности. 
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В философии науки выделяют замкнутые и открытые теории. Первые строгую дедуктивную структуру (аксиомы – постулаты – теоремы) и распространены в физико-математических науках. Для открытых теорий характерна менее строгая связность, список общих утверждений неполон и предполагает различные варианты дополнений. Такого рода теории создают в социальных науках (экономика, социология и т.п.). Также существует деление теорий по уровню абстрактности и концептуальности. Высшую полку занимают фундаментальные теории (специальная и общая теория относительности, квантовая концепция и др.), ниже расположены теории среднего уровня (электродинамика) и замыкают иерархию теории, граничащие с эмпирическими законами (механика Галилея-Ньютона). Данное представление ориентировано на научное естествознание.

3. Научные факты и теории: относительная независимость и взаимообусловленность.

За спором эмпиризма и рационализма скрывается дилемма «фактуализм - теоретизм». Прежде чем прийти к истине золотой середины, человеческая мысль предпочитает сначала отклонения в крайности. Это диалектическое правило оказалось справедливым в отношении связи эмпирического и теоретического уровней науки. Вместе с экспериментальным естествознанием родились две полярные позиции. Обычно в учебной литературе, да и в некоторых монографиях их обозначают терминами «эмпиризм» и «рационализм». Нам представляется, что они требуют критического анализа.

Типичным представлением эмпиризма обычно признается Ф. Бэкон, а идеологом рационализма – Р. Декарт. Казалось бы, все точно соответствует истории философской рефлексии науки. Если первый отдал решающую роль в науке эмпирическому опыту, то это и есть эмпиризм. Второй поставил на первое место рациональное мышление, что и составляет суть рационализма. Однако следует признать, что для характеристики науки формула рационализма слишком обща, ибо рациональное содержание несут и эмпирические результаты. Здесь требуется конструкт «теоретическая рациональность» или «теоретизм» и как раз ему соответствуют второе (интеллектуальная интуиция находит самые общие истины) и третье (с универсальных начинается гипотетико-дедуктивное мышление) правила декартовского метода. Что касается эмпиризма Бэкона, то здесь нет учета всего спектра эмпирии. И поскольку ставка делается на индукцию, главным предметом выступают факты. Если быть точнее, Бэкон ратовал за «фактуализм».

Итак, смысловым ядром противоборства эмпиризма и рационализма стала оппозиция «фактуализм - теоретизм». Их идейное содержание: а) «фактуализм» - научные факты совершенно не зависят от теорий и поэтому играют в науке решающую роль; б) «теоретизм» - теории определяют содержание всех фактов (все факты всегда погружены теориями). Отцом фактуализма по праву можно считать Ф. Бэкона, а родоначальником теоретизма – Р. Декарта. Линию фактуализма продолжили логические позитивист (Р. Карнап и др.), полагавшие, что факты в виде наблюдаемых данных обладают абсолютной автономией от массивов концептуальных знаний. В силу такой нейтральности факты способны не только определять жизнеспособность любой научной теории (принцип верификации), но и полностью  заменять понятийное содержание. Эта сильная программа получила свою логико-линвистическую терминологию: «ненаблюдаемые (теоретические термины) сводимы к наблюдаемым (эмпирическим) терминам». В рамках данной программы в 1931 г. английский логик  Ф. Рамсей сформулировал проблему: если теория содержит понятия о ненаблюдаемых объектах и имеет эмпирическое содержание, т.е. объясняет и предсказывает факты, то можно ли ее так переформулировать, чтобы сохранить эмпирическое содержание и устранить ненаблюдаемые термины? К. Гемпель называл этот вопрос «дилеммой теоретика». Позитивисты данную дилемму превратили в однозначный ответ – теорию в виде ненаблюдаемых терминов можно свести к наблюдаемым фактам и терминам протокольного языка. В 1953 г. Американский логик В. Крейг убедительно показал, что если убрать все неэмпирические (ненаблюдаемые) понятия, теория становится бесполезной. Оказалось, что эффективность теории, ее способность «вытягивать шею» и предсказывать новые факты напрямую определяется сверх эмпирическими компонентами. Позитивистская программа фактуализма рухнула.

В такой исход свой вклад внесли и философские дискуссии, в ходе которых позитивизм уступил место постпозитивизму. В рамках последнего сложилась новая форма теоретизма. Т. Кун, Н. Хэнсон и другие в своих рассуждениях исходили из тезиса теоретической нагруженности любых фактов, что лишает последние всякой самостоятельности. Если фактуализм означает покорность ученого фактам, а не обладание (Д. И. Менделеев), то теоретизм ведет к пренебрежению фактов в угоду произвола мысли. Ученый здесь напоминает Одиссея со спутниками, попавшими между угрожающей Сциллой и Харибдой. Итак, две крайности выявили свои односторонние понимания до предела. И здесь совершенно прав А. Л. Никифиров, считающий, что оппозиция фактуализма и теоретизма убедительно показала то, как можно зеркально абсолютизировать доли истины. Стало быть, целая истина может лежать только на пути органичного объединения частичных истин [4, с. 157-159].

Часть научных фактов автономна и в некоторой мере независима от теорий. Следует детально разобраться в аспекте относительной самостоятельности наших сторон. Предыдущий анализ показал, что они принадлежат двум различным уровням науки. Если факты являются центральными единицами эмпирической стадии исследования, то теории составляют ядро теоретической ступени познания. Соответственно у них разные уровни отражения объективной действительности: если факты воспроизводят относительно внешние и поверхностные слои реальности, то теории устремлены в ее глубины. Референтами научных фактов выступают единичные феномены, объективный предмет теорий – общие и регулярные закономерности. Факты суть прямые и непосредственные указатели реальности, теории относятся к ней не прямо и косвенно. Как таковые теоретические отверждения демонстрируют логическую необходимость («все», «всегда», «если.., то обязательно…»), фактуальные же констатации несут неистребимую вероятностную приблизительность. На любой исторической стадии эмпирической деятельности актуальна проблема определения границы измерения: допустимая погрешность/недопустимая ошибка. Конечно, прогресс науки делает «интервал безразличия» все меньше и меньше. Во времена И. Ньютона эффект в 1/10000 был погрешностью, которая не шла в расчет. Квантовая физика считает его уже фактической ошибкой. Главное то, что если теория всегда будет утверждать чистую необходимость, элементарные факты науки сохранят свой вероятностный характер, куда свой вклад вносят случайный хаос действительности и флуктуации человеческого опыта.

В поговорке «факты – упрямая вещь» есть смысл, имеющий отношение к науке. Упрямство научных фактов заключается в их особой устойчивости по отношению к теориям. И дело здесь не только в константности чувственных данных, которые обусловлены прямым воздействием объекта, эффект сохранения демонстрирует и рациональная сторона факта. Конечно, последнее является продуктом нагруженности со стороны когниций, но в этом процессе теории среднего и высшего уровня участвуют очень редко. Когда же это происходит, возникает иерархия уровней объяснения от эмпирических образов до фундаментальных теорий. Если первые более статичны, то последние выявляют повышенный динамизм – чем дальше от фактов, тем выше вероятность смены теоретической рамки. Такая тенденция проявляется в естествознании, социальных и гуманитарных науках. Вот почему для науки типична ситуация, когда ученый меняет свои теоретические убеждения под давлением упрямых фактов. Итальянский физик М. Меллони (нач. ХХ в.) был противником гипотезы тождества световых и тепловых волн. Но как раз его собственные опыты заставили сделать эту догадку достоверной теорией. «Научная ценность точных опытов независима от их теоретических предпосылок» [5, с. 592].

Чаще всего, интерпретация чувственности вовсе обходится без теорий, ибо для этого вполне хватает арсенала обыденного опыта и эмпирических абстракций (представлений, идеальных объектов, схем и эмпирических законов). Сторонники теоретизма не учитывают весомый рациональный потенциал научной эмпирии. Для подтверждения возьмем несколько примеров из физики XVIII века. В 1729 г. Англичанин Ст. Грей установил факт электропроводности, т.е. выяснилось, что некоторые тела способны передавать электричество, а другие нет. Отсюда пошло разделение на проводники и непроводники. Француз Ш. Дюфе в 1734 г. открыл существование двух родов электричества («стеклянное» и «смолянное»), способных притягивать и отталкивать заряженные тела. В своей констатации оба факта обходятся эмпирическими представлениями и даже позднее на уровне объяснения им достаточно эмпирических законов.

Весьма интересен феномен гипотетического поиска адекватной эмпирической абстракции, когда речь идет об идентификации некоторых новых фактов. Еще в 1690 г. И. Боде обнаружил Уран, приняв его за звезду. До 1781 г. Уран 20 раз отмечался астрономами в качестве звезды. Англичанин В. Гершель в этом году сконструировал достаточно мощный телескоп и признал Уран скорее кометой, чем звездой. Немного позднее у некоторых астрономов возникло сомнение. Если Уран – это комета, то у него должна быть очень вытянутая эмпирическая орбита, а наблюдения дают почти круговую орбиту. Был сделан вывод: Уран является планетой. Если чувственные данные уточнялись здесь только дважды, то когнитивный дрейф прошел по трем эмпирическим абстракциям (звезда – планета - комета). Никакого обращения к теории здесь не потребовалось.

Лауреат нобелевской премии по экспериментальной физике П. Л. Капица (1894 - 1984) отстаивал идею самостоятельного значения некоторой группы фактов науки. Для этого он использовал термин «новое явление». «…Выражение «новое явление» я прилагаю к такому физическому явлению, которое нельзя ни полностью предсказать, ни объяснить  на основе уже имеющихся теоретических концепций, и поэтому, и поэтому они открывают новые области исследований» [6, с. 316]. Здесь весьма ясно идет речь о новых фактах физики. В качестве примеров ученый взял: а) открытие Л. Гальвани электрического тока (1789г.); б) открытие Х. Эрстедом влияния эмпирического тока на магнитную стрелку (1820г.); в) открытие Г. Герцем фотоэффекта (1887г.); открытие В. Томсоном электрона (1898г.). И действительно, эти факты в силу своей новизны никак не были подготовлены должным уровнем эмпирии, в теоретическом отношении новые факты падали на головы ученых как неожиданный снег. И это присуще всем научным дисциплинам. Со временем всегда будут появляться факты-сюрпризы, вынуждающие ученых удивляться, вопрошать и разрабатывать теоретические объяснения.

Американский методолог науки Н. Решер предложил конструкт «озадачивающие явления» (ОЯ). Его смысл отличается  от того знания, которое вкладывал  Капица в термин «новые явления». В последнем случае речь идет о фактах, у которых нет никакой связи с теориями. Если в 1800 г. У. Гершель открыл инфракрасное тепловое излучение, идущее из некоторых частей неба, то его удивление можно понять, ибо в это время в физике не было даже намека на добротную теоретическую гипотезу. Решер же имеет в виду ситуации, когда новые факты появляются в условиях наличия концептуальной рамы. Ученых они ставят в тупик, ибо расходятся со старым пониманием и даже вступают с прежней концепцией в конфликт. ОЯ переживается учеными как странная аномалия и головоломка, где факты идут «против шерсти» господствующих знаний и это требует смены рациональных ресурсов. Отказ от старых взглядов в пользу новых – такова познавательная суть ОЯ. [7, с. 103-109].

История науки полна примерами ОЯ. Но можно подчеркнуть относительность грани между «новыми явлениями» Капицы и ОЯ Решера. В числе первых фигурирует открытие электрона, но его смело можно включать в ОЯ. Когда английский ученый Дж. Томсон (1856 - 1940) изучая катодные лучи, обнаружил «корпускулы» (позднее названные электронами), то это открытие упало не на «чистую доску». Концептуальных предпосылок было несколько: а) неделимый атом есть наименьшая по массе частица (Демокрит и др.);  б) атом делится до бесконечности и есть другие частицы меньше атома (Аристотель, Декарт, У. Праут и др.). Если первая идея была господствующей, то вторая имела маргинальный характер. Измерения Томсона дали «корпускулам» массу, многократно меньшую, чем масса атома. Стало быть, открытие электрона произвело лишь концептуальную переоценку: периферийная догадка обрела фактуальное подтверждение. Как правило, в науке интеллектуальной пустоты не бывает, но важно то, что факты существенно влияют на оценку значимости эмпирических представлений и теорий.

Итак, сравним отличительные особенности фактов и теорий под углом самостоятельности первых и их влияния на теории.

	Научные факты


	Научные теории

	эмпирический уровень;


	теоретический уровень;

	отражение внешней реальности;


	поиск глубинной реальности;

	единичные явления как предмет;


	общие законы как предмет;

	прямая связь с объектом;


	косвенная связь с объектом;

	вероятностная приблизительность;


	логическая необходимость;

	устойчивость чувственного и рационального содержания;


	быстрая сменяемость теоретических методов объяснения;

	для новых фактов достаточно эмпирических абстракций.
	не все факты доступны теоретическому объяснению и предсказанию.


Теоретическое творчество относительно независимо от фактов: индуктивного пути от фактов к теории не существует. У теоретизирования есть свои степени свободы от эмпирии. Если последнее считать условным «низом», то «верх» – это царство теоретической мысли с весьма специфическим способом бытия. Первую дорогу в данную область в данную область проложили древние философы. Хотя они иногда отталкивались от образов практического опыта, но их мысль освоила регионы чистого умозрения, создав абстрактные учения и натурфилософские догадки. Продуктами спекулятивного разума стали атомизм, детерминизм, пифагорейская концепция чисел и т.п. Но не только античная наука была сугубо умозрительной. Если взять экспериментальное естествознание Нового времени, в его теоретические основания вошел философский атомизм. Три века он был чисто умозрительной идеей и только в 1908 г. получил фактуальное подтверждение (Ж. Перрен). До сих пор некоторые концептуальные гипотезы возникают на стыке философии, теологии и теоретической науки без обращению к эмпирическому опыту.

И все же большинство современных теоретических конструкций науки обусловливаются опытными предпосылками. Какова же связь формирующейся теории с фактами? В свое время Ф. Бекон пропагандировал индукцию как тот «путь пчелы», который наверняка ведет от фактов к теории. Но все предложенные им правила и таблицы восходящего обозначения оказались наивными утопиями. Убедительная критика индукции содержится в трудах Д. Юма и его дело продолжил английский философ К. Поппер. Он полагал, что индукция как вывод, опирающийся на множество наблюдений – обманчивый миф. Некоторые авторы утверждают, что свою теорию механики И. Ньютон индуктивно вывел из законов И. Кеплера и Г. Галилея. Но уже было доказано, что между ньютоновской теорией и теорией Кеплера существует логическое противоречие, ставшее непроходимым барьером. Главный приговор индукции произнес еще Д. Юм: все факты говорят о частном и конечном, а теория утверждает всеобщее и бесконечное. Логический переход между ними невозможен. Но то, что не способна совершить индукция, под силу только смелой и рискованной гипотезе, суть которой сводится к алогичному скачку в условиях слепых проб и ошибок [8, с. 271-284].

Многие выдающиеся ученые-теоретики единодушны в том, что логического пути от наличных фактов к теории не существует. Вместо логического рассуждения в ученом действует некая творческая способность, которую теоретики характеризуют по-разному. Французский физик и математик Б. Паскаль (1623 - 1662) признавал действие «тонкого ума», способного на «сердечную интуицию». С ним был согласен его соотечественник А. Пуанкаре, полагавший, что аксиомы в математике и принципы в других науках открывает нелогическая интуиция. А. Эйнштейн предпочитал говорить о «свободном и нелогическом изобретении идей», где факты лишь «навевают» догадки. «Теория есть свободное изобретение разума. Это не похоже на свободу пишущего роман, а скорее похожа на свободу человека, обязанного решать кроссворд. Он может предложить любое слово в качестве решения, но только одно слово решает кроссворд во всех его частях» [9, с. 204]. В дело ограничения свободы теоретика свой вклад вносят и наличные факты, делают они это нежестко, в стиле легкого «навеивания».

Важно подчеркнуть, что при всей своей нелогичности свободная интуиция остается рациональной способностью сознания. Ученый отличается от дилетанта как раз тем, что его интеллект прошел специальную учебную подготовку и в ходе каждого цикла познания он обогащается исследовательским опытом. Вот почему нельзя согласиться с формулой К. Поппера о процессе выдвижения гипотез как «слепых пробах случайных вариантов». Здесь мы солидарны с Н. Решером в его критическом отношении к позиции Поппера. В качестве главного соображения он выдвигает фактор времени. Если каждая предположительная проба абсолютно случайна, то перебор гипотез занял бы бесконечный интервал времени. В реальной науке ученые создают успешную гипотезу за конечное время. Стало быть, идея случайного выбора решений наугад несостоятельна. Научные гипотезы создаются избирательно и такую определенность задают методы. Они также имеют пробный характер и все же существенно ограничивают поле поиска [10, с. 210-219].
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В гипотетическом угадывании исключительно важную роль играют весьма свободные в своих действиях процедуры типа: экстраполяция и аналогия. Они выступают узлами некоторой явно нелогической последовательности действий оценочного и переносного плана. Сначала ученый находит некий факт в области, чаще всего далекой от его научной дисциплины. Этому факту придается исследовательская ценность, т.е. признается, что он способен быть полезным для решения проблемы. Если факт представляет несколько свойств, то он требует абстрактного вычленения нужного свойства. Тем самым производится перенос преобразованного факта в науку и придание ему функции идеи-метода. Применение получившегося инструмента к проблеме дает искомую догадку. Таким образом, творческая интуиция сводится к ценностному усмотрению и свободно-воображаемым операциям. Многие научные открытия эту схему подтверждают. Так, Ф. Кекуле весьма долго размышлял над структурной формулой бензола, где традиционная линейная связь к успеху не приводила. В своем обыденно-практическом опыте ученый обнаружил два образа замкнутой цепи (ожерелье, которое его жена надевала на шею; змея, кусающая свой хвост). Он признал их ценность для своих исследований, произвел должное абстрагирование, вычленяя замкнутую связь, и применил отвлеченный образ к проблеме бензола. В итоге родилась новая химическая структура. Очень часто научное творчество концентрируется в междисциплинарном переносе. В самом начале ХХ в. японский физик Х. Нагаока (1865 - 1950) исследовал проблему модели атома. В поисках идей ученый обратился к астрономии, там он признал значимость такого факта как планета Сатурн с кольцами. Нагаока подверг его абстрагирующей идеализации, учитывающей особенности атомной физики. Так возникла модель, где ядро уподобилось планете, а орбиты электронов стали напоминать сатурновские кольца.
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Ч. С. Пирс полагал, что догадки ученых порождаются способностью особого усмотрения. Сближение интуиции с актом восприятия вполне правомерно. Здесь интеллект не выстраивает стройную цепочку выверенных ходов, а все решает одномоментно, вкладывая всю мощь в единый акт. В данной схеме научный факт фигурирует в качестве предмета интуитивного угадывания, у него уже есть некое нормативное значение, не выходящее за рамки наличных представлений. Но вся необычность заключается еще в скрытом смысле, который лишь намекает на себя, требуя к себе проницательного подхода. Это можно иллюстрировать замечательными случаями из истории биологии. В 1951 г. американский ученый Дж. Уотсон участвовал в конференции по структуре биомакромолекул, которая проходила в Неаполе. На одном из заседаний он увидел рентгенограмму, сделанную англичанкой М. Уилкинс. На ней было запечатлено множество дифракционных максимумов, свидетельствовавших о регулярной структуре. По словам самого Уотсона, с этого снимка началось формирование модели двойной спирали ДНК ставшее великим открытием, отмеченным нобелевской премией [11]. Примечательно здесь то, что данную рентгенограмму видели все участники конференции, но по достоинству оценить ее смог только один Уотсон. Лишь в его интеллекте нашлись такие концепты и операции, которые стали орудиями эффективной интуиции.

Другую историю рассказал советский биохимик С. Э. Шноль. В 1963 г. в МГУ прочитал публичную лекцию биохимик с мировой известностью Б. Чанс (США). Он показал слайд с регистрацией хода фосфорфруктозокинадной реакцией. На нем была видна очевидная периодичность реакции. В ответ на вопрос Шноля, почему он не обращает внимание на эту периодичность, Чанс сказал, что никакой периодичности не видит. Лишь после продолжительной беседы и соответствующих разъяснений, американский ученый осознал глубинный смысл своего слайда. Вскоре вышла статья Чанса и начался «бум» в изучении биохимических колебательных процессов. В качестве вывода остается лишь согласиться с мнением А. Эйнштейна, полагавшего, что факты не могут однозначно определить появление общего знания, но они способны его «навеять» в условиях свободного действия идейных предпосылок.

Взаимодействие теории и фактов: диалог на встречных курсах. Пришла пора разобраться с феноменом «нагруженности» фактов теорией. Многие построения философов-рационалистов включали его в канву своих рассуждений. Над особенностями дедуктивного нисхождения от всеобщего к особенному и затем к единичному размышляли Платон и Аристотель. Гегель здесь видел одну из важных диалектических хитростей разума: «непосредственное знание представляет собой как раз продукт и результат опосредствованного знания» [12, с. 121]. И все же научная дедукция, имея родство с «практическим силлогизмом» и мировоззренческим умозаключениями, демонстрирует свою специфику. Ее исходным началом может быть общенаучная идея (или принцип), из которой следует теоретическая гипотеза. Если она имеет математическую форму, то гипотеза интерпретируется на теоретической модели. Дальнейшее нисхождение доходит до эмпирических законов и уже от них замыкается на объяснение и предсказание фактов. В социальных и гуманитарных науках шагов дедукции меньше. Важно одно, что с теоретической высоты мысль опускается до фактуальных следствий, производя объяснение и предсказание. Более ценным ученые считают выработку предсказания, ибо объяснение имеет дело с уже известными фактами, предсказание же обещает неожиданную новизну открытия факта. Это как раз тот случай, когда «теория решает, что можно наблюдать» (А. Эйнштейн).

Общепринятую структуру научного объяснения (и предсказания) разработал американский методолог К. Гемпель. Средством объяснения выступает «эксплананс», куда входят суждения о ряде соответствующих законов и описания некоторых конкретных условий. На языке Аристотеля эксплананс содержит первую и вторую посылки. Предметом объяснения является «экспланандум», состоящий из описания научного факта. Он является дедуктивным выводом из эксплананса. Предсказание производится по той же схеме стой лишь разницей, что содержанием экспландума становится теоретически возможный факт [13, с. 91-98]. Дискуссия о том, что объяснение присуще только естествознанию и оно противостоит пониманию гуманитарных наук, сняла крайности и показала различие и единство данных процедур.
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В процедуре объяснения чаще всего сначала появляются научные факты как содержание экспланандума, а уже позднее возникают решающие элементы эксплананса. В 1827 г. ботаник Р. Броун зафиксировал хаотическое движение частиц цветочной пыльцы в воде. Лишь в 1905 – 1906 гг. этот факт получил объяснение в рамках атомно-молекулярной теории теплоты (А. Эйнштейн, М. Смолуховский). Обнаружение должной связи между экспланансом и экспланандумом – отнюдь не легкая задача. Когда И. Ньютон разработал теорию механического движения со всеми четырьмя законами, то 60 лет после этого не удавалось объяснить видимое движение Луны. Только в 1750 г. француз А. Клеро показал, что затруднение коренилось в неадекватной математической форме теории и в неучете ряда астрономических условий.

Научное объяснение способно иметь два уровня – эмпирический и теоретический. Чаще всего, сначала реализуется первый, затем – второй. Здесь следует признать рост фундаментальности познания. Когда Д. И. Менделеев открыл периодический закон, то он был способен лишь на эмпирическое объяснение (атомный вес). С формированием квантовой физики (1900 - 1928) химические свойства получили теоретическое объяснение (характеристики электронных оболочек атомных ядер). О собственно теоретической нагруженности можно говорить только в связи с последним этапом. Между формированием экспланандума и эксплананса могут проходить не только десятки лет, но и века. В 1845 г. англичанин Э. Росс зафиксировал спиральные рукава галактик. В 1926 г. швед Б. Линдблад выдвинул объясняющую гипотезу: спиральные рукава находятся во вращающихся дисках галактик и они имеют волновую природу. Математическая теория волн плотности («огибающих солитонов») разрабатывалась около 40 лет и она поставила промежуточную точку в данном объяснении [14, с. 73-74].

В научном предсказании теоретическая нагруженность опережает эмпирию. Здесь гипотеза возникает чисто умозрительно и поначалу ограничивается одними теоретическими соображениями. На данном этапе ученый весьма близок к стилю мышления философа или теолога. И все же между ними существует и радикальное различие. Свою дедуктивную цепочку ученый доводит до фактуального следствия, что и становится предметом экспериментального поиска. Существует множество таких объективных явлений, которые обнаружить без теоретической подсказки невозможно. Это правило особенно важно для экспериментальных исследований. Примечательно, что до тех пор пока не появилась концептуальная  гипотеза о наличии волновых свойств рентгеновских лучей, ученые во время опытов просто не замечали эффекта отклоненных лучей, либо считали их малозначимым явлением. Своим предсказанием теория здесь указала на важный факт и тем самым сфокусировала на нем наблюдательную активность.

В науке почти все зависит от личности ученого. Одно и то же правило может полярно преломляться индивидуальными качествами. В 1929 г. американец Р. Э. Милликен (1868 - 1953) получил фотографию следа «странной частицы» с массой электрона и положительным зарядом. Ученый был в недоумении: то ли это протон, массу которого ошибочно занизили, то ли эффект вызван неполадками приборов? К открытию он был не готов. Совсем в другом положении оказался его соотечественник П. Андерсон. Он руководствовался гипотезой, предсказанной математическим «пером» англичанина П. Дирака (1902-1984), где был четкий контур объекта – искать новую частицу с массой электрона и величиной его заряда, только положительного значения. Так, в 1932 г. был открыт позитрон. Экспериментатору лучше иметь предвзятую точку зрения, нежели чем не иметь ничего. Такой урок истории науки очевиден.

И все же говорить о како-то, явной очевидности в науке весьма опасно. Допустим, что ученый знает об определенной гипотезе, но его предвзятость способна проявиться в скептическом отношении. Так, английский астроном Г. Чаллис был осведомлен о гипотезе существования новой планеты Нептун. Летом 1846 г. он четыре раза наблюдал ее и даже отметил наличие кольца. Но в гипотезу ученый не верил и потому упустил свой шанс. Стало быть, мало знать, надо еще и верить. При этом научная  вера должна предполагать разумный переход в проблемное сомнение. Вся мудрость состоит в выборе момента – когда следует верить, а когда отказываться от убеждений.

При всей важности роли теории в процессе предсказания здесь нет дороги в одном направлении. Если для эмпирии гипотеза представляет вычисленный факт, то реально обнаруженный факт оборачивается для теории весьма ценным удостоверением в виде верификации / фальсификации. За счет прямой связи с действительностью эмпирические факты способны в конечном счете определить судьбу теории, сказав ей тихое «да» или громкое «нет» (К. Поппер). Конечно, процедура верификации / фальсификации имеет относительный характер. У теоретической активности есть много своих ходов и уловок, позволяющих теории избегать окончательных приговоров тех или иных фактов. Опровергающий факт может быть блокирован разработкой специальной гипотезы (лат. ad hoc – к данному случаю). Такого рода защиту использовала геоцентрическая астрономия в виде искусственной комбинации кругов (эпицикл) и тем самым просуществовала около 17 веков.
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Велика роль фактов в отборе теоретических гипотез. Свобода научной мысли ведет к выдвижению нескольких догадок по данной проблеме. Норма же науки требует иметь один ответ на один концептуальный вопрос. Теоретическая критика помогает сократить количество предположений, но ее возможности ограничены. Весьма типична ситуация, где фигурируют конкурирующие гипотезы с примерно равными концептуальными достоинствами. Более того, они с одинаковой силой убедительности объясняют все известные факты. В этом случае предсказание новых фактов становится незаменимым арбитром. Если одна гипотеза утверждает еще неизвестное явление, а другая его отрицает, то это означает заказ экспериментатору – надо поискать такой феномен.

Начиная с XVII в., природу света объясняли двояко: а) свет есть поток мельчайших частиц (корпускул); б) свет – это волновой процесс. Как сторонник волновой гипотезы француз О. Френель (1788 - 1827) вывел из нее фактуальное следствие – если на пути светового потока поставить круглый светонепроницаемый диск, то на экране образуется круглая темная тень, в центре которой будет белое пятно. Френель произвел соответствующий оптический эксперимент и подтвердил предсказание, в центре тени действительно оказалась светлая точка. Гипотеза волны превратилась в теорию, описывающий такой волновой процесс как дифракция света. Однако корпускулярная гипотеза не ушла безвозвратно в небытие, она возродилась в виде квантовой концепции. Это еще раз подтверждает относительность всякой верификации / фальсификации в науке.
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Качественные аспекты взаимодействия теории и фактов. В 1978 г. Л. Б. Баженов, исходя из 11-балльной шкалы, признал, что при формировании естественнонаучной теории доля опыта составляет – 3,75 балла, а доля мышления – 7,25 балла. Хотя философ подчеркнул условность этого числового отношения, рискованная оценка состоялась. Мы считаем, что все это – чисто произвольная игра. Связи опыта и мысли, фактов и теорий можно оценить только качественными характеристиками. Таковыми будут выводы нашего краткого исследования. Схематическим стержнем резюмирования будут две детерминации: теория  →  факты, факты →  теория. Влияние теории на факты науки сводится к тому, что: а) теория дает глубинное (вторичное после эмпирических законов) объяснение фактам; б) некоторые факты предсказываются теориями; в) часть фактов меняют свою эмпирическую интерпретацию в контексте новых теорий. Воздействие фактов на теории состоит в том, что: а)  новые факты вынуждают ученых развивать теории и пересматривать их содержание; б) факты «навевают» теоретические гипотезы в ходе интуиции; в) факты подтверждают истинную теорию; г) ложные гипотезы опровергаются эмпирическими фактами.

Задания.
1. Что помогает ученому выделять определенные факты из бесконечно сложного содержания реальности?

2. За счет чего научный эксперимент контролируется учеными?

3. Какие основные процедуры участвуют в конструировании идеальных объектов науки?

4. Раскройте смысл выражения А. Эйнштейна «внутреннее совершенство теории».

5. Какой принцип делает эмпиризм и теоретизм односторонними стратегиями науки?

6. «Идея выше факта». Что имел в виду французский писатель О. де Бальзак (1799-1850)?

Афоризмы и истории. 
( «Подлинно научная теория вдохновляет и одновременно разочаровывает» (Э. Мах). 

( Английского писателя-фантаста Г. Уэллса  знакомые попросили рассказать о технической новинке – телеграфе. Они услышали следующую версию: «Представьте себе гигантскую кошку, хвост у нее в Ливерпуле, а голова в Лондоне. Когда вы наступаете ей на хвост, раздается мяуканье. Точно так же работает телеграф».

– А что же такое беспроволочный телеграф?

–  То же самое, только без кошки!
( Самыми опасными теоретиками являются те, которые утверждают, что они позволяют фактам и цифрам говорить самим за себя (английский экономист А. Маршалл, 1842-1924).
( Профессор Чикагского университета Дж. Гейл решил с одним студентом провести физический опыт в новой лаборатории. Надо включать прибор в электросеть, а обозначений напряжения нет. Студент решил бежать за вольтметром, но профессор предложил более быстрый способ: «Джон, Вы сунете свои пальцы в розетку». Студент: «Но меня ударит током!» Профессор: «Конечно, ударит, но если в сети 110 вольт, Вы скажете «О, черт!» Если 220 в., Ваше выражение будет покрепче». Итак, в некоторых ситуациях напряжение можно измерять словами.

( Если теория не сходится с практикой у ученого-физика, то он изменяет теорию; если же теория не сходится с практикой у инженера, то он изменяет практику (М. Минский, США).

( Нас в наибольшей мере заставляет задуматься то, о чем мы еще не думаем (М. Хайдаггер).
( В 1921 г. П. Капица приехал в Кембридж к знаменитому английскому физику Э.Резенфорду. Тот отказался зачислить его в свою лабораторию: штат уже укомплектован. – А скажите, пожалуйста, профессор, какова точность ваших работ? – спросил Капица. – Погрешность приблизительно 10 %. – Стало быть, вы можете допустить такую же погрешность и в комплектовании штата. Капица был принят.

( Если разбухание фактов прекращает теория, то разбухание теории никакие факты остановить не могут. 

( Американский физик Роберт Вуд начинал свою карьеру служи​телем в лаборатории. Однажды его шеф зашел в помещение, наполненное грохотом и лязгом насосов и оборудования, и застал там Вуда, увлеченного чтением детективного романа. Возмуще​нию шефа не было пределов.
· Мистер Вуд! - вскричал он, распаляясь от гнева. – Вы... вы... позволяете себе читать детектив?!

· Простите, — смутился Вуд. - Но при таком шуме поэзия просто не воспринимается.
( Между ученым и детективом есть параллель. Если детектив имеет на руках явный труп и пытается найти скрытого преступника, то ученый, имея открытые факты, ищет у них  скрытую основу (Э. Мах). 
( В конспекте лекций по электродинамике, прочитанных в МГУ А. А. Власовым, была такая фраза: «Целью настоящего курса является углубление и развитие трудностей, лежащих в основе современной теории…»
( Среди физиков бытует следующее определение термодинамики: «термодинамика – палка о трех началах». 
( В одной из своих работ Я. И. Френкель писал: «Физическая теория подобна костюму, сшитому для природы. Хорошая теория  подобна хорошо сшитому костюму, а плохая – тришкину кафтану…».

( «Лишь переходя от фактов к фактам, можно прийти к великим открытиям. Надо продвигаться  вперед, следуя за опытом и никогда не предварять его» (французский философ К. Гельвеция, 1715-1771).

( Резерфорд демонстрировал слушателям распад радия. Экран то светился, то темнел. – Теперь вы видите, – сказал Резерфорд, – что ничего не видно. А почему не видно, вы сейчас увидите.

( Главное достоинство теории сводится к тому, что она многое объясняет малым. 
( Когда группа ученых в США получила 2 миллиграмма гидроокиси плутония, то от любопытных, жаждущих увидеть новый элемент, не было отбоя. Но рисковать драгоценными кристаллами было нельзя, и ученые насыпали в пробирку кристаллики гидроокиси алюминия и, подкрасив их зелеными чернилами, выставили для всеобщего обозрения. «Содержимое пробирки представляет собой  гидроокись плутония», – невозмутимо заявили они посетителям. Те уходили удовлетворенными.
( Нет ничего обманчивее, чем слишком очевидные факты. (А. Конан Дойл).

( Однажды Вуд заметил, что большая оптическая труба заросла внутри паутиной. Как очистить ее — непомерно длинную? Не раздумывая, Вуд схватил кошку и засунул ее в трубу. Кошка сопротивлялась, но вынуждена была ползти по трубе. Она вылез​ла вся в паутине, но оптическая труба была очищена.
( Вечная трагедия науки: уродливые факты убивают красивые гипотезы (английский биологи Т. Гексли, 1825-1895).
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Тема 4. Роль философии в научном исследовании.
Вне науки существуют практическое и мировоззренческое познание. Между всеми этими типами происходят сложные процессы взаимодействия. Если из этого контекста выделить науку и мировоззрение, а в последнем обратить внимание на философию, то характер связи будет определяться свойствами сторон. Специфика науки в общих чертах уже рассмотрена, настала пора прояснить суть философии, начав анализ с зарождения первых форм мировоззрения. 

1. Возникновение философии как теоретического мировоззрения.

Сомнение важнее веры. В виде священных писаний религия достигла высокой интеллектуальной планки. Содержание мифов было переосмыслено, духи превратились в богов, все боги были классифицированы и распределены по значимости и функциям. Возникли весьма общие и сжатые по смыслу формулировки, относящиеся к божествам, их отношению к миру и человеку. И все же была одна особенность, где религия мало чем отличалась от мифа. Речь идет о вере как таком ментальном состоянии, которое закрепляет единицы интеллекта и делает их убеждениями. Если вера  безраздельно господствовала в ранних формах мировоззрения, то в дальнейшем она стала дополнятся сомнением. Циклическая смена этих состояний и стала характерна для философии.

Для своего становления культура сомнения потребовала относительно высокого уровня развития общества, где есть: городская цивилизация, рабовладельческое государство, частное школьное обучение и свободные личности. Все эти факторы вызрели к VI в. до н.э. в Китае, Индии и Греции. Семейно-родовой строй стал здесь уступать социально-государственной организации, где сложились общественные отношения, благоприятные для развития личностного начала. Его ярким воплощением стала фигура учителя-философа, у которого есть ученики, и все они вместе образуют идейную школу. В Индии роль учителя взяли на себя шраманы как странствующие аскеты-проповедники. С появлением учеников вокруг шраманов складывались школы «искателей истины». В Китае учителями становились чиновники, ушедшие с государственной службы. Лао-Цзы был хранителем княжеского архива и библиотеки, Конфуций исполнял функции управителя княжеского двора. Уже в почтенном возрасте они ушли со службы и организовали частные школы с философским уклоном. В Греции философскими учителями становились свободные граждане, достаточно материально обеспеченные, чтобы свой досуг посвятить свободному размышлению. 

Логическая критика наличных представлений. Частная школа дала реальную возможность для организации свободного поиска. В качестве предмета сомневающейся мысли выступили все наличные интеллектуальные продукты: опыт практической и социальной жизни, деятельность искусства и ее произведения и, конечно, религиозные учения. Если для жрецов, чиновников и простого люда образы богов были авторитетными верованиями, то есть вечными и неизменными идеалами, то философы сделали их предметом оценки и анализа. Наложить печать сомнения на священные представления помогли нормы логики. Эти правила как раз сложились на рубеже  II и I тысячелетий до н.э. Конечно, они были сформулированы и систематизированы позднее (это сделал Аристотель), но в неявном виде логические требования стали действовать в духовной атмосфере цивилизаций. Норма, оценивающая противоречие как недопустимый абсурд, стала здравым смыслом не только для интеллектуалов. Логические правила и стали главным методом, который осваивали философские школы. Раннебуддийские тексты многократно описывают диспуты при дворе того или иного правителя. В них, как правило, проигрывающей стороной были жрецы-брахманы, которые удовлетворялись изречением отдельных положений Вед. На фоне такого догматизма позиция шраманов оказывалась предпочтительной, свои тезисы они обосновывали аргументами, выстраивая из них убедительную последовательность доводов. Внимание греческих мыслителей к логике было продиктовано развитием политической демократии, где выступления в народном собрании и суде должны склонять публичное мнение на свою сторону. Античные философы разделили все интеллектуальные продукты на «мнения» и «знания». Первые имеют характер субъективных и произвольных домыслов, ибо у них нет логического обоснования. Только пройдя последнюю процедуру, когниция становится подлинным знанием и как раз его ищет философ.
Философские проблемы: союз универсального вопрошания и спекулятивных философем. Уже в недрах поздних религий многобожия начинают вызревать приемы мировоззренческой проблематизации. В качестве основы здесь выступило соответствующее вопрошание. Речь идет о таких вопросах, в которых устанавливается критическое отношение к традиционным ценностям. Систематическое вопрошание мировоззренческого плана демонстрируют и веды. Если взять последнюю из самхит «Атхарваведу», то там речь идет о том, как боги организовали жертвоприношение вселенского существа «пуруши», в ходе которого возникла вселенная. Вся самхита состоит из вопросов подобного рода: «сколько богов?», «кто из них сотворил грудь и спину пуруши?» и т.п. [4, с. 290 - 291].
Феномен проблемности является одним из самых сложных и осознать его первым философам было еще не под силу. Ранние мыслители не явно выдвигали  глубокие вопросы и все силы концентрировали на ответах. Когда речь идет о милетской школе, то обычно следует перечень готовых решений: «Фалес основой мира признал Воду, Анаксимен – Воздух…». Ясно, что если  реконструировать исходный вопрос, то он будет таким: «Из какого естественного первоначала (arche) образованы все тела?» Вот такую проблему милетцы подразумевали, но вполне вероятно, четко ее не сформулировали. (Возможно, что в их текстах, которые до нас не дошли, была запись подобного вопроса). 

И все же у некоторых античных философов есть предпосылки осознанного понимания проблемности. Так, в текстах у Гераклита можно встретить установку «ожидай неожиданное». Хотя расшифровки нет, но данный парадокс наводит на ту мысль, что проблема возникает в ситуации расхождения старых представлений с новым предметом. Известно сентенция Сократа «знаю, что ничего не знаю». В несколько утрированном виде эта формула намекает на то, что проблема сочетает в себе знание и незнание. В своих обучающих диалогах Сократ умелыми вопросами сбивал своих учеников с позиции бездумного верования и вводил в состояние ищущего сомнения. И только отсюда учитель вел к нескольким ответам, анализ которых указывал на одну истину. Из школы Сократа вышел Платон и почти все его произведения имеют форму проблемного диалога. Одну из первых классификаций научных и философских вопросов разработал Аристотель. Он полагал, что существует четыре вида вопросов: 1) «что?»; 2) «почему?»; 3) «есть ли?»; 4) «что есть?». Соответственно этому делению Стагирит выстроил типы ответов, назвав их категориями [5, с. 315]. Следует признать, что греческие философы заложили перспективную основу теории проблемности. 

Своим вопрошанием философы указали на недостаточность практического опыта. Конечно, он составляет ядро жизненного «здравого смысла», но ограничиваться им мыслитель не должен. Опыт полагает, что чувственные явления очевидны и эти свидетельства окончательны. Разве можно оспорить мнение-доксу (греч. doxos – общепринятое мнение), что все меняется и быстрое рано или поздно перегонит медленное. Но философ Зенон Элейский сделал данное верование проблемным и логическими аргументами доказал, что тезис о движении быстрого Ахиллеса вслед за медленной черепахой ведет к неразрешимому логическому тупику – апории (греч. a – нет, poros - путь). Такой вывод для здравого смысла странен, но философ за иллюзорной чувственностью признает сущностное бытие, которое постигается разумной мыслью.

   Философ подвергает сомнению мифы и религиозные учения. Их содержание отличается от наивного и приземленного практического опыта признанием сверхчувственного и скрытого бытия. Когда представитель архаичного племени объясняет этнологу свой способ получения огня: «при трении дух дерева потеет, сердится и зажигается», то чувствам сам дух не дан, видны лишь его проявления. Это сверхчувственность  еще более вырастает по отношению к богам. И все же такая «теоретичность» не выдерживает рациональной критики. И действительно, многие мифы демонстрируют высокую терпимость к логическим противоречиям, допуская оборотнические метаморфозы духов. Магия построена на «бриколаже», где между разнородными явлениями устанавливается самая тесная связь. Ранние религиозные учения также создавались без логического контроля, что напоминает искусство живописца-абстракциониста, который накладывает на холст мазки, не заботясь об их последовательности и взаимосвязи. Множество нелепостей в греческой религии обнаружил Ксенофан (VI в. до н.э.). На каком основании богам приписаны человеческие черты – телесные формы, достоинства и недостатки и всевозможные страсти? Очевидны этнические пристрастия: боги у греков похожи на них, у эфиопов боги черные, с приплюснутыми носами. У Гомера и Гесиода боги рождаются и становятся бессмертными, налицо вопиющее противоречие. Глобальным противоречием религии многобожия стало сочетание сверхчувственного и естественного. Такая композиция была сквозной, но вера в священное слепа в отношении абсурда. В греческой религии фигурирует божество Крон как: а) отец-время; б) ворон - вещая птица, в которую вселилась душа царя-жреца после принесения его в жертву.  Если первый смысл имеет более или менее естественный характер, то второе значение является образом сверхъестественного. Хотя оба смысла противостоят друг другу, в религии они «бесконфликтно» соседствуют рядом друг с другом. Когда философы стали наводить логический порядок, то наметились два основных пути: а) создание картины мира из естественных элементов (натурфилософия); б) идеализация сверхъестественного (идеализм). Реализация обоих путей потребовала введения новых конструктивных операций. Ключевое место среди них заняли абстрагирование и абсолютизация.

Уже в космогонических мифах и религиозных учениях речь шла о мире в целом.  Эту всеобщность сохранили и развили древние философы, но в своей картине они начали устанавливать другие основания – философемы. Конструирование этих когниций и породило феномен теоретического мировоззрения. Образы души, духов и богов несли свою сверхэмпиричность, однако их рациональное содержание отличалось лишь наметками концептуальности. И хотя первые философемы в виде метафорических смыслообразов весьма близки к исходным ценностям духа, их рациональность начала приобретать более строгий характер. Сочетания естественного и сверхъестественного мыслители стали превращать в одномерные конструкции по двум противоположным направлениям.
Вопросы и ответы натурфилософии. Из множества возможностей относительно простым оказался натурфилософский путь. Здесь было достаточно отвлечения от всего сверхъестественного и выбора какого-то значимого естественного элемента в качестве мирового начала. Но такая избирательность требовала предварительного установления общего значения «естественный элемент или первоначало». Представим возможный сценарий мыслительных ходов Фалеса. Допустим, что исходным для него материалом стал образ Посейдона как божества водной стихии. Все божественные атрибуты (управление водными процессами, покровительство морякам и рыбакам и т.п.). обесценены и сведены к ничто. Естественные характеристики воды умножены заимствованиями из практического опыта: подвижность, проникаемость, вездесущность, необходимый элемент природной жизни и социальной деятельности. Все это многообразие центрировано ведущим свойством – быть первоэлементом всего. Конечно, такой образ Воды сложился как ответ, но следует признать его обязательное единство с вопросом, который ему предшествовал. Несомненно, и то, что проблема была поставлена достаточно универсальная, ибо в школе сложились и другие ответы («Воздух» Анаксимена, «Апейрон» Анаксимандра). И все же определенное ограничение естественным там было. Реконструкция дает следующую формулировку проблемы: «из какого естественного первоэлемента возникает все». Ясно, что смысловой узел здесь представлен философемой «естественный первоэлемент». Его первыми разновидностями у греков выступали: «Вода», «Земля», «Воздух», «Огонь». Индусы к ним добавили «Пространство» (эфир), китайцы заменили «Воздух» «Деревом» и «Металлом». Хотя генетическая связь с эмпирическими представлениями опыта здесь существовала, эти образы являлись философемами. Это качество возникало в ходе умаления чисто эмпирических свойств и усиления значимости универсальной ценности – быть строительными камнями мирового целого. Для применения в науке данные образцы оказались неперспективными, ибо не несли в себе какой-то скрытой новизны. А вот философема атома показала свою эвристичность: в любом образовании надо искать составляющие элементы. Здесь проявился большой потенциал абстрактности, атом вовсе не похож на известные факты, этим он и стал интересен ученым.
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При всем своем радикализме первые философы еще не до конца выдерживали свою линию. Натурфилософские правила допускали множество исключений. В дошедших до нас фрагментах Фалеса встречается предложение «все полно душ». Притягивающее действие магнита на кусок металла он объяснял тем, что душа магнита сильнее душевных средств металла. В качестве arche у Гераклита выступает Огонь, но наряду с естественностью он обладает свойствами умного логоса (слова). Дао у Лао-Цзы является естественной основой всего сущего, это путь перемен мира, из которого проявляются Ян и Инь, благая сила дэ, частицы ци и пять элементов. Вместе с тем Дао есть «праотец всего», предшествующий небесному владыке. На фоне этих зигзагов выгодно отличался лишь атомизм, стратагема естественности у Демокрита и Эпикура выдерживалась без отклонений. И все же надо отдать должное древним натурфилософам, их непоследовательность исторически вполне понятна. Они были первооткрывателями нового пути и без ошибок такое великое дело исполниться не могло. Когда позднее возникнет понятие материи, многое в древней натурфилософии будет оцениваться как материализм. Однако смысл термина «натурализм» здесь более конкретен.

Многообразие философем идеализма. Противоположностью натурфилософии стал идеализм. Его представители сохранили ключевой вопрос в его самом общем виде: «что считать основой всего?» но эту сущность они ограничили областью сверхъестественного и сознательного. Их единство очевидно, если учитывать цель генезиса: душа – дух – бог. Философы смогли продумать эту линию во всех ключевых аспектах. Все сверхъестественное в боге определяется силами его ума, способными все упорядочить и устроить. Несомненно, что бог есть некий мировой ум. Стало быть, фигуру бога можно без всякого ущерба для него заменить образом вселенского разума или поставить богов чуть ниже и сделать их зависимыми от верховного ума. Главное, чтобы все естественное и материальное сделать конечными следствиями духовной основы. Срединное место в такой схеме принадлежит человеку, соединяющему в себе разумную душу и тело. У данного проекта нашлось много последователей.

Грек Анаксагор (V в. до н.э.) выдвинул на авансцену космический ум - нус (гр. noos – ум). Эта сила носит упорядочивающее действие в хаос материальных элементов («семян»), что образует все вещи и существа. Другой вариант на эту же тему предложили древнеиндийские философы, введя духовный абсолют – Брахман. С позиции человека он представляется воплощенным парадоксом. «Вначале это поистине как бы было и как бы не было. Это было лишь мыслью» [4, с. 307]. Брахман творит путем собственных проявлений и в этом он похож на паука, выпускающего из себя нить. У его первых воплощений – богов духовность затемняется лишь слегка, она уравновешивается телом у человека, утончается у животных и исчезает у вещей. Спустившись до сплошной телесности и поиграв материальными иллюзиями, Брахман возвращается через свои воплощения обратно в чистую духовность и снова становится абсолютным умом.

Учения, разрабатывающие идею мирового ума-разума, позднее получили название «объективного идеализма». Оно вполне точно выражает суть дела. Сущность бытия имеет характер чистой идеальности и она существует объективно и самостоятельно. Здесь возможен вопрос: «едина или множественна идеальная основа всего?» Как мы уже видели, Анаксагор и брахманисты выбрали начало в единственном числе (Г. Гегель позднее поддержит монистическое решение). С появлением мировых религий (христианство, ислам) возникнет феномен религиозной философии, где сущностью выступает единый Бог. Это направление родственно монистическим концепциям объективного идеализма.

Вместе с монизмом возник и плюрализм. Один из первых его вариантов разработали пифагорейцы, первоначалами они признали числа, пребывающие в космосе и создающие гармонический порядок. В музыкальных произведениях были открыты числовые соотношения и они были распространены на весь мир. Порождающую силу чисел пифагорейцы усматривали в конструировании вещей из точечных символов. По стопам пифагорейцев пошел Платон. Множество идеальных и объективных начал он назвал эйдосами, свою творческую силу прообраза они передают геометрическим фигурам. И такой высокоупорядоченный дуэт формирует из хаотической материи прекрасный космос. В нем пребывают вещи, животные и люди, души последних причастны эйдосам и в силу этого управляют познанием и поведением. Это учение считается классической разновидностью объективного идеализма.

Осознание предельных оснований человеческой деятельности. Уже своим образом души миф сделал человека центральной фигурой. Она оказалась тесно связанной с окружающим миром, населенным духами, а затем и богами. Человек и действительность суть основные стороны социальной деятельности, которая исторически развивается за счет реализации возможностей культуры. В некотором роде эти потенции неисчерпаемы, их то и стало осваивать мировоззрение. Деятельностные характеристики имеют различия частного, особенного и всеобщего. Относительно неглубокие измерения общей (частно-особенной) духовности стали предметом всех форм мировоззрения, кроме философии, ее удел – всеобщее и универсальное. Вся сложность философской мысли в том, что эти аспекты в явном и выделенном виде не даны, они существуют в виде возможностей, пребывающих в реалиях частного знания. Чтобы их выявить, философу нужно подвергнуть анализу наличные представления, руководствуясь установкой поиска предельно общего. Такой стиль сверхобобщений позволяет философу и «в луже обнаружить море», и тем самым мыслить о мире в целом и о человеке вообще. «Изучая обыденное, достигаю вершин», так характеризовал свой способ мысли Конфуций.

До середины XIX в. универсальные обобщения считались отличительным достоинством философии. С приходом позитивизма, сделавшего из науки, ориентированной на явные факты единственный образец познания, в оценке философии появились и критические ноты. Философами стали называть тех чудаков, которые ищут то, чего в действительности нет. «Торопясь сказать все, и не говорить ничего – это обычное преступление философа» (У. Эко). Конечно, паршивые овцы бывают в любом стаде. В адрес отдельных философов, которые отличаются словоблудием, замечание современного  итальянского ученого и мыслителя вполне справедливо. Но с его обобщающей формулой согласиться нельзя. 

Мир, человек и их отношение, взятые в предельно общем виде, – таков предмет философии. Тематическое выделение отдельных компонентов дает области философской мудрости. Осмысление мира как такового конституировало онтологию или «метафизику», всеобщие измерения человека интересуют философскую антропологию, общество стало предметом социальной философии, познание и наука осознаются теорией познания и эпистемологией. Особое место занимает история философии. Соответственное членение имеют философские проблемы, методы и ответы.

Исторически философия началась с формирования онтологии и антропологии. Такой выбор был предопределен развитием мифов и религий, где мир и человек оказались в центре внимания. Наличные образы были подвергнуты критической переработке посредством идеи сущности и не-сущности (явление). Если в мифах торжествовало ценностное равенство всего и вся, и даже души и духи пребывали в горизонте обычных пар противоположностей (день / ночь, теплое / холодное и т.п.), то первую концептуальную иерархию ввели философы (религия эту грань лишь наметила). Мир имеет вертикальное измерение за счет радикального различия сущности и явления: первое есть скрытая основа для открытого второго. Эта схема предстала во многих модификациях. У элеатов сущность мыслилась в виде бытия, у которого нет частей и движения и оно крайне необычно на фоне заурядных чувственных явлений. Также странными чертами наделено Дао у Лао-Цзы: оно пустотно и пребывает повсюду, оно движется, а также не покрывается иероглифом.

Степень различия сущности и явлений несколько снизили натурфилософы. На первоэлементах типа «Вода – Огонь…» лежит явная печать бытовой и трудовой деятельности. Но от чисто эмпирических образов они отличаются значением – «быть сущностными кирпичиками всего». Линию натурфилософии концептуально реабилитировал атомизм, где атомы и пустота являются сильными абстракциями, далекими от обыденных представлений. Философема атома могла возникнуть на пути переосмысления парменидовского «единого». Оно не имеет частей и не меняется, если его многократно уменьшить и добавить различие геометрических форм, получится атом. Другой возможный путь – аналогия с буквами греческого алфавита. Буквы как таковые неделимы и неизменны, их комбинации дают слова и предложения. Если букву уподобить атому, то образование вещей и существ понятно в контексте языковой игры.

Связь мировоззренческих образов с деятельностными схемами может быть самой различной: от органического единства до почти полной независимости. Эти крайности прослеживаются у Платона и Аристотеля. Если у первого мифорелигия задает тон, то второй ее влияние существенно ограничивает. Такая картина присуща как онтологии, так и антропологии. Оба мыслителя признали, что человек сочетает в себе душу и тело, и в этом союзе душа является сущностью. Однако у Платона душа причастна эйдосам и в силу этого она обладает бессмертием, способна в человеческом теле к рациональному припоминанию (символический рассказ о пещере). Аристотелевский трактат «О душе» отсекает все мифорелигиозные сюжеты, концентрируясь на естественной связи: душа есть мыслящая форма человеческого тела. И все же Стагирит был ограничен познаниями  своего времени и полагал, что мозг необходим лишь для охлаждения крови. Начиная с XIX в., наука установила множество фактов зависимости сознания от мозга, соответственно этому и философы сделали данную связь одной из коренных проблем. Такая же переориентация внимания произошла с техникой, Если древние мыслители считали ее периферийной темой, то с развитием компьютеров возникло целое направление – философия техники. Итак, расширение рамок человеческой деятельности вводит в активный оборот новые темпы философской рефлексии.

Дуализм спекулятивных решений и невозможность их истинности. Пришла пора сравнить философию с наукой в определенном отношении. Известно, что дисциплины, изучающие реальность, имеют циклическую взаимосвязь эмпирии и теории. Если ученые выдвигают три гипотезы по одной проблеме, то рано или поздно посредством сравнения с фактами они будут все опровергнуты или выделится из них, а может быть из еще дополнительных догадок одна истинная теория. Согласно корреспондентной концепции эта теория истинна, ибо она отражает объект в соответствии с фактами. На один принципиально разрешимый вопрос ученые так или иначе способны получить один ответ. Философия эмпирическим уровнем не обладает и факты науки на ее решения влиять не способны. Разрыв между ними огромный: факты единичны, философское знание всеобще. Философская теория в отличие от научной теории спекулятивна (лат. speculare – смотреть издалека), т.е. она не контролируется опытом. Если реальность «снизу» не ограничивает свободу концептуальной мысли, то это дает высокий произвол творчества. В любой форме мировоззрения ценностное отношение человека к миру задает обязательный и неистребимый плюрализм мнений: обилие родоплеменных вариантов мифов, этническая пестрота языческих и мировых религий. Философия приняла эту эстафету и продолжила рост своего древа решений – выдвижение нескольких типичных ответов на любую проблему.
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Развитие форм духовности наложила свои ограничения на философскую мысль. Если уже в мифах сложилась система бинарных противоположностей и она была усовершенствована религией, то при всей своей критичности первые философы были вынуждены принять такую логику. Их свобода свелась к поиску концептуальных и универсальных противоположностей. В русле такой фундаментализации оказались все ранние мыслители. Так пифагорейцы разработали десять оппозиций: 1) предел – беспредельное; 2) нечетное – четное; 3) одно – множество и т.д. Творцы «Упанишад» сконструировали оппозицию между Брахманом как абсолютным духом и материальными вещами. Лао-цзы сумел пустое Дао довести до тьмы вещей. Установка на поиск противоположностей определила и характер философских проблем. Большинство из них свелось к дилемме: «какая противоположность первична (причинная основа) – какая вторична (следствие)?» Очевидно, что здесь возможны лишь два принципиальных ответа. И действительно, если внимательно проанализировать историю философии, то обнаруживается двойственный характер принципов во всех философских учениях. И это понятно, то, что возникало в виде двух типичных ответов, позднее становилось диадой методов (идей, принципов).

Центральной проблемой онтологии стал вопрос о соотношении сущности и явлений. Он также предполагает два основных ответа (экзистенциализм - феноменализм), но до XVIII в. господствовало решение о приоритете сущности (эссенциализм). По большому счету ее главными формами были признаны: Бог, мировой разум, человеческое сознание и материя. Соответственно сложилось четыре типа онтологических концепций онтологических концепций: религиозная философия, объективный идеализм, субъективный идеализм и материализм. В каждой из них постулируется приоритет одной из четырех сущностей и строится картина зависимости явлений от нее. Казалось бы, здесь явно нарушается диадная организация принципов. И все же исключения из правила тут нет. Три концепции – религиозная философия, объективный и субъективный идеализм – органично объединяются в одну, признающую главенство нематериального начала. Этот сверхпринцип противостоит материализму. Стало быть, диадная структура пронизывает всю философию в качестве ее высшего уровня.

Диадность философии и плюрализм мировоззрения в целом никак не согласуются с истинностной оценкой. Если продукты практического опыта и научного исследования оцениваются как истинные или ложные, то такой способ выбора (или-или) не подходит для мировоззренческих форм, имеющих дело не с действительностью, а с возможными мирами деятельной культуры. Вместо итоговой однозначности здесь существует как минимум двузначная определенность знания (и то – и другое), что с необходимостью ведет к состоянию дополнительности противоположных учений. Оно таково, что никакое неприятие и отрицание не способны устранить идейный принцип. Уже более двух тысяч лет идет взаимная критика идеалистов, материалистов и религиозных философов. Страдали отдельные мыслители, чередовались волны популярности и забвения, но эти философские направления остались и будут существовать дальше. Непонимание необходимой взаимосвязи полярных философских принципов может порождать деструктивную деятельность.

Известно, что позитивизм выдвинул в свое время программу преодоления спекулятивности метафизики и создания научной философии. Главный недостаток старой метафизики Э. Мах видел в диадном противопоставлении принципов. В науке такого нет, а вся история философии сплетена из борьбы полярных учений, где центральное место занимает борьба материализма и идеализма посредством концепции «нейтральных элементов» (подробна она будет рассмотрена в одной из следующих глав). Все это оказалось бессмысленным и неконструктивным, и все потому, что Мах неправомерно распространил на философию критерий научной истины.

Но если мировоззренческие формы не подлежат истинной оценке, то чем и как оценивать такое знание? Этот вопрос еще обсуждается и не имеет общепризнанного решения. Познакомимся с некоторыми проектами. А. А. Ивин полагает, что все утверждения, являющиеся не описаниями, а оценками, лежат вне категории «истина». [6, с. 246]. Это скорее констатация ситуации, чем предложение. Позиция Н. Гудмена более позитивна: если критерий «истина - заблуждение» обслуживает практические смыслы и научное знание, то для искусства, религии и философии вполне уместна оценка «правильно - неправильно». Для нее важны не факты, а сугубо интеллектуальные достоинства [7, с. 136-137]. Нам представляется, что оппозиция «правильно / неправильно» чрезмерно абстрактна и одномерна. Более предпочтителен набор разных критериев, которые способны специфицировать когнитивные качества.

Применительно к философии можно предложить следующий комплекс оценок. 1) идейная фундаментальность / нефундаментальность. Весьма часто этот признак отличает концепцию основателя школы от взглядов его учеников (Платон и платоник, Э. Гуссерль и современная феноменология). 2) логическая систематичность / несистематичность. Ряд философских учений отличается особой системностью и логической проработкой: охватом основных частей философии определением понятий, тщательной аргументацией, обоснованными переходами от одного раздела к другому. Укажем на «Метафизику» Аристотеля, «Сумму теологии» Фомы Аквинского, «Науку логики» Гегеля. На этом фоне резко контрастируют «Лунь юй» Конфуция, «Мысли» Б. Паскаля, «Так говорил Заратустра» Ф. Ницше, произведения Н. Бердяева. Здесь идеи живут стилем афоризмов и эссе, их нерв – несистематичность. 3) качество предметного материала. Философия – это критическая рефлексия над каким-то концептуальным содержанием, которое кем-то уже обобщено и сконструировано. У первых философов выбор был невелик – мифы, религиозные учения, искусство, практический и социальный опыт. По мере развития культуры предметная область философии расширялась и главным образом за счет самой философии (история философии), а также науки техники. Непрерывное обновление предмета анализа вынуждает философов заниматься актуализацией своих проблем и совершенствовать методы рефлексии. У традиционных проблем обнаруживаются новые и специальные аспекты, складывающиеся смыслы развивают старые философемы. Таков прогресс философского мировоззрения.
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2. Влияние философии на научное познание.

Наука возникла на основе философии. По меркам исторического времени наука намного моложе всех основных форм мировоззрения. В эпоху мифов она была просто невозможна. Первые слабые намеки исследования появляются в период расцвета религии многобожия в виде астрономических наблюдений и прикладных математических вычислений. Астрономия была вызвана к жизни потребностями обряда жертвоприношения и гадательной практикой. Как особый способ познания наука начинает складываться с VI в. до н.э. в греческих полисах. Ее рождение с точностью до века совпало со становлением философии и такая связь оказалась неслучайной. В античном обществе сложились социокультурные условия, весьма благоприятные для развития высокоинтеллектуальной деятельности (об этом особый разговор в следующей теме). Пифагорейцы, элеаты, Сократ и Платон сформировали такую идейную атмосферу, в которой вызрели теоретическая геометрия и теоретическая астрономия, формальная логика и начальные формы истории, лингвистики и литературоведения. Своими успехами античная наука всецело обязана античной философии.

История взаимоотношений науки и мировоззрения: чередование подъемов взаимного влечения и спадов охлаждения. В средние века пальму первенства философия уступила мировым религиям. В Европе стало господствовать христианство, на ближнем Востоке – ислам (с VII в.). Наука здесь стала служанкой религии. И все же влияние философии на науку сохранилось, но оно стало непрямым. Для борьбы с ересями потребовалась теология как теоретическая религия, решающий вклад в построение христианской и мусульманской теологий внесли идеи античной философии. И если теологии определяли курс развития науки, то важное место в этой ориентации принадлежало философским идеям. Влияние теологии на науку было двойственным: она поощряла развитие гуманитарных наук, запрещая экспериментирование и занятия математикой (до XII в. в Европе).

Появление протестантизма дало экспериментальное естествознание. В форме деизма (лат. deus - Бог) прямое влияние философии на науку, физику называют «натуральной философией». Но по мере конструирования сложившихся научных дисциплин возрастает уровень автономии науки. Эту тенденцию проигнорировали видные представители философии (Гегель, Шеллинг и др.), реанимировав стиль натурфилософствования, что в новых условиях обернулось диктатурой в отношении науки. Негативную реакцию ученых («физики, бойтесь метафизики») выразил позитивизм. Его представители заявили о том, что философия полезна науке только в виде теории познания, вся же метафизика, занимающаяся миром и человеком, есть пустое и «отрицательное знание». Логические позитивисты пошли еще дальше и свели роль философии к логическому анализу языка и прояснению запутанных высказываний ученых. Критика позитивизма со стороны советского марксизма-ленинизма (диалектического и исторического материализма) и постпозитивизма (К. Поппер и др.) реабилитировали философию в глазах ученых. Как и любой инструмент она может далеко не все, но в условиях свободного диалога философия в науке способна на многое.

Идеология, научное мировоззрение и научная картина. Прежде чем встать на научный путь, будущий ученый проходит обычные этапы социализации (семья, школа, университет). Здесь любая личность осваивает вненаучную культуру и элементы науки, при этом первое доминирует над вторым. Как показали психологические исследования, представления, полученные в детстве и ранней юности, закрепляются верой в виде устойчивых убеждений. Речь идет о когнициях повседневного опыта и нетеоретических образах мировоззрения (мораль, религия, искусство). Многие практические верования противоречат научным теориям. Наивный опыт ребенка совпадает с аристотелевской физикой («чем тяжелее предмет, тем быстрее он падает вниз») и не согласуется со школьной физикой Галилея. Примерно такая же неоднозначность характеризует становление личного мировоззрения. Некоторые выдающиеся ученые с благодарностью вспоминали школу, где учителя дали им замечательную духовную основу. Немецкие физики В. фон Гейзенберг (1901 - 1975) и М. Лауэ (1879 - 1960) признали, что для их пути в науке многое дало изучение произведений древнегреческих мыслителей в гимназии. Отец Гейзенберга был преподавателем древней истории и культуры, у него дома проходили регулярные беседы с коллегами, к которым прислушивался юный Вернер. Неудивительно, что уже в 10 лет он был знаком с платоновским диалогом «Тимей» и другими важными текстами. Однако не всем ученым семья и школа вручила хорошую путевку в науку. О догматическом стиле обучения вспоминали П. Л. Капица, А. Эйнштейн и др.

Некоторые исследователи предлагают различать личностное мировоззрение и внеличностную идеологию. По мнению А. Дюмона, последняя включает не только систему ценностей, признанных в данном обществе, но и всю совокупность социальных знаний. Казалось бы, такое различение вполне правомерно: идеология существует объективно и если ее элементы усваиваются личностью, они становятся мировоззрением. Но когда Дюмон заявляет, что он отказывается отличать идеологию от социальной науки [7, с. 16-31], это вызывает некоторые раздумья. Если идеология включает в себя все когниции внеличностного характера (практические, мировоззренческие и научные), то встает вопрос о том, в какой форме научное знание становится достоянием всего общества.

На рубеже XIX и XX вв. актуализировался вопрос о соотношении науки и мировоззрения. Во множестве решений выделились две основные трактовки. Мировоззрение радикально отличается от исследования. Если первое устанавливает посредством ценностей жизненное отношение к миру, то наука занята лишь производством объективного знания. Мировоззрение подобно широкому и полноохватному «ночному взгляду», где есть звуки, шорохи, полутени, наука же есть сухой и четкий «дневной взгляд». Так рассуждал немецкий философ и психолог В. Дильтей. Другую трактовку предложил немецкий мыслитель Т. Гомперц. У него мировоззрение оказалось единым с наукой, ибо оно дает самое общее отображение мира. Если сконцентрировать универсальные идеи науки, то это будет «научное мировоззрение». Позиция Гомперца была принята многими русскими учеными (Д. И. Менделеев, И. М. Сеченов и др.) и философами.

Показательна точка зрения В. И. Вернадского. Одна из его статей прямо называется «О научном мировоззрении» (1902). Ученый сетует на тенденцию односторонних экспансий то со стороны философии (натурфилософия), то со стороны науки (позитивизм). Гармонический диалог возможен только в форме научного мировоззрения (НМ). Вклад науки состоит в методе научной работы и в самых общих теоретических выводах. Вненаучные компоненты поступают из искусства, религии и философии, их судьба определяется испытанием научного метода. То, что не выдержало такой пробы, уходит НМ, остаются только идеи апробированные методом науки [8, с. 36-50]. Примечательно то, что взгляды Вернадского перекликаются с мнениями М. Планка и Э. Шредингера. Они также считали понятие «научное мировоззрение» правомерным и его главной функцией Планк признавал объединение различных теоретических идей. Если у Вернадского научный метод играет избирательную роль по отношению к внешним заимствованиям, то у Планка метод позволяет развивать связь теорий с фактами, а мировоззрение определяет стратегическое направления работы последователя [9, s. 285]. Главное отличие взглядов немецкого теоретика заключалось в том, что в содержательном плане «научное мировоззрение» у него было тождественно «научной картине мира».

Если брать отечественную философию науки, то понятию «научная картина мира» (НКМ) повезло больше, чем философеме «научное мировоззрение». За последние 15 лет она почти исчезла из методологического лексикона, зато термин НКМ находится в активном обороте. Большинство авторов признает, что НКМ складывается из выводов фундаментальных теорий. Соответственно формируются дисциплинарные и более обобщенные картины: естественнонаучная, социально-гуманитарная и общенаучная. Такую дифференциацию Планк вряд ли еще предполагал, но физическую картину мира он и считал научным мировоззрением физика. И если картины возвышаются над теориями, то их можно считать своеобразной крышей науки.
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Философия помогает ученому выйти из догматической спячки, чтобы заняться фундаментальными проблемами. На низших уровнях научного познания философия не нужна или просто избыточна. Без нее описываются, объясняются и предсказываются научные факты, устанавливаются эмпирические законы и создаются частные теории. Потребность в философии возникает на уровне, связывающем фундаментальные теории с научными картинами. Именно здесь теоретическая мысль доходит до предельных вопросов и гипотез и нуждается в поддержке спекулятивного разума.

Начиная с детства и кончая зрелым возрастом, в сознание из внешнего мировоззрения (идеологии) приходит множество образов. Из этого потока какая-то часть уходит безвозвратно, но что-то укореняется верой и становится убеждением. Процессы формирования, существования и действия верований чаще всего самой личностью исследователя не осознаются, все делается незаметно для разума, и убеждения проявляются как бы «за его спиной». Неявное бытие мировоззренческих верований носит двойственный характер. Нередко они оказываются эффективными идеями и способствуют получению замечательных научных результатов. С другой стороны, «убежденность – это хороший двигатель, но плохой регулятор» (А. Эйнштейн). Очень часто безраздельное доверие к идее оборачивается исследовательским провалом и ошибкой. Ведь в области теории всегда идет гипотетический поиск, состоящий в динамике угадывания. Суть же веры сводится к тому, что она лишь закрепляет некие единицы знания, делает их устойчивыми методами. К тому же в науке действует закономерность, чем выше и дальше от фактов отстоит теоретическое знание, тем оно быстрее и чаще должно меняться. Такие перемены возможны только тогда, когда в сознании господствует состояние сомнения, благодаря которому только и возможна проблематизация. Проблемным материалом здесь и становятся философские образы, которые усиливают эвристические возможности научных картин.

Климат научного сомнения обеспечивается разными средствами, где основной тон задает теоретическая дискуссия. Ее действенность зиждется на двух очевидных столпах: логической и общенаучной аргументации, а также актуальных обобщениях, учитывающих новые факты. Но тут добавляется и третье основание, участие которого осознают далеко не все участники споров и не сразу, - философские убеждения. У некоторых ученых они могут меняться и этот процесс растягивается на десятилетия. Обратимся к воспоминаниям немецкого физика-теоретика, одного из основателей квантовой концепции – М. Борна (1882 - 1970). В 1921 г. он вместе со своими коллегами был убежден в том, что: 1) наука дает объективное знание о мире, который подчиняется строгим законам (детерминизм); 2) научному методу мешает философия. К 1951 г. я и некоторые другие ученые, констатировал Берн, верили в нечто другое: 1) в научном знании неистребим момент объективности и в мире господствует статистическая закономерность; 2) в теоретическом мышлении туманные метафизические спекуляции удачно дополняют ясные ходы научного метода [10, с. 7-8].

В начале ХХ в. в европейских университетах безраздельно властвовал философский позитивизм, изгонявший традиционную философию из науки. Этот негативизм Борн получил в начале исследовательской карьеры в виде бездумного верования. Становление квантовых идей оказалось исключительно сложным и оно проходило в непрерывных дискуссиях. Н. Бор, В. Гейзенберг, А. Эйнштейн и другие ученые в своих спорах были вынуждены обращаться к философским доводам и это благотворно повлияло на формулировку ключевых вопросов квантовой теории. Этот живой опыт философствования перевернул мировоззрение Борна, он отказался от позитивистского  нигилизма в пользу признания высокой ценности спекулятивных положений.

Каждый ученый несет в себе обычную психику, которая тяготеет к вере. То, что приходит в интеллект, она делает сначала привычной когницией, а затем излюбленным верованием. Такая догматизация ученому противопоказана и эффективным лекарством против нее выступает философская культура, ядром которой является сомнение. Пути к ней разнообразны и самый типичный – обращение ученого к философским текстам. И здесь очень важен выбор авторов. Плюрализм философии проявляется в том, что одни «мудрецы» тяготеют к авторитарному навязыванию своих идей (Фома Аквинский, Г. Гегель, К. Маркс и др.), другие «заражают» стилем критической мысли (Секст Эмпирик, Николай Кузанский, М. Монтень, Д. Юм, Ф. Ницше и др.). В идейном отношении ученому ценны те и другие, но в плане мышления особо важны вторые. Именно у них ученый учится тому, как следует критически относиться к чужим и собственным убеждениям.

На склоне своих лет А. Эйнштейн признал, что в юности чтение трудов Д. Юма и Э. Маха способствовали становлению у него «критического мышления». Если Мах вполне убедительно иронизировал над представлениями об абсолютном пространстве и времени, то этот скепсис запал в душу будущего ученого. Он проявился позднее в том, что Эйнштейн, размышляя над связью механики с электродинамикой, решительно отказался от аксиомы одновременности [11, с. 276-278]. Здесь очевидно, что данному решению предшествовал акт проблематизации основных когниций, лежащих на стыке философии и физической КМ. «В истоках эйнштейновской проблемы лежало истинное философское затруднение, вызвавшее замешательство ученого» [12, с. 515] – совершенно правильно замечает современный финский методолог Г. Х. фон Вригт. Если два события имеют различные положения в пространстве и скорость светового сигнала велика, но не мгновенна, то признание их одновременности абсурдно. Из осмысления этой проблемы возникла специальная теория относительности.

Итак, связь философии и науки дает сочетание разных типов проблематизации. Если наука развивается главным образом за счет нового и обесценения старых знаний, то философия посредством «возвратного вопрошания» (Э. Гуссерль) углубляется в старое и тем самым достигает должного совершенствования. Дополнительность разного дает исследованию ускоренный прогресс.

Философия – это не коварная ловушка, а идейный маяк. Представим себе схематичную фигуру условного скептика. Он может согласиться с тем, что в постановке фундаментальных теоретических проблем важную роль играет философия. И это вполне правомерно, ибо в ней заложен большой потенциал критической отрицательности. Но вот как быть с процессом позитивных решений? Способна ли философия функционировать в качестве метода исследования? На эти вопросы позитивисты дали негативный ответ. Так, О. Конт заявлял, что философские орудия по своей природе способны только разрушать и в лучшем случае могут лишь помочь очистить построенное научное здание от мусора. Логические позитивисты пошли еще дальше, признав метафизику полной бессмыслицей. По мнению М. Шлика (1882 - 1936), философия способна заниматься лишь мнимыми вопросами. Такой нигилизм оказался ложным и в этом убеждает история самой науки.

Структура научного метода уже известна: теория, правила и операции. «Теория» здесь берется в самом широком смысле, это любое обобщенное знание. Перечень научных теорий начинается с эмпирических законов и заканчивается элементами общенаучной КМ. Но вот сформулирована теоретическая проблема самого высокого уровня и ученые формируют под нее соответствующий метод. И вот здесь нужно учитывать особенности исторического этапа, на котором находиться научная дисциплина. Допустим, что она пребывает в начале своего становления и не обладает своими теоретическими ресурсами. В таком положении имеющиеся в наличии философские идеи и учения являются единственным источником формирования метода. И ученые такой шанс естественно используют. Если брать самый ранний этап становления науки – античную науку – здесь философия безраздельно господствовала над умами первых ученых. Речь идет об идейных программах пифагорейцев, Платона и Аристотеля. И все же ограничиться только ими исследователи не могли, их делом стала конкретизация умозрительных принципов. Математики, астрономы, историки и другие пионеры науки шли «сверху вниз» и создавали теоретические схемы низшего уровня, соединяя где надо фактуальность с проблемной мыслью. Нечто подобное происходило в средние века и в Новое время.

Как полагал В. Вундт метафизика выходит за пределы обыденного и научного опыта и в силу этого она гипотетична. Вот почему философия способна достраивать научную теорию до высот научного мировоззрения. Между первым и вторым тезисом здесь допущено явное противоречие. Если признается гипотетичность философии, а эта способность действительно существует, то речь идет об упреждающем методе философских методов. Во времени сначала возникают определенные философемы и уже потом они находят свое научное применение. Здесь правильную позицию занял современный американский философ Х. Патнэм. По его мнению, философия выдвигает весьма абстрактные «гипотезы-планы», а уже наука их подробно разрабатывает и верифицирует [13, с. 58]. Фундамент теории философ закладывает «сверху», создавая умозрительную догадку. Затем в дело вступает ученый, он конкретизирует ее до уровня специальной гипотезы и доводит до проверки. Так что достройка научного здания падает на долю ученого. Иллюстрация такой двуступенчатой последовательности очевидна.

Безусловная заслуга Демокрита и Эпикура состояла в том, что они сконструировали онтологическое учение об атомах, где речь идет о первоначалах бытия. П. Гассенди обратил внимание ученых на теоретические возможности атомизма в науке. Ряд естествоиспытателей (Р. Бойль, И. Ньютон и др.) придали атомизму характер теоретической гипотезы, где речь идет о структурной единице вещества и минимальном носителе инерциальной массы. Философский атомизм открыл тут самую широкую перспективу и только ее можно было сузить до физико-химической определенности. Вот это и имел в виду В. И. Вернадский, когда отмечал, что идеи философии способны на программирование, предвосхищающее будущее развитие науки. Но иногда высокоразвитые личности в своей деятельности объединяют философское программирование с научным моделированием. Такой фигурой был В. И. Вернадский, сочетавший в себе философа-мыслителя («русский космизм») и специалиста на стыке химии, геологии и биологии. Этот союз дал оригинальные концепции биосферы и ноосферы.

Философское упреждение далеко от произвольного прорицания. В его основе, как правило, лежит сложная аналитическая работа с очень большим теоретическим материалом. Если научные теории в своих выводах ограничиваются областью конечного и особенного, то философ смело и где-то авантюрно идет на сверхобобщение. Такой «стиль Икара» соединяет учет реальной закономерности с игрой воображения, которая экстраполирует частично обозначенную тенденцию на широкий круг явлений. Примеров для иллюстрации феномена спекулятивного предсказания достаточно много.

Как известно, Лейбниц, соединявший в себе математика и философа, предсказал появление в будущем множественных форм развития логики и такой прогноз оправдался. Работая над рукописью книги «Диалектика природы», Ф. Энгельс (1820 - 1895) изучил около 100 оригинальных текстов по естествознанию. Применение к ним идей диалектического материализма позволило ему в 1876 г. высказать догадку о возможной внутренней структуре атома. Уже в начале ХХ в. в таком же стиле В. И. Ленин (1870 - 1924) высказал предположение о неисчерпаемости электрона. И хотя современная физика элементарных частиц отказалась от матрешечной модели, данная догадка не выглядит явным анахронизмом (примечательно высказывание японского теоретика Сакаты: «нейтрино также неисчерпаемо, как и электрон»).

Научное творчество все более усложняется и нуждается в неординарных философских идеях. Проявление философии в научном методе связано с ментальностями веры и сомнения. Если в проблематизации важен однозначный переход от веры к сомнению, то формирование и действие метода требуют челночно-возвратных переключений сомнений на веру и обратно. Очевидно, что эти состояния сами по себе тонки и деликатны, поэтому их обращения вызывают особые трудности. Если в практической жизни вера комфортна, а сомнение мучительно, то в науке все обстоит намного сложнее. Самый простой вариант сводится к тому, что у ученого уже сложился философский подход, и он демонстрирует свою неизменную плодотворность. Так, еще в юности М. Фарадеем овладела философская идея «единства всех сил природы» и она привела его на вершины физики своего времени. Хотя это типичная ситуация, она не единственна. Чаще всего разыгрывается следующий сценарий. На этапе своего становления ученый обретает некую философему, она становится его убеждением. Сначала оно показывает свою эффективность, но потом ее теряет. Данная идея уже не может обеспечить решение новых проблем. Здесь вера в идею должна смениться сомнением, которое стимулирует поиск других руководящих философем.

Перестройка философских методов в психическом плане переживается учеными мучительно, ведь приходится отказываться не столько от «рубашки, которая ближе к телу», сколь расставаться с частью своей научной души. Но кроме этого она трудна своей неопределенностью будущей перспективы: ученый не может как «голый король» оставаться вовсе без идей, и он не должен уподобляться флюгеру в ситуации переменного ветра. На какую-то философему надо ставить и в этом рискованном выборе и состоит суть гипотетической научной игры. Здесь никто не застрахован от ошибок, но самое главное – уметь на них учиться, т.е. определять тонкую грань, где вера в метод должна переходить в сомнение и старая идея заменяться новой. А чтобы последняя стала эффективной, нужно снова обрести состояние веры. Такие парадоксальные переходы стали требованием современной науки.

Конечно, выдающиеся ученые демонстрируют гибкий стиль поиска. Когда А. Эйнштейн стал создавать модель Вселенной, то отдал предпочтение идее неизменности. Ход его мысли был понятным: для всего мироздания солидный покой более естественен, чем ненадежная изменчивость. Под влиянием рациональных доводов (А. Фридман, Ф. Леметр) и открытия эмпирического закона Э. Хаббла ученый пересмотрел свой выбор в пользу эволюционной модели. Но в отношении других своих убеждений Эйнштейн сохранил верность. Он так и не признал статистическую закономерность квантовой физики («Бог не играет в кости»). И такая ситуация, когда почти все ученые отказываются от традиционной идеи, но некоторые одиночки сохраняют ей преданность, достаточно типична для науки. Своими опытами английский физик и химик Г. Кавендиш (1731 - 1810) буквально похоронил учение о флогистоне (флюид горения). Это убедило большинство ученых, и они сделали соответствующий вывод о его фиктивности. Но сам Кавендиш так и ушел из жизни с верой во флогистон. В 1905 г. Эйнштейн подвел черту и «поставил крест» на гипотезе эфира, но американский экспериментатор А. Майкельсон (1852 - 1931) еще более 20 лет после этого ставил опыты для подтверждения своей идеи-фикс. Герои догматичной веры, которая слепа к доводам разума, встречаются не только в религии.

Условный скептик может заявить, что на заре становления науки философия ей содействовала идеями, но зрелое исследование современного типа в такой помощи уже не нуждается. Реальное положение дел совсем обратное. Влияние философии на науку уже не сводится к предложению отдельных идей, речь идет о регулярной системной детерминации. Философские категории стали ядром предпосылочного знания, откуда ученые берут исходные понятия для своих теоретических построений. Такое заимствование давно стало привычным, и философемы оцениваются как необходимый оценочный концептуальный фон науки. И действительно, зачем ученому ломать голову над такими онтологическими условиями, как: причинность, пространство и время, необходимость и случайность и т.п., если они уже осмысленны и предлагаются в готовом виде?! Разумно использовать результаты сложившегося интеллектуального труда. Данный способ признают сами ученые. Итальянский социолог и экономист В. Парето ввел концепт «остаточные категории», где в качестве таковых фигурируют философские понятия, необходимые в гуманитарных исследованиях. Как только ученый начинает строить исходные предпосылки своей теории, он обращается к ресурсам остаточных категорий.

Найти интересную и оригинальную идею в качестве метода решения новой проблемы отнюдь не просто. Дисциплинарные ресурсы в этом отношении весьма ограничены. Обращение к другим наукам затруднено рамками научной специализации, обыденный опыт страдает слабой оригинальностью. На этом фоне достоинства богатого разнообразия философских учений и концепций трудно переоценить. Исключительную важность данного источника признает немецкий мыслитель и исследователь Ю. Хабермас (р. 1929). Он полагает, что поскольку в гуманитарных науках не хватает высокоинформативных гипотез и есть засилье здравого смысла, а также относительно простых теорий среднего уровня, возрастает эвристическая плодотворность философии [14, с. 27]. Его теория коммуникативного действия основана на целом ряде необычных философем.

По такому же пути пошел немецкий мыслитель К. Ясперс (1883 - 1969), когда он занялся психиатрией. Его диагноз состояния дел был разочарующим. Одна часть исследователей объясняла психические болезни нарушениями головного мозга («соматическая психиатрия»). Другие психиатры сводили психопатологию к деформациям личности («социопсихиатрия»). В целом господствовали жалкие в концептуальном отношении представления. Ясперс был уверен, что возможности идейного роста психиатрии таятся в философии, и он сделал ставку на феноменологию Э. Гуссерля. Она и стала методом создания новой психопатологии, где внутренние переживания больного стали описываться как явления в сознании. Так была создана весьма эффективная «понимающая психопатология» [15, с. 33-35].

Конечно, источником научных идей является не только философия, но и остальные формы мировоззрения. История науки свидетельствует в пользу этой широты. Античная математика очень многое (идеи пропорции, гармонии) взяла из искусства и, прежде всего, из музыки. Религиозный образ Троицы вдохновил немецкого математика Г. Кантора на теорию множеств. Христианское представление о сотворении из ничто  бытийствует в современной космологии. И все же философские идеи имеют явные достоинства над всем другим: высокая рациональность, универсальность смыслов, разнообразие онтологического и гносеологического планов.

На путь ухода от наивных картин житейского опыта раньше гуманитарных наук стало естествознание. Сначала об этом заявила теоретическая астрономия греков своими эпициклами, затем галилеевская физика победила над здравым смыслом последователей Аристотеля. Апогея диковинной парадоксальности  естествознание достигло в виде квантовой физики: корпускулярно-волновой дуализм, соотношение неопределенностей и многое другое. В этих условиях Н. Бор выдвинул программный лозунг: «физикам нужны безумные идеи». Воспитанный на парадоксальной теологии своего соотечественника С. Кьеркегора (1813 - 1855) ученый знал, что такие образы можно найти только в философских массивах. В этом убеждении он был не одинок. В. Гейзенберг поделился следующим соображением. В ХХ в. японские ученые внесли значительный вклад в развитие теоретической физики. У них не было склонности к наивному реализму, который господствовал в умах европейцев. Восточная мировоззренческая традиция помогла им быстро усвоить парадоксы микромира [16, с. 127-128]. Это весьма точное замечание. Если взять дзен-буддизм, то его сквозным принципом является ориентация на какой-то парадокс. «Если вы изучаете ее, то вы далеко от Тропы (дорога к мудрости). Если вы близки к тропе, то вы ее не изучаете». Прошедшего такую школу квантовые парадоксы смущать не будут. Отсюда понятен интерес западных ученых к восточным видам мировоззрения. Здесь безумных идей предостаточно. Так, идея бутстрапа («зашнуровки») – каждая элементарная частица потенциально содержит в себе все остальные частицы – навеяна буддизмом.

Философская методология способна неявные методы науки делать явным. Человек очень многое делает, но осознает очень немногое. Английский философ М. Полани (1891-1976) очень убедительно развернул этот тезис в отношении практического познания. Если в фокусе внимания или сознания находится предмет деятельности, то в его периферийной тени – средство. Забивая гвоздь, мы все время следим за ним, не отслеживая явно движение молотка и руки. Конечно, за этим стоит опыт повторений, неудач, но успех там, где орудие действует бессознательно и автоматически. Нечто подобное происходит и в науке, ибо механизм внимания везде один и тот же: держать в центре осознания предметную сторону. Если в этом качестве выступает проблема (знания «что»), то она пребывает в фокусе внимания и тем самым осознается ученым. Что касается метода (знания «как»), то чаще всего он оказывается «в тени», вне света разума. Сознание не может одновременно гнаться за двумя зайцами. В этом убеждают разные ситуации с восприятием. Если смотрим на улицу в окно городской квартиры, то мы видим то, что происходит на улице и не замечаем оконного стекла с его характеристиками. Мы можем сфокусироваться на стекле и тогда не увидим уличного сюжета.

Научная литература полна свидетельств относительно неравнозначности проблем и методов. Ученые всегда четко фиксируют поставленные проблемы и получившиеся ответы, но они, как правила, затрудняются дать отчет в том, какими средствами все это сделано. Неуловимость метода объясняется по-разному. Некоторые философы и ученые прибегают к уловке «черного ящика», приписывая эффект плодотворности иррациональной интуиции и таинственному воображению. К такой стратегии близка позиция немецкого позитивиста Г. Рейхенбаха (1891 - 1953), воплотившаяся в концепцию «контекста открытия» и «контекста обоснования», которую поддержал К. Поппер. Процесс открытия здесь полностью отдан на откуп психическим силам, далеким от рационального разума. Поэтому только психологи могут дать приблизительное описание того, как ученый решает проблему. Все это направление представляется нам ошибочным. Открытие как решение проблемы является рациональным процессом и его центральная структура – метод в самых различных формах. Приоритет над психологией открытия должна иметь философская методология и она это положение уже имеет давно.

Уже простая расшифровка греческих слов ведет к признанию методологии теорией метода. Исторически она формировалась в рамках философской теории познания, которая, которая складывалась позднее онтологии. Сначала должен был возникнуть общий контур всякого познания, чтобы позднее вписать в него науку. И действительно, метод как таковой присущ практике и мировоззрению, и вполне правомерно философы стремились разобраться в сути своих инструментов. Самое простое в любом методе – это логические операции, их осмыслением занялись софисты и Аристотель. Средневековые схоласты довели данную перспективу до тончайших разработок. Новое время открыло дорогу для первых философских версий методологии науки. Бэконовские правила индуктивного обобщения и четыре правила метода. Кантовская «критика чистого разума» дает рефлексию методов Г. Галилея и И. Ньютона. И в дальнейшем  методологические модели стали расти по экспоненте.

Достижения современной философской методологии очевидны и они представлены в предшествующей теме там, где речь идет об основных чертах научного метода. Сейчас следует разобраться в том, как методолог создает теорию метода. Исходное соображение здесь понятно, работа методолога не выходит за рамки концептуального конструирования, ибо метод является сугубо рациональным образованием и чувствам не дан. Как и в любой технологии, тут имеется свой предметный материал, который подлежит осмыслению. К нему относится все то, что свидетельствует о процессе решения проблемы и центральное место здесь занимает оригинальный текст ученого (статья, книга). К сожалению, сложился такой стиль написания публикаций, где внимание уделяется только результату и все остальное удаляется как несущественное. В связи с этим английский методолог и биолог П. Медавар заявил, что бесполезно изучать научные труды. И все же в текстах остаются слабые следы того, как ученый искал нужный подход, пробовал варианты и через отклонения шел к искомому результату. Обычно они концентрируются в предисловиях и введениях. Если ученые являются современниками методолога, то он может с ними побеседовать, задать вопросы. Примерно так поступил француз Ж. Адамар (1865-1963). Нескольким десяткам известных математиков он разослал анкету с вопросами о творчестве в математике. Такой прием дал ему весьма богатый фактуальный материал. Интересные данные обнаруживаются в виде бесед, переписки, выступлений на дискуссиях. И все же, собрав разные сведения, методолог имеет только предмет, для обработки которого требуется свой метод. Какие-то точные предписания тут просто невозможны и философ на свой страх и риск выбирает из сложившихся методологических концепций какую-то определенную стратегию. Если он представляет некую школу, гадать уже не приходится, школа задает свою идейную рамку. Когда методолог анализирует материал своим инструментарием, он весьма близок к палеонтологу, который по редким найденным частям стремиться восстановить целостный облик давно вымершего организма. Методолог пытается не конструировать метод скрытый в глубинах бессознательного и его теория становится одной из возможных версий реального прототипа. Чем больше будет таких пробных вариантов, тем легче их сравнивать друг с другом, отбирать и через совершенствование моделей неуклонно приближаться к реальным методам.

Ученый в роли методолога. «Изучение научного метода идет значительно медленнее, чем развитие самой науки». Эти слова английского ученого Дж. Бернала (1901 - 1971) показательны. Метод ценнее своих результатов, но он то как раз менее открыт ищущей рефлексии. Интерес к методу подогревается не только его последовательской значимостью, здесь есть и своя высокая практическая потребность. Речь идет об обучении новых поколений ученых, воспроизводство научного сообщества является важной частью его деятельности. Обучение будущих ученых строится на определенной системе ученой литературы, где закладываются методически сконструированные образцы элементов научного метода. Уже в предисловии к первому изданию своего учебника «Основы химии» Д. И. Менделеев подчеркивал, что он ставил перед собой две цели: «изложить вместе с выводами описание способов их добычи» [17, с. 55]. Эта двойственность осознавалась и последующими учеными-педагогами. Составляя учебные пособия по истории физики, японский теоретик Х. Юкава указал на два подхода, которыми он руководствовался: 1) дать характеристику завершенных результатов науки (здесь все ясно); 2) показать ученых в той фазе, где они додумывались до своих открытий (тут многое неясно). Для студентов намного важнее второе. Итак, для усиленной педагогической деятельности ученому требуется знать действия своих дисциплинарных методов в наиболее значимых событиях истории науки. Данный стимул вместе с исследовательско-философским любопытством делал некоторых ученых методологами.

Самый выигрышный вариант там, когда в одной личности соединяются ученый и философ. Таких фигур в истории науки немало: Аристотель, Р. Гроссетест, Р. Декарт, Г. Лейбниц, И. Кант, Э. Мах и др. их преимущество состоит в том, что как ученые они знают науку «изнутри», а философская культура помогает им «из вне» дать более или менее объективную реконструкцию инструментальных структур. Если взять книгу Э. Маха «Механика. Историко-критический очерк ее развития», то в ряде мест развернуты убедительные реконструкции скрытых предпосылок. Так Мах показал, что в выводе II закона динамики И. Ньютон неявно исходил из представления об эквивалентности гравитационной и инерционной массе. Хотя в тексте его «Математических начал…» об этом ничего нет.

Некоторые выдающиеся ученые продемонстрировали методологическую культуру, не имея формальной связи с философией. К таковым можно отнести Г. Галилея, В. И. Вернадского, А. Эйнштейна, Л. Берталанфи, И. Пригожина и др. В данный ряд смело можно поставить М. Фарадея и Дж. Максвелла. В своем «Трактате» последний сравнивает стиль работ француза А. Ампера (1775 - 1836) и Фарадея. Первый не раскрывает процесс открытия, и это не дает возможности проследить, какими идеями он руководствовался. Фарадей же стремится показать свою «лабораторию ума», где видны исходные принципы, их противоречия с фактами, пробы других идей и наконец удачное решение задач. На книгах Фарадея можно учить научную молодежь [18, с. 381-384].

Философия помогает оценить и понять теоретические результаты науки. Современное понимание методологии отличается широким характером, сюда включают рефлексивные акты по отношению всех значимых аспектов научного познания. Стало быть, оценка и анализ конечных продуктов исследования попадают в предмет философской методологии.

Форм научного результата много. В предыдущей теме шел разговор о пирамиде, начинающейся с фактов науки и заканчивающейся научной картиной. У всех продуктов есть общая черта – их конституирование растягивается в некий процесс. Факты получают объяснение не сразу, установление связи эмпирических законом с теорией требует своего времени. Самый большой временной интервал характерен для теоретических результатов и это связано с неопределенностью их значений. Только что возникшее понятие не может сразу получить завершенный смысл, его становление нередко растягивается на несколько этапов. Неоднозначность захватывает и область языка, где сначала пробуются единицы естественного языка и уже потом они сменяются научными терминами. Г. Мендель писал о «наследственных признаках», а позднее речь пошла о «генах». С чисто специальными понятиями и схемами ученые рано или поздно разбираются в дисциплинарными средствами. Особые затруднения у них вызывают единицы фундаментальных теорий, связанные НКМ и философскими основаниями. Здесь уже без философского вмешательства дело не обходится.

Представители аналитической философии утверждали, что единственная функция философии в науке сводится к логическому прояснению научных теорий. Если «контекст открытия» философу не доступен, то «контекст обоснования» - это его рабочее место. С нашей точки зрения речь идет об одном из многих занятий методолога, где «темное» научное знание становится четким и ясным. В этом отношении представители логической, позитивной и аналитической философии (Б. Рассел, Р. Карнап и др.) имеют достижения. Так Р. Карнап провел тщательный логический анализ ряда понятий квантовой физики: «координата микрообъекта», «волновая функция», «индетерминизм» и т.п. Б. Рассел сделал многое для снятия противоречий теории множеств. Используя идею польского логика А. Тарского (1902 - 1983) о различии объектного языка и метаязыка, он построил достаточно эффективную процедуру иерархизации типов понятий.

Неясность новых понятий науки концентрируется в неопределенности границ и их действий. Их устанавливают сами ученые и на высших уровнях теоретизации им приходиться прибегать к помощи философских принципов и норм. Н. Бор установил границу между квантовой механикой и механикой Ньютона, используя понятие кванта действия: если для первой теории постоянная Планка (h) существенна, то вторая ею пренебрегает. Но чтобы добиться такого результата, Бору потребовалось сформулировать принцип соответствия, где оказались задействованы философемы, указывающие на преемственность старых и новых знаний.

В легитимность теории входит определение ее познавательного положения: усредненность / фундаментальность. Эта дилемма предполагает обращение к философским доводам. Квантовую теорию Бор оценил как фундаментальную конструкцию с завершенной понятийной структурой, ибо ее частным вариантом выступает классическая физика. А. Эйнштейн с таким заключением не согласился. По его мнению, квантовая концепция не является завершенной теорией, так как она не доводит вероятностные интерпретации до однозначных объяснений. Если Бор и большинство физиков признали статистичность отражением самого микромира, то Эйнштейн и его сторонники отнесли эту черту к субъективным характеристикам знания. Философский уровень спора очевиден.

В истории науки ситуации неприятия одними учеными теорий других исследователей довольно типичны. Ограничимся только математикой. П. Л. Чебышев (1821 - 1894) так и не признал теорию функций комплексного переменного. М. В. Остроградский и В. Я. Буняковский (1804 - 1889) отвергли эллиптическую геометрию Н. И. Лобачевского. Д. Гильберт не прочитав ни одной строчки из работ голландца Л. Брауэра (1881-1966) неизменно повторял о неприемлемости интуиционизма для математики. Хотя в ряде случаев проявлялась психическая несовместимость личностей, глубинной основой неприятия теорий выступало различие философских позиций. Так, Гильберт слышал о подчеркнутом субъективизме взглядов Брауэра («математика ничего не открывает, она конструируется математическим действием») и это претило его классическим идеалам строгой логичности и формальности.

Прояснение и совершенствование научных идеалов – дело философской методологии. Многие нормативные структуры научного исследования формируются стихийно. Правила игры возникают в ходе самой игры. Однако применение оценочных правил в каждом конкретном случае требует осмысленных действий. Можно провести сравнение с юридической практикой. Некоторые деяния гражданина N надо подвергнуть юридической оценке. Для этого берут гражданский кодекс, выбирают соответствующую статью и подводят данный случай под четкую формулировку. Если в практике науки уже существуют конкретные акты стихийных и неосознанных оценок, то философы способны их осознать, обобщить и дать четкие формулировки. Процесс такой кодификации своими результатами имеет нормы-идеалы.

Средневековая наука подчинялась негласному правилу, разрешающему познающее созерцание природы и запрещающему экспериментальные преобразованию. Обоснование было очевидным: если Бог сотворил природу в виде прекрасного естественного храма, то негоже твари менять его. И если алхимики занимались своими опытами, то делали они это тайно, боясь суровых наказаний. Когда монахи Р. Гроссетест и Р. Бэкон в XIII в. стали проводить оптические опыты, то они письменно сформулировали норму, которой они руководствовались. Свет – это божественная субстанция, она заполняет все и вся. Прохождение световых лучей через линзы ничего не меняет в их природе. Данный способ исследования богоугоден. Кодификация познавательного идеала здесь очевидна.

Развитие науки является одним из самых динамичных. Этот процесс не оставляет идеалы в стороне. Инициаторами изменений могут выступать ученые. Так, Г. Галилей стал одним из первых производить физические эксперименты. Свои действия он обосновывал практикой суда инквизиции. У грешника пытают тело, а не душу. И если у природных вещей нет души, то их экспериментальное испытание вполне оправдано. Религиозная ситуация в Европе изменилась, появились протестанты, заявившие о том, что в природе нет ничего святого и она способна стать мастерской. Английский протестант Р. Бойль (1627 - 1691) примерно так и объяснял свои физические опыты. А вот уже философское обоснование нормы научного эксперимента провел Ф. Бэкон.

Идеалы современной науки подвергаются ускоренным изменением. Общество становится информационным, означающим высокий темп развития разумных технологий. Отношение человечества к природе наполняется новыми нравственными ценностями, которые интегрируются идеалами «экологии природы». Старая норам эксперимента над животными уходит в прошлое. В Колтушах (под Санкт-Петербургом) была расположена лаборатория физиологических исследований И. П. Павлова (1849 - 1936) и там был поставлен мраморный памятник в виде собаки. В ближайшем будущем уже не придется так благодарить и извиняться перед загубленными животными. Биоэтика будет подкреплена сканирующей техникой, сохраняющей целостность организма.

Развитие научных идеалов не должно сводиться к текучести релятивизма. Сохранение базисных норм – общая забота ученых и философов. Такая стойкость особенно важна для противодействия «паранауке», стремящейся под лозунгом «обновления норм» растворить науку в экзотических формах вненаучного познания. Одним из примеров «паранауки» является учебное пособие «Термодинамика» белорусского академика А. Вейника. Свою основную проблему он обозначил так: поиск единой теории для всех форм движения материи. Такая всеохватность противостоит норме дисциплинарной определенности. Для всех материальных систем переменные представлены в виде произведения «обобщенного заряда» на «обобщенный потенциал». В нормальной науке обычные переменные такой универсальной широты не имеют. Американский методолог Дж. Холтон такие нововведения назвал «патологической наукой», белорусские ученые и философы – «анормальным знанием». Они едины в одном: все это серьезное отклонение от нормальной науки. [19, с. 122-131].

Философский синтез научных теорий и картин. «Науки без философии подобны спицам без ступицы: колесо обязательно сломается» (О. Розеншток-Хюсси). Эта метафора современного и авторитетного немецкого лингвиста напоминает о традиционной функции философии – вносить единство в многообразие науки. Прием «за деревьями увидеть лес» имеет самые различные уровни применения. Очевиден путь внутри отдельных дисциплин, где спектр теорий переходит в частную картину. Так, к 1960-м гг. в биологии сложились эволюционная теория, молекулярная и популяционная генетики. Для их интеграции в биологическую КМ потребовались как онтологические категории (развитие, микро и макроэволюция, скачок, целостность, закон, темология и т.д.), так и гносеологические конструкты (редукционизм, объяснительная теория, научный факт и т.п.).

Более широкий и сложный путь открывается через междисциплинарный синтез. Здесь уже философы обеспечивают объединение целого семейства дисциплинарных картин. Стержнем концептуального связывания выступает философская идея, нашедшая научно-теоретические формы проявления. Такой симбиоз обычно приобретает вид широкой общенаучной концепции. Так, древние философы выдвинули спекулятивный тезис о том, что все сущее совершенствуется во времени. Догадка об универсальном развитии сначала подтвердилась исторической наукой в отношении человеческой истории. Затем эволюционная теория показала рост «дерева жизни». И наконец современная космология нашла убедительные свидетельства в пользу эволюции Вселенной (концепция большого взрыва). Все три теории объединил «глобальный эволюционизм» - современная общенаучная концепция.

Философия в зеркале науки. Хотя философия строит свои возможные миры, не взирая на факты, обратное влияние научного познания для нее существенно. Особенно важны теории и научные картины, их выводы значимы для оценки как онтологических, так и методологических концепций. У фундаментальных единиц науки три возможных отношения к философам: идейное соответствие – нейтральность – конфликт. Характер сопоставления особенного со всеобщим разрешает такие виды отношения. Когда мы разбирали становление «глобального эволюционизма», то можно считать, что этот принцип подтвердил состоятельность и перспективность онтологической идеи развития. Следует признать нейтральное отношение данного принципа науки к направлениям идеализма и материализма. Если мы берем общенаучную концепцию синергетики, то она не равнодушна к категориям необходимости. В сильно неравновесных процессах возникают точки бифуркации, где главным фактором становится игра флуктуаций, и она уже выбирает дальнейший путь бытия системы, т.е. случайность здесь определяет новую необходимость.

Существенные коррективы вносите наука в теорию познания и методологию. Экспериментальное математические естествознание поставило крест на наивном варианте принципа отражения, и подвел здесь черту И. Кант. Но вот его априоризм вошел в явный конфликт с неевклидовскими геометриями. Если пространство априорно, значит, геометрия Евклида единственная. Но XIX в. принес еще три геометрии, отличных от евклидовской и состоятельных логически и концептуально. Этот урок закрепила эволюционная эпистемология: то, что считается априорным на относительно небольшом этапе времени, является апостериорным на большой шкале эволюции.

От наивных и плодотворных формул к подлинной философской методологии. Реальный ход самого научного исследования вынуждает ученых обновлять их философский багаж. Как уже отмечалось, во внутренний мир исследователя философия приходит чаще всего незаметно и не в лучшем виде. Примитивные формулы, усвоенные на студенческой скамье, не выдерживают испытания реальной наукой. Но это разочарование иногда бывает отрезвляющим и означает поворот к настоящей философской культуре. Такую метаморфозу можно проследить на творческом пути физика-теоретика В. Паули. Он пришел в науку в тот период, когда в университетах безраздельно властвовал логический позитивизм. В одной из своих первых статей (конец 1920-х гг.) он пишет, что нельзя физические теории сопоставлять с философскими учениями, ибо метафизика лишь мешает естествознанию. К концу 1930-х гг. позиция Паули резко меняется. «Следуя философии Платона, я понимаю процесс познания природы как совпадение внутренних образов души с внешними объектами». Позднее ученый объясняет причину своих мировоззренческих перемен. «Позитивизм не смог предвидеть гносеологическую ситуацию с квантовой механикой». Споры здесь велись на высоком философском уровне, и это вынудило многих молодых ученых обратиться к высотам философского духа. На склоне лет Паули делится мудростью. «Я как и Эйнштейн не могу мыслить в пределах какого-то одного философского «изма». В каждой из них есть элемент истины» [20, с. 193].

Главный урок науки для ученого – надо овладевать разными высотами философии. Наивные и простые формулы не выражают сути спекулятивного стиля мысли, а он сложен и труден для восприятия. Но «царского (облегченного) пути» в философии, как и в науке, не существует. Очень часто ученые принимают модельные представления за сами объекты. Так было с планетарной моделью атома, с трактовкой спина микрообъекта как вращающего момента, с объективизации фонемы в лингвистике и т.п. Такое было бы невозможно, если бы представители науки были знакомы с философской теорией моделирования и абстрагирования. Типичной ловушкой является также редукционистский  стиль мышления, когда часть выдается за целое механизм (все части - механические); операционализм (операции суть единственное содержание метода) и т.п. Эффективным лекарством от всех этих концептуальных болезней является овладение глубокой и высокой идейной мудростью философии.

Итак, роль философии в науке многообразна. На высшем теоретическом уровне философемы помогают выдвигать фундаментальные проблемы, выступают методами решения, позволяют оценить и понять результаты науки. Высока значимость философии в качестве методологии науки. Здесь происходит осознание скрытых и неявных форм научного метода, а также исследуются все сложные виды научной деятельности. Философия может влиять на науку отрицательно, если она сводится к упрощенным формулам или выбор философем не соответствует характеру научного знания. Как и в любом деле тут возможны ошибки. Ясно одно – диалог науки и философии не имеет альтернатив.
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Задания.
1. Какие особенности отличают философию от других форм мировоззрения?

2. Какие черты сближают философию  с наукой и какие отличают их?

3. Если в своих принципах философия плюралистична, а наука тяготеет к монизму (одна проблема – одно решение), то как это различие не мешает плодотворному диалогу философии и науки?

4. «Физика, бойся метафизики», «не измышлять философских гипотез» – все эти формулы возникли на почве позитивистского нигилизма. Но если дыма без огня не бывает, то найдите реальную основу для претензий ученых к философам.

5. Разверните и конкретизируйте смысл выражения «философия осуществляет методологическую рефлексию науки».
6. Объясните, почему философы традиционно считаются сильнее ученых в вопросах, а они в ответах?
Афоризмы и истории.
(  Человек не может выскочить из мира, но как философ он может поставить себя на его край.

 ( В XIX в. христианские миссионеры упрекали тихоокеанских аборигенов за то, что они на публике ходят нагими. Те себя оправдывали так: «У нас все тело – лицо. Зачем же его закрывать?».
( Наука отгадывает загадки, а философия имеет дело с вечными тайнами (французский философ Г. Марсель, 1889-1973).

( В лодке науки вместе сидят ученые и философы, занимаясь ремонтом и совершенствованием (О. Куайн). 
( Юноша недавно стал монахом и знакомится с образом жизни в монастыре. Он спрашивает у старшего монаха: «Можно ли курить, когда молишься?». Тот ответил: «Конечно, нельзя!». Через две недели юноша спрашивает того же монаха: «Можно ли молиться, когда куришь?». «Конечно, можно! Молиться, брат всегда достойно». Так же дело обстоит и в науке. Какого качества вопрос задает ученый исследуемой реальности, такой и получает ответ.
( Если наука описывает, объясняет и предсказывает, то философия только проясняет суть дела.

( Методология науки без истории науки пуста, а история науки без философии слепа (И. Лакатос).
( Султан приговорил двух слуг к смерти. Один из них, зная как султан любит своего скакуна, предложил в обмен на свою жизнь научить лошадь за год летать по воздуху. Султан согласился. Друг: Ты чего оттягиваешь свою смерть? Нет, я увеличил свои шансы на жизнь: 1) за год может умереть султан; 2) умереть могу я; 3) возможно умрет лошадь; 4) а вдруг я научу ее летать?
( Философские идеи для науки – это точки зрения, с которых за деревьями можно увидеть лес.
( Философ может и в луже найти море.
( Встретились философствующий политик, архитектор и врач. В беседе встал вопрос: какая из трех профессий ценнее. Ответ решили найти в библии. Врач: Если Бог делал операцию Адаму по извлечению его ребра, то врачи должны быть на первом месте. Архитектор: Бог построил мироздание из хаоса по гениальному плану, поэтому архитекторы – первые. Политик: чтобы иметь исходный хаос, Бог занялся политикой. Безусловно, политика – это самая главная  профессия.
( В мировоззренческих решениях нет сходимости к одному ответу.

( Специалист в области воздухоплавания Н. Е. Жуковский пришел к себе домой, звонит, из-за двери спрашивают: «Вам кого? Он в ответ: Скажите дома ли хозяин? – Нет. – А хозяйка?» – Нет и её. А что передать? «Скажите, что приходил Жуковский».
( Мысли философа – как звезды, они не дают света, потому что слишком возвышенны (Фр. Бэкон).
( Студент-медик сдавал экзамен. Профессор Лерже, тогдашний све​тило медицинской науки, спросил его, какими средствами будет он вызывать у больного испарину. Студент назвал несколько пото​гонных средств.

( Все духовные смыслы не имеют степеней: нельзя быть наполовину честным или верить в бога на одну треть.
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Раздел V. Методологические модели науки.
Конечно, в методологии науки есть общезначимое ядро, с которым согласны почти все ученые и философы. И все же оно дополняется концепциями, имеющими групповой и личностный характер. Существование такого плюрализма обусловлено мировоззренческой природой философии. Разумнее всего в этом разнообразии выделить более или менее типичные разработки.

Тема 1. Позитивизм: формирование стандартной концепции науки.

1. Рождение позитивистской философии науки. Основоположником направления стал Огюст Конт (1798-1857), получивший разностороннее естественнонаучное образование в Парижской политехнической школе. Основной труд – «Курс позитивной философии» (в 6 т.).   

Развитие человеческого интеллекта подчиняется закону трех стадий: теологической - метафизической - научной. Историческое развитие разума начинается с теологического этапа, где господствуют фантазия и воображение, производящие разнообразные фикции. Древние люди выдумывали фетиши (фр. fetiche – амулет) и, наделяя обычные предметы сверхъестественными свойствами, поклонялись им как духам. В дальнейшем юный и наивный ум преобразовал духов в богов, а затем их объединил в единого бога. На метафизической стадии разум начинает искать абстрактные сущности и создает множество умозрительных систем. Философия утверждается в качестве рациональной, но спекулятивной мысли, далеко улетающей за рамки реальности. Однако без этого не возникли бы многие социальные идеалы. Кроме того, в недрах философии постепенно вызрела наука и ее триумфальное восхождение составило содержание позитивной стороны.

Как позитивное знание наука изучает факты и законы действительности и разрабатывает проекты социальных реформ. Имея в лице Канта яркий образец критики, Конт всю философию оценил как отрицательное знание. На уровне метафизической абстракции важны лишь логические доводы разума. Совершенно другие ориентиры у науки. Если философ обсуждает проблему «почему?», то ученого интересует вопрос «как?». Знание здесь начинается с фиксации реальных фактов, но одного описания недостаточно. Для успешного действия очень важно предвидеть события и это возможно только на основе познания законов реальности. Это и составляет главную цель науки, которая достигается на пути создания теорий. Наблюдение, эксперимент и сравнение образуют ядро научного метода.

Для разрешения социальных кризисов и реформирования общества нужно создать «социальную физику». У социологии обязательно будет два уровня знаний: факты науки и теории. Такое двуединство составляет отличительную черту позитивного знания. Обладая ею, научная социология позволит привести общество к социальному порядку.

Позитивная философия есть методология науки. Хотя Конт признал ценность традиционной философии, ее он считал преходящей. Метафизика помогла сформироваться позитивной науке и сама должна измениться под влиянием духа позитивности. Во внешнем мире у философии нет своего предмета, им должна стать усложняющаяся структура положительного знания науки. Позитивист должен анализировать отношения между отдельными научными дисциплинами и строить классификации. Конт предложил свой вариант классификации наук, прогнозируя рождение социологии. 

Кроме Конта к раннему позитивизму можно отнести английских философов Дж. С. Милля (1806-1873) и Г. Спенсера (1820-1903). 
2. Психологическая методология естествознания. На данном этапе стала усиливаться тенденция субъективизации, где на первое место выдвинулся психический опыт ученого. Ярким представителем этого направления стал австрийский ученый и философ Эрнст Мах (1838-1916). Его основные книги – «Анализ ощущений», «Познание и заблуждение» и другие.

Наука развивает человеческий опыт, основным содержанием которого являются ощущения (сенсуализм-эмпиризм). Эволюционная теория стала для Маха отправной точкой размышления. Все живое приспосабливается к окружающей среде и познание обслуживает этот универсальный процесс. Если от сознания требуется ориентация в среде, то эту функцию наилучшим способом исполняет чувственность. Все организмы совершенствуют свой чувственный опыт. Человек здесь не является исключением, его чувственность является самой развитой. Элементами опыта выступают различные ощущения: впечатления твердости и мягкости, цвета, звуки и т.п. Разрозненные ощущения непрактичны, поэтому любой опыт состоит во взаимосогласовании разных ощущений. 

Объектов, пребывающих за пределами ощущений (Бога, атомов, вещей и т.п.), не существует (субъективный идеализм). Мах критиковал любую форму реализма, признающую какие-либо объекты. Здесь он более радикален, чем Юм. Если тот ставил Бога, материю и вещи под сомнение, то Мах уверен в их отсутствии. Его эмпиризм не скептический, а субъективистский. И здесь важно понять суть доводов  философа.

Из нейтральных элементов можно объяснить оппозицию материализма и идеализма. Оценим реализм простого человека. Он полагает, что вне его сознания существуют вещи, отличные от ощущений – камни, почва, воздух, деревья и т.п. По мнению Маха, это наивные иллюзии, которые закреплены традиционным обучением. В действительности любая вещь есть не что иное, как устойчивый комплекс ощущений. Так, вода тождественна связке впечатлений жидкого, холодного – теплого, прозрачного. Традиционная философия отталкивается от наивного реализма. Если материализм развивается до признания первичности материи, то идеалист ставит ее в зависимость от некоторого абстрактного сознания. По Маху, все это искусственные схемы. Ощущения сами по себе нейтральны – ни материя, ни сознание. Эти «эффекты» можно получить в зависимости от нашего отношения к ощущениям. Возьмем такое ощущение как цвет. Если отнестись к нему, как это делает физик – зависимость цвета от частоты света, то получится «материальная вещь». Физиологу же интересно отношение цвета к рецепторам сетчатки. Здесь возникает феномен «сознания».
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Примеры Маха не могут разубедить ни материалиста, ни объективного идеалиста. Он исповедует линию субъективизма и его тезис о нейтральности ощущений ложен. Если ощущение принадлежит чувственному миру определенного индивида, то оно есть элемент его сознания. Цвет как таковой всегда является единицей чувственности, а свет есть объективный физический процесс. Различие между сознанием и не-сознанием нельзя нейтрализовать.

Научная теория экономно организует специализированные ощущения. Между ощущениями не-ученого и ощущениями ученого радикальной разницы нет. Отличие сводится к тому, что научные ощущения или факты получают дисциплинарную специализацию посредством связи с особыми теориями и приборами. Чувственный опыт физика не совпадает с опытом восприятия биолога, у них разные методики наблюдения. Но почему ученые не ограничиваются областью ощущений-фактов и создают теории? Ведь к этому их не могут побудить «объекты», за ощущениями их нет? Здесь Мах использует принцип экономии. Научный опыт непрерывно растет, объем ощущений становится чрезвычайно большим. Выход здесь только один – вводить рациональные формы экономии. Они весьма разнообразны: 1) замена ощущений словами языка; 2) выделение типичных фактов и классификаций; 3) замена многих родственных фактов законом. Все это и есть теоретическое мышление.

Атомы, абсолютное пространство и абсолютное время суть ненужные костыли для здоровой физики. «Теория есть экономная сводка ощущений». Этот тезис Маха жестко привязывает научную теорию к чувственным фактам. По сути дела у нее нет собственных качеств и относительной свободы от эмпирии. Но история науки полна высоких теоретических абстракций. Так, И. Ньютон ввел понятие атома, абсолютного пространства и абсолютного времени для становления теоретической механики. Мах расценил их концептуальными чудовищами, ибо они потеряли всякую связь с ощущениями. В этой позиции проявился как здравый, так и негативный эмпиризм. Последний имел место в отношении атомов. Через них Ньютон определял как инерционную, так и гравитационную массы. Это оказывалось правильным решением и последующее развитие естествознания показало перспективность атомизма. Что же касается критики абсолютного пространства и абсолютного времени, то тут Мах оказался прав. Здесь эмпиризм уподобился «бритве Оккама» и эта позиция повлияла на творчество Эйнштейна, который своей специальной теорией относительности устранил ньютоновские абсолюты. 
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Итак, Мах сделал важный вклад в развитие акустики, дал замечательный анализ истории механики. Однако в область методологии науки он внес изрядную долю субъективизма и психологизма.
3. Логический позитивизм как союз эмпиризма и логического анализа науки. Безусловным лидером новой формы позитивизма стал Рудольф Карнап (1891-1970). Логика вошла в его жизнь, когда он учился в Германии у Г. Фреге. Она была в центре внимания, когда он работал в Венском университете и в США (с 1935). Основные труды: «Логический синтаксис языка», «Философские основания физики. Введение в философию науки».

Эмпиризм следует развивать логическим анализом языка науки. Неопозитивисты были твердо намерены продолжать линию эмпиризма в философии науки. Но можно ли эмпирию ограничить ощущениями  и восприятиями ученого, как это сделал Мах? Здесь они не согласились со своим учителем. Мир чувственных впечатлений весьма изменчив, относителен и эта яркая субъективность известна каждому. Легко ли рассказать другому о своем потоке переживаний даже в отношении простых видов действий (праздничный ужин, купание в водоеме и т.п.)? Все здесь сталкиваются с серьезными трудностями. А если взять науку, то они возрастают на несколько порядков, ибо наука стремится к объективному знанию. Выход ученые нашли в выработке особого языка, на который можно перевести ощущения и восприятия. Поскольку содержанием языка становится логика, философу-позитивисту нужно отбросить психологию (чем занимался Мах) и развивать логику науки.
Непосредственные данные научного опыта можно выразить протокольным языком. Ощущения ученого неопозитивисты предпочли называть непосредственными данными опыта. Они и составляют исходный уровень научной эмпирии, то, что видят, слышат и чувственно воспринимают исследователи. Это субъективное содержание можно выразить естественным языком, но его возможности объективации ограничены из-за того, что многие слова имеют несколько значений.

Карнап предложил разработать искусственный язык с четкой логической структурой: а) словарь исходных терминов; б) логические процедуры, переводящие ощущения в понятия. Все это привело к созданию системы протокольных предложений. Первый вариант Карнапа был во многом похож на язык, описывающий физико-химические опыты. «Будучи помещенным в воду, вещество Х растворяется». В дальнейшем были разработаны более совершенные варианты символической логики с оптимальным набором постоянных и переменных элементов. «Вещизм» здесь растворился в универсальной формальной символике. Итак, у научной эмпирии появилось два уровня: непосредственные данные (ощущения и восприятия) и язык протокольных предложений.

Логические позитивисты приписали протокольным предложениям черты идеального образца: а) точное выражение чувственного опыта ученого; б) несомненная истинность; в) независимость от теоретического знания. Методологи других направлений показали, что это далеко не так. Всегда существует «зазор» между ощущениями, восприятиями и их протокольными записями. Нейтральность языка наблюдений – миф, ибо теории явно и чаще неявно накладывают неизбежный отпечаток на эмпирический язык. Отсюда у последнего нет гарантий в безошибочности. Эта критика была вполне обоснованной и неопозитивисты вынуждены были смягчать свои принципы.

Значение теоретического высказывания определяется условиями его эмпирической проверки (принцип верификации). Ученого-теоретика всегда подстерегает серьезная опасность – улететь на крыльях воображения за пределы науки. Без высокой свободы разума нельзя расковать игру ума, дающую научные гипотезы. Такие догадки вполне рациональны и указывают на логически возможные связи. Но ученому этого мало, нужно, чтобы гипотеза соответствовала изучаемой реальности. Согласно основной установке эмпиризма научную теорию нужно связывать с чувственным опытом. Если последний получил двойную структуру, то требуется сконструировать соответствующую связь с теоретическим уровнем. Такая разработка и получила название принципа верификации (лат. verus – истинный, eacere – делать). Его суть свелась к утверждению: любую общую теорию надо замыкать на протокольный язык и ощущения.

Всегда необходима прямая и непосредственная верификация. Сначала Карнап и его единомышленники предложили весьма простую схему. Допустим, что существует некая теория и мы сомневаемся в ее научности. Нужно сделать так, чтобы из этой теории способом дедуктивной логики выводились протокольные предложения. Если такая связь устанавливается, значит, данная теория имеет эмпирическую истинность. В том случае, если следствие гипотезы расходится с протоколом, происходит ее опровержение. Но даже это подтверждает научный характер теории (истинность – ложность).

Оппоненты Карнапа допустили частичную справедливость прямой верификации. Действительно, в науке существуют эмпирические законы, которые подтверждаются непосредственно наблюдаемыми терминами. К этому принадлежат законы, связывающие давление, объем  и температуру газов. Но и в этом случае верификация не дает полного и окончательного подтверждения, ибо речь идет о нескольких фактуальных предложениях. Но самое главное, кроме эмпирических законов имеют место теоретические законы, которые включают ненаблюдаемые величины – напряженность магнитного поля, спин и волновая функция электрона и т.п. Здесь непосредственная верификация вообще невозможна.

Теоретические гипотезы подтверждаются косвенной верификацией. Карнап признал критику обоснованной в отношении двух аспектов. Полная верификация эмпирических законов предполагает получение бесконечного ряда наблюдательных фактов, зафиксированных в языке. Реальная наука ограничивается некоторой конечной группой протоколов, что придает эмпирической теории статус вероятной гипотезы. Что же касается фундаментальных теорий с ненаблюдаемыми терминами, то их верификация происходит косвенным образом. Из такой теоретической гипотезы дедуктивно выводятся эмпирические законы и уже они подтверждаются чувственными данными и протоколами языка. Здесь важно не только объяснять известную эмпирию, но и предсказывать новые эмпирические законы. Так, общая теория относительности (ОТО) А. Эйнштейна содержит ненаблюдаемые термины: гравитационное поле, искривление пространственно-временного континуума и т.д. Ее признали научной не за математическую красоту, а за то, что она объяснила эмпирический закон движения перигелия Меркурия и предсказала эффект отклонения светового луча вблизи тяготеющей массы. Эксперименты А. Эддингтона по наблюдению света некоторой звезды вблизи диска Солнца подтвердили предсказание и тем самым косвенно верифицировали ОТО.

Оптимальную связь теоретических и эмпирических понятий осуществляют правила соответствия. Карнап признал, что эмпирические законы невозможно вывести из теоретических систем. Их несоизмеримость следует преодолевать особыми правилами соответствия. Речь идет о множестве правил, позволяющих связывать теоретические (ненаблюдаемые) термины с протокольными (наблюдаемыми) предложениями. К примеру, в молекулярной теории ненаблюдаемым является понятие кинетической энергии. Правило соответствия формулируется здесь так: «Температура газа пропорциональна средней кинетической энергии его молекул». Данное правило связывает кинетическую энергию с температурой газа, которая измеряется термометром. Поскольку можно говорить о двух видах языка – теоретическом и эмпирическом – правила соответствия аналогичны двуязычному словарю. Как известно, любой перевод проигрывает в передаче значений, всегда часть смысла теряется. Так же обстоит дело и с правилами соответствия. Они лишь связывают различное, дополняют их и не претендуют на какую-то замену двух уровней знания. Итак, правила соответствия посредством особой интерпретации устанавливают смысловую связь теорий с эмпирическим языком.

Если логика и математика аналитичны, то традиционная философия преимущественно бессмысленна. Логические позитивисты были единодушны в том, что принцип верификации не распространяется на логику и математику. Их особое положение в науке обусловлено тем, что они никак не связаны с чувственным опытом. Логика и математика имеют природу человеческого языка, они суть формы развития символического языка. И уже Кант очень правильно выразил их суть понятием аналитичности, здесь важен синтаксис (связи символов друг с другом), а не семантика (отнесение символов к денотатам-объектам). Таким образом, логика и математика чисто формально развивают внутреннюю структуру научного языка.

От спекулятивной метафизики к логическому анализу науки. Для логических позитивистов был очень важен вопрос о разграничении науки и не-науки. Особое место здесь занимала демаркация науки и философии, последняя очень часто претендовала на положение высшей теоретической науки. Принцип верификации стал решающим средством различения. Никаких правил соответствия не найти для того, чтобы из философского утверждения вывести какой-либо эмпирический закон. Метафизика не способна предсказывать и предлагать фактуальные гипотезы. Тогда в чем ее природа?

Философы-классики неправильно использовали естественный язык, в котором существуют содержательный модус (указание на объекты) и формальная структура (слова и их связи). Смешение этих модусов привело к тому, что ряду терминов были приписаны значения объектов, хотя в действительности подразумевались чисто словесные формы. Иначе говоря, семантика незаконно заняла место синтаксиса. Так, Парменид  из глагольной связки «есть» сконструировал категорию «бытие» со значением объективной сущности. С логической точки зрения его следует признать бессмысленным.

И все же философия может вернуть себе уважение, если она станет техникой логического анализа языка. Это значит, что из своих ошибок она извлечет урок и обратит его к современному опыту науки. Для этого философу потребуется кропотливо входить во все тонкости научной деятельности, чтобы понять ее узловые методы и их результаты. Если А. Эйнштейн, Н. Бор и В. Гейзенберг были на высоте философии при обсуждении проблем квантовой физики, то и философам нужно соответствовать духу науки.

К середине XX в. логический позитивизм потерял роль лидера среди направлений философии науки. Принцип верификации получил заслуженную критику со стороны фальсификационизма К. Поппера. И все же некоторые установки логического позитивизма стали непреходящим «здравым смыслом» науки и философской методологии: а) держаться почвы твердых фактов, связанных с теорией; б) вместо пустопорожних разговоров заниматься предметным и аргументированным анализом; в) различать в научном знании объектные, логические и языковые аспекты.
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Задания.
1. Какое место занимает наука в «законе трех стадий» О. Конта?

2. Какие основания позволяют упрекнуть Э. Маха в субъективистском эмпиризме?

3. Какую роль играют логика и язык в концепции Р. Карнапа?

4. Почему приоритет создания «стандартной концепции науки» отдан логическому позитивизму?

Афоризмы и истории.

( Ученые знают, что все их теории ошибочны. Они лишь желают, чтобы делать ошибки раньше (совр. амер. физик Дж. Уилер).

( Индуктивная логика: если факт появляется в большинстве случаев, значит, он и есть главная их причина. Один человек пил каждый день. В понедельник – виски с содовой, во вторник – джин с содовой, в среду – ром с содовой, в четверг – бренди с содовой. Поскольку каждое утро ему было плохо, он решил, что всё дело в содовой – она повторяется каждый день и это причина его похмельных синдромов.
( Осознание новой информации требует наличия сходного опыта.

( В начале ХХ в. разгорелся спор микробиолога Коха и иммунолога Петтенкофера. Кох: «Холера вызывается холерными эмбрионами». Петтенкхофер: «Холера вызывается нарушением иммунитета». Тогда иммунолог выпил колбу с опасным раствором и … не заболел. «Мораль»: на некоторых ученых не действует даже отрава – поэтому проверка фактами не всегда показательна.
( Ч. Дарвин рассказал об одном случае.  Их корабль остановился у одного из южных остравов, аборигены не обратили на  это никакого внимания. Но когда были спущены на воду шлюпки, аборигены отреагировали на них танцам.
( Террористы захватили трех заложников: вирусолога, биохимика и молекулярного биолога. Они решили двух расстрелять и для выбора каждый ученый должен был рассказать, что хорошего дала человечеству его наука. 

Вирусолог: Мы открыли вирус иммунодефицита (ВИЧ). – Расстрел. Молекулярный биолог: Мы открыли клонирование. – Расстрел. Биохимик: Убейте меня. Я не могу вынести этих напыщенных речей, что молекулярные биологи открыли людям путь в светлое будущее.
( Ученый осуществляет эксперимент как пример теории (Дж. Томсон).

( Группа туристов с изумлением наблюдала сцену на территории научной лаборатории. Толстый человек с бородой передвигался на четвереньках. Оборачивался и крякал. Оказывается это был знаменитый этолог К. Лоренц: утята вывелись в инкубаторе и, сразу увидев полосатые штаны ученого, приняли его за «мать». Прогуливать утят Лоренц был вынужден особым способом.

· Одно малазийское племя в в нескольких сот человек на несколько веков оказалось отрезанным от цивилизации. Когда недавно их обнаружили, то  оказалось, что над «затерянным миром» два раза в день на небольшой высоте пролетал пассажирский самолет. Но ни один из туземцев не видел и не слышал «железную птицу». Самолет отсутствовал в их картине мира. 
Литература.
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2. Карнап, Р. Философские основания физики. Введение в философию науки. М., 1971.

3. Мах, Э. Познание и заблуждение. Очерки по психологии исследования. М., 2003. 

4. Никифоров, А. Л. Философия науки: история и методология. М., 1998.

Тема 2. Наука в аналитической философии.
Это направление весьма близко к логическому позитивизму и во многом с ним пересекается. Оно возникло на рубеже XIX-XX вв. в англоязычных странах. Историко-философской предпосылкой аналитизма стал рационализм как многообразие учений о разуме. Как известно, античные мыслители выделяли разум и возвышали его над всеми другими познавательными способностями. На становление аналитического направления повлияли и новые факторы: а) «лингвистический поворот» – особое внимание философов к языку как главному средству разума; б) «логический поворот» – бурное развитие логики и, особенно, математической логики. На стыке традиций и новаций родилась программа аналитизма – средствами логики прояснять языковые выражения науки и философии.

Но почему науке требуется логический анализ, если открытия и теории уже состоялись? Аналитики показывают, что открытия в науке совершаются интуицией. Здесь эффективно действует наглядно-практический опыт, он эффективен, смел, но он не различает, где истина и заблуждение. Стало быть, за интуицией, действие которой чревато ошибкой, должна идти логика, она и показывает, где истина и где заблуждение. Кроме того, интуиция частична и поверхностна, в то время как логика не боится глубины и исследует все возможности проблемной ситуации, что делает ее систематичной. Так, одна из аксиом геометрии Евклида, основанная на интуиции, утверждает, что можно провести через точку вне прямой одну параллельную прямую. Неевклидовы же геометрии развивают логические возможности и говорят о бесконечном и нулевом вариантах. Здравый смысл признает, что целое больше части. Но в теории Г. Кантора части бесконечного множества имеют столько же членов, сколько имеет и все множество. Итак, за интуицией в науке обязательно должна идти логика.

В традиционной философии также очень многое построено на интуиции. Здесь берутся положения узкого эмпирического опыта и превращаются в универсальные категории. Так, Аристотель обратил внимание на деятельность ремесленников и художников, где неопределенному материалу (глине, древесине, мрамору и т.п.) придается упорядоченная форма. Универсализация этих актов породила философские понятия материи и формы. Но где уверенность, что все процессы действительности являются формообразованием? Другой особенностью философского мышления выступает экспериментирование с языком. Типичная процедура – обобщение в виде метафоры («все есть Огонь», «все есть Река» и т.п.). Часто практикуется замена глагола существительным («есть, существует – бытие, существование»). Старая философия также нуждается в работе аналитика, следствием которой становятся ясные и строгие понятия.

1. Идейные истоки аналитизма. Предтечей аналитического движения можно считать Готлоба Фреге (1848-1925) – немецкого логика и одного из отцов математической логики.  

Предметом логики являются мысли, которые пребывают не в сознании людей, а в своем объективном мире. По мнению Фреге, всю реальность можно разделить на три мира: мир вещей, многообразие сознаний людей и мир мыслей. Бесконечное множество вещей-объектов образует содержание внешнего мира. Сознание является внутренним миром отдельного человека, здесь существует многообразие психических процессов и их продуктов: настроения, эмоции, ощущения, представления и мышление. Здесь уместно использовать старый термин «душа», что выражает субъективную специфичность сознания – каждый чувствует, представляет и мыслит по-своему. В изучении этого причудливого и изменчивого мира доминирует психология. Совсем другие свойства присущи мыслям.

Самая главная необычность мысли та, что она не зависит от субъективности того или иного человека. Мысли не нуждаются в существовании определенных индивидов как носителей, зато представлениями могут обладать только конкретные личности. Математические мысли: 2х2=4, «прямая есть кратчайшее расстояние между двумя точками» – общезначимы для всех людей. Более того, они существуют вечно, до и вне любого сознания (перекличка с эйдосами Платона). Такое положение мыслей и делает их предметом теоретической науки.

Мышление как формулирование мыслей в языке. Все переходы от вещей к представлениям и обратно не задевают мыслей. Для человека мысли начинают существовать через мышление, в этом процессе мысли не производятся, а только формулируются. Сверхчувственные мысли облекаются в чувственные одежды речи, в качестве которых выступают предложения языка. Мышление, которое формулирует языковые конструкции, не создает мысли, а лишь открывает и усваивает их. Для Фреге это положение имеет ключевое значение. У мыслей и мышления как представителя сознания неравноправные отношения. Если мысли существуют независимо от любого способа мышления, то последний зависит от мыслей как своего объекта и содержания.
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Логика различает значение и смысл. Целая группа наук изучает язык, не интересуясь его содержанием. Стратегия синтаксиса поверхностна, ибо игнорирует главную функцию языка – выражение мыслей. Этот недостаток компенсирует логика, предметом изучения которой являются мысли, воплощенные в предложениях. Они исследуются здесь в плане выявления истинности (истинно – ложно). Сформулированная в предложении мысль обладает триадической структурой: имя – значение – смысл. Имя есть знак – метка для объекта (денотата). Значением имени является денотат как обозначаемый объект. Мысленное содержание предложения есть его смысл. Так, слово «Киров» выступает знаком города, расположенного северо-восточнее г. Москвы. «Киров – центр Кировской области», «Киров – крупная железнодорожная станция». Оба предложения имеют разные смыслы и одно и то же значение (Киров как денотат), которое и характеризуется истинностью.  Слово, находящееся в нормативном контексте, может иметь смысл и не иметь значения. Таково слово «Пегас» в античном тексте.
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 Логический анализ способен выявлять неявные заблуждения. Протестантский профессор Б. Пюньер полагал, что существование является таким же естественным свойством тел, как их цвет, твердость и т.п. Фреге вступил с ним в дискуссию и опроверг его мнение логическими доводами. В логике предмет обозначается как субъект (S), а его свойство – как предикат (Р). Они соединяются связкой «есть» (или «не есть»), которая отмечает причастность Р к S: «S есть (или не есть) Р». Построим предложение «стол существует», стол заменим субъектом S и получим: «S существует». Кажется, что это выражение указывает на свойство существования. Но сравним «S есть» с его отрицанием «S не есть». Эти предложения не подчиняются правилу – истинное и ложное суждения относятся к одному и тому же S. У нас же «S не есть» уничтожает само S. Такого не должно быть. Если вернуться к исходному выражению «S есть» (или не есть) P» и вместо Р подставить S, то получим два выражения: «S не есть S»; «S есть S». Первое абсурдно, а второе выражает закон тождества. Итак, «стол существует» означает «стол есть стол». Глагольная связка «есть» относится к логическому закону тождества, а свойства существования нет.
Важный вклад в становление основ аналитизма внес польский логик Альфред Тарский (1902-1983).
 Языковые описания истинны, если они соответствуют фактам. Еще Аристотель представил понимание истины как знания, соответствующего объективной действительности. Здесь наивно предполагалось, что между внешним, материальным объектом и внутренним, идеальным знанием возможно прямое соответствие (или корреспонденция). Тарский преобразовал эту схему, поместив обе стороны соответствия в поле языкового разума. Одной стороной у него стало предложение, взятое в целом, а другой – элемент данного предложения, названный фактом. Если первое соответствует второму, сохраняя некоторое различие, то здесь налицо истинность. Несоответствие означает ложность. Соответствие, где предложение и факт имеют один и тот же смысл, является тавтологией. 

 Если факт представлен объектным языком, то предложение существует в метаязыке. Чтобы не было тавтологии, между фактом и предложением должно существовать некоторое различие. Факт необходимо выразить объектным языком, где речь идет только о предмете и его свойстве. «S есть Р» или «Снег бел». Все же предложение должно относиться к метаязыку, который богаче объектного (включает его как элемент) и позволяет его оценивать и интерпретировать. Пример: «Предложение «Снег бел» истинно тогда и только тогда, когда снег бел». Если в правой части фигурирует факт в объектном языке, то все предложение, построенное в метаязыке, оценивает модус истинности. 

2. Вершины аналитической философии науки. Выдающимся представителем аналитизма стал британский логик, математик и философ Бертран Рассел (1872-1970). Основные труды: «Принципы математики» (совместно с А. Уайтхедом), «Человеческое познание: его сфера и границы», «История западной философии». 
Надо различать имя и дескрипцию. Английский писатель Вальтер Скотт из предосторожности не подписал своим именем роман «Бэверли». Но роман имел успех и Скотт стал подписывать свои произведения «автор Бэверли». Король Георг IV вопрошал: «Является ли Скотт автором Бэверли?». На первый взгляд кажется, что Скотт и автор Бэверли – одно и то же. Но будет точнее, если их развести. Скотт – имя; автор Бэверли – описание. Имя только обозначает денотат, а дескрипция дает дополнительные сведения о денотате, в том числе указывает на существование автора. 

 Все парадоксы не различают объектный язык и метаязык. Издавна известен парадокс лжеца: «Я лгу». Здесь человек одновременно лжет и говорит правду (уличает себя во лжи). Для разрешения парадокса надо потребовать от лжеца ввести объектный язык. «Предложение «Я лгу» истинно (ложно) тогда, когда я лгу» (метаязык – объектный язык). Здесь уже нельзя одновременно лгать и говорить правду. 

В 1931 г. австрийский ученый Курт Гедель (1906-1978) доказал теорему о неполноте: в семантически замкнутых языках возникают противоречия, с которыми невозможно бороться (разрешать) средствами этих языков. Так, нельзя доказать отсутствие противоречий в арифметике средствами арифметики. Здесь надо данный язык оценить как объектный и искать соответствующий метаязык. Сам метаязык может стать предметом анализа, то есть объектным языком. В этой относительности есть важный критерий – метаязык всегда богаче объектного языка.

Множества, которые являются членами самих себя, дают парадоксы.

Имеются классы (типы) различных вещей. Класс может быть членом самого себя, иногда – нет. Класс чайных ложек не есть чайная ложка. Но класс вещей, который не является чайными ложками, сам есть вещь, не являющаяся чайной ложкой. Следовательно, он член самого себя.
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Парадокс парикмахера: Единственный парикмахер в селении получил приказ брить всех тех, кто не бреется сам. И вот парикмахер бреет всех бородатых, ходит по домам. Он сам обрастает бородой. Может ли он сам себя брить? Если он будет бриться, то он должен себя брить. Но если он сам бреется, то он не должен это делать. 

Истинное предложение ничего не может говорить о себе. В обычном разговорном языке предложение может говорить о себе и это недостаток, на который не обращают внимание. Но в науке надо ввести ограничения. Правило-запрет: «Предложения, которые относятся к некоторой совокупности предложений, никогда не могут быть членами этой совокупности».

[image: image142.jpg]1)

Bcex myosrcuun,
KOMOopbiX He bperomcs
camu, bpeem napukmaxep

Tlapuxmaxep
He Opeemcs — bpeemcsi
cam cam

ITapagoxc

2)

Bce myoicuunv, komopule
He bperomcs camu

THapuxmaxep 6peemcs cam

pasjeneHue
CHSUIO
apasiokc




Надо все предложения разделять на порядки – типы, учитывающие разницу объектного языка и метаязыка. Если предложения описывают внеязыковые явления, то их следует отнести к первому порядку. «Лед есть белый» (Р1). Предложения второго порядка будут занимать некоторое отношение к предложениям первого порядка. «Предложение Р1 истинно» (а). Уже отношение к (а) будет выражать предложение третьего порядка. «Предложение (а) написано на русском языке». Предложение первого порядка соответствует объектному языку, предложения второго и третьего порядков – уровни метаязыка.

Научное знание следует конструировать из атомарных предложений через молекулярные высказывания в систему исчисления высказываний.

Данный принцип получил название логического атомизма. Рассел полагал, что науке за образец надо взять структуру физического мира, где из относительно простых атомов строятся сложные молекулы. Атомарное высказывание («S есть Р») должно отражать атомарный факт. Из множества атомарных предложений посредством логических операций (конъюнкции, дизъюнкции, импликации и т.п.) составляется молекулярное предложение. «Сократ – гражданин Афин» (а1) «Сократ – муж Ксантиппы» (а2), «Сократ – афинянин и муж Ксантиппы» (м). Если к множеству молекулярных предложений применить правила (законы) логики, то это даст исчисление как систему взаимосвязанных высказываний. Таковы научные теории высокого уровня развития. 

[image: image143.wmf]
Логический атомизм способен устранить путаницу философских абстракций. Главная беда философской метафизики – чрезмерно большие ходы спекулятивной мысли. Как только мыслитель обнаруживает полюбившийся ему образ реальности, он сразу же приписывает его всему миру («все течет как река»). Здесь философу можно посоветовать перейти на микроскопические шаги, которые можно контролировать логикой. Другая типичная болезнь традиционных философов – смешение и переплетение разнородных понятий. Диалектика Платона и Гегеля призывает к сочетанию противоположностей: бытия с небытием, единого и многого, сохранения и изменения и т.п. Здесь нарушается главный закон логики – исключение противоречий. Спутанную бороду Платона надо сбривать «бритвой Оккама».

Визитной карточкой аналитической философии можно считать австро-британского мыслителя Людвига Витгенштейна (1889-1951). В его творчестве выделяют два этапа: а) логический (до 1933г.) – ранний. «Логико-философский трактат» (1921); б) философско-лингвистический (после 1933г.) – поздний. «Философские исследования» (посмертное издание).

Ранний Витгенштейн был озабочен следующими вопросами: Как показать «мухе», то есть философу выход из мухоловки? Как установить прозрачные отношения между языком и реальностью? 

Структура логики и языка подобна структуре внешнего мира.

Витгенштейн следует по стопам  логического атомизма Рассела.

Структура мира суть объекты и факты. Объекты – простые и постоянные элементы, факты же суть события, состоящие из объектов. Это подвижные конфигурации (то, что случается; то, что имеет место). Существуют не вещи, а факты. 

Если знания – картины актов, то язык имеет некартинный характер. Главное назначение знаний состоит в том, чтобы изображать факты. Это и делает теории набором идеальных картин, которые подобны фактам как предметам своего соответствия. Только здесь можно говорить об истинности. Язык уже не является картиной, ибо ему нужно представлять знания в некоторой чувственной оболочке. Единицы языка суть одежды разнообразных мыслей, которые лишь намекают на контуры тела, то есть сочетания слов являются знаками, но не истинами. 

Логика есть не теория, а формальное выражение внутренней связности языка. Как форма знания язык представляет собой весьма обширное образование: слова, предложения, речи-тексты. Этнические языки возникли стихийно и функционируют бессознательно, что означает слепое формирование нормативных связей между элементами. В практической жизни норма поддерживается традицией и привычкой, но для науки этого оказалось недостаточно, что и породило логику. Она ни о чем не информирует, ее дело – наведение порядка внутри языка. Внутренняя связность достигается путем обнаружения противоречий и их устранения. 

Философия должна стать не теорией, а деятельностью по логическому прояснению мыслей.

Старая философия претендовала на описание фактов (метафизика, антропология и т.п.). Но это оказалось ошибочной стратегией, ибо философия далека от научного метода. Другой ее ориентир может быть связан с логической работой в отношении языка. В науке динамичное развитие знаний опережает возможности языковых форм, сложные теории нередко облекаются  в ткань обыденных слов и это создает путаницу и неясность. Такие предметы вполне под силу философу-аналитику.

 Не существует взаимно-однозначного соответствия между языком и действительностью. 
Поздний Витгенштейн уходит от своей наивной модели мира и познания. Он пересматривает их взаимоотношение, вводя понятие человеческой жизни. Не внешний мир как таковой, а богатство форм социальной деятельности – быт, труд, политика, искусство, общение – определяет положение языка. Бытие людей конституирует отношение между языком и миром.

В жизненных коммуникациях важны семантика и, особенно, прагматика языка.

Семантика раскрывает систему отношений языка к внешней реальности. Но если Фреге в качестве основного знака выделял имя, то у Витгенштейна фигурирует предложение. Сами по себе имена суть неопределенные знаки, они понятны только в предложениях (пропозициях), где существует смысловой контекст и возможно истолкование значения. Предложение не обозначает факт, а описывает его в форме мысли. Оно показывает, как существует предмет, но не что он такое.

Роль языка непонятна без прагматики, которая выявляет, что значение предложения есть его употребление в фактической ситуации. Как нельзя ходить по идеально гладкому льду, так невозможно говорить на идеальном языке. Жизнь как передвижение требует отклонений от идеала в виде шероховатостей, дающих нужное сцепление подошвы с поверхностью. Так и в реальной языковой ситуации проявляются конкретные вариации значения. Здесь все определяет практический контекст жизни. Возьмем, к примеру, предложение «Надо взвесить один килограмм яблок». Одно значение будет вкладывать в это предложение ученик в школе и совсем другое значение будет предполагать продавец на рынке.

За иллюзией единого языка скрывается богатый спектр реальных речевых практик или языковых игр. Язык имеет игровую динамику, его акты весьма подвижны и вариативны. Разнообразие жизненных ситуаций дает богатый репертуар языковых игр: отдавать и выполнять приказы, информировать о событии, ставить научный вопрос и находить ответ и т.п. Как и любая игра язык подчиняется системе правил, задающих нормативные образцы и получающих в языковой практике вариативные отклонения. Вариантность усиливается еще и тем, что речевые акты дополняются неречевыми действиями: жестами, мимикой, телодвижениями. В театре жизни вербальный язык – не единственное действующее лицо, хотя  и самый главный актер.
Языковые игры обнаруживают «семейное сходство». Речевые акты пересекаются друг с другом по причудливым траекториям. В ходе такого взаимодействия правила некоторых практик объединяются и начинают порождать общие смыслы. Так возникает «семейное сходство». Известно, что многие русские купцы (до революции 1917 года) занимались меценатством. Покровительство искусству породило особую языковую культуру, где уживались термины эстетики с лексикой торговли.
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Дело философии – лечить языковые болезни. Многие философские учения являются продуктами смешения разных языковых игр. В плане познания они негативны, ибо дают смысловую путаницу. Существуют типичные философские болезни: а) считать некоторые слова именем псевдосущности («идеи» Платона, «абсолют» Гегеля и т.п.); б) за общими словами предполагать универсальную реальность («монады» Лейбница); в) реальным процессам предлагать неподходящие контексты употребления (в апориях Зенона механическое движение сведено к математической операции деления отрезка на части).

Традиционный философ похож на муху, которая попала в мухоловку. Ей надо указать выход из нее, что весьма похоже на излечение болезни. Приемы аналитической терапии: 1. Скрытую бессмыслицу следует представить явным абсурдом. 2. Заменять запутанные выражения ясными и последовательными суждениями. 3. Именования псевдосущностей заменять типичными употреблениями слов в естественном языке.

Итак, аналитическая философия внесла ценный вклад в рефлексию научной теории и языка науки.

Задания.
1. Как вы поняли идею Г. Фреге о том, что мыщление ученого не властно над «мыслями»?
2. Какую идею А. Тарского использовал Б. Рассел для разрешения парадоксов теории множеств?

3. Сохранило ли перспективу предложение Рассела о логическом прояснении языка философии?

4. Можно ли философию раннего Л. Витгенштейна признать «наивным материализмом»?

5. К каким проблемам гуманитарных наук лучше всего применимо витгенштейновская концеция языковых игр?

Афоризмы и истории.
( Многие глубокие теории сегодня, уже завтра оказываются поверхностью.

( Однажды Эйнштейн был приглашен к физику М. Склодовской – Кюри. Сидя у нее в гостиной, он заметил, что два кресла около него пустуют – никто не смел в них сесть. – Сядьте около меня, – смеясь сказал  Эйнштейн, обращаясь к её мужу. – А то мне кажется, что я в Прусской академии наук.

( Если наука движется нерервно вперед, то философия постоянно оглядывается назад.

( Многие правла в науке изменяются по ходу научной игры.

( Летит Бог с ангелами над вятскими вузами. Общежитие и читальный зал медакадемии заполнены читающими студентами: зубрят кости по латыни. Ангелы: «Эти сдадут экзамены сессию спешно». Бог: «Нет, не сдадут». ВятГГУ: все читают, учат, зубрят.  Ангелы: «Эти сдадут». Бог: «А я не уверен». Институт культуры: в общежитии курят, танцуют. Ангелы: «Эти не сдадут». Бог: «Вот эти сдадут, ибо надеются только на меня».

( Наука похожа на банк: сначала в неенадо вложить собственный труд, а уж потом ждать дивиденды.

· Для творчесвта духу требуется значительная доза анархии.

( В магазине женщина выбирает метлу. Просмотрела много изделий и чрезвычайно утомила служащего. Когда она выбрала, продавец уточнил: «Вам завернуть или так полетите?».

· В науке нет ни у кого привилегии выдвигать правильные теории.
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Тема 3. Постпозитивизм.
Введение такого термина оправдано несколькими обстоятельствами. Логический позитивизм был подвергнут критике рядом философов, среди которых выделялся К. Поппер. Он предложил оригинальную концепцию науки «критический рационализм» и его идеи нашли своих сторонников: И. Лакатоса, Т. Куна и т.д. Конечно, у них были свои теории, но всех их объединяла оппозиция позитивизму. Поэтому термин «постпозитивизм» (лат. post – после) здесь вполне уместен.
1. Критический рационализм и наука.
Карл Поппер (1902-1994) родился в Вене, в Венском университете изучал физику, математику и философию. В 40-е годы стал преподавать в Англии. Основные труды: «Логика научного исследования», «Объективное знание», «Открытое общество и его враги».

Познание развивается в ходе эволюции жизни (эволюционная эпистемология). Ряд гносеологических выводов Поппер получил при осмыслении эволюционной теории Ч. Дарвина и современной биологии. Всем единицам жизни, включая простейших, чтобы выжить и совершенствоваться, нужно успешно ориентироваться в окружающей среде. Поиск пищи и уход от врагов требуют определенных знаний. Вот почему древо познания стало расти с самых низших оснований жизни. Эволюция совершенствовала группы жизни и тем самым развивала способы познания. Наука стала вершиной такого восхождения и философу не надо терять ее истоки. Хотя между А. Эйнштейном и амебой есть колоссальные различия, их объединяет общая эволюция познания.

 Все живое познает через собственную активность. Поппер продолжил линию Канта, критикуя разнообразные теории пассивного познания.

Бадейная теория отражения ошибочна. До сих пор в науке и философии сохранилась позиция, отдающая приоритет внешнему объекту. Человек здесь пассивен, ибо ощущения и восприятия приходят в сознание извне. Разум здесь подобен бадье, в которую вода зачерпывается из колодца. Такой пассивности нет даже у низших организмов. Исследования показывают у них наличие разнообразных форм активности. Любой организм несет в себе систему предрасположенностей, которые на один и тот же внешний стимул дают различные реакции. Живое выстраивает сеть определенных ожиданий и планирует избирательное поведение.

Интеллект работает как прожектор. Животный мир демонстрирует относительно высокие формы познавательной активности. В проблемных ситуациях особи способны находить правильные решения. Яркий пример такой эффективности – опыты В. Келера с шимпанзе. Они смогли догадаться использовать ящики в качестве подставки и достали высоко висящий банан. Активность интеллекта здесь налицо. 

Человек существенно развил способы активности жизни. Инстинктивные предрасположенности он дополнил теоретическими установками. Изобретя социальный язык, человек стал одни ожидания формулировать в виде вопросов, другие перестроил в систему подвижных гипотез. Научный разум стал похож на прожектор, который освещает лишь те участки реальности, которые интересны ученым. Глубина и объем познания зависят от качества теоретических установок, которые непрерывно развиваются.

 Все продукты познания погрешимы (фаллибилизм). Поппер предпочел стиль философского мышления в духе Канта. Все новое может рождаться только в критике старого.

В познании лучше ориентироваться не на истину, а на заблуждения. Уже древние философы заложили неправильную стратегию – поиск истины. Под истиной стали понимать знание вечное, неизменное и основательное. Мыслители признавали, что готовой и уже выделенной истины, конечно, нет, истинное и ошибочное всегда переплетены друг с другом. Но они полагали, что есть решающие указатели (критерии) истины: а) непротиворечивость и самоочевидность знаний; б) соответствие теории объективным фактам. История науки разрушила эти иллюзии. Оказалось, что фантастические догадки выглядят всегда согласованно и непротиворечиво, а заблуждения нередко находят убедительные подтверждения опыта. Итак, надежного критерия истины нет. Если даже ученый случайно натолкнется на истину, он не сможет уверенно ее опознать.

И все же оптимизм в теории познания возможен. Только ставку следует сделать на противоположность истине – на заблуждение. Уже народная мудрость подсказывает, что мы всегда учимся на ошибках. Если истина предпочитает скрываться, то заблуждение открыто, очевидно и прямо указывает на себя. Когда мы используем некоторые представления на практике и получаем неуспех, то он говорит об ошибочности наших знаний.

Все знания, включая и науку, изменчивы, относительны и имеют пробный характер. Рационалисты и логические позитивисты пытались найти абсолютно достоверные и несомненные элементы знания. Платон усматривал их в философско-математических идеях, Декарт – в интуитивно-божественных истинах. Для логических позитивистов таким островом среди бурного моря научных перемен стали протокольные предложения опыта («факты науки»). Однако история науки показала утопичность всех этих проектов. Вместо одной геометрии и одной логики ученые получили множество таких теорий. Также не оказалось твердых и несомненных фактов, большинство фактов науки «нагружено» теориями. Итак, нельзя получить обоснованное и доказательное знание на все времена. Все элементы науки суть «сваи, забитые в болото».

Познание начинается не с восприятия фактов, а с постановки проблемы. Вся линия эмпиризма, начиная с Аристотеля и кончая позитивистами, держится на стержневом тезисе – основа познания есть чувственный опыт, где фиксируются факты. Но здравый смысл говорит обратное. В мире содержится бесконечное множество фактов и все живое выбирает определенные факты. Если у животных такой выбор определяется задачными ситуациями, то человек научился ставить проблемы или задавать вопросы. Проблема как таковая есть затруднение, которое сформулировал интеллект. Здесь многое определяет накопленное знание и образцы познания. Связность и непротиворечивость знаний – главные идеалы науки. Если ученый обнаруживает како-то отклонение от них, он оценивает его в качестве проблемы. Одним из важных образцов науки является связь фактов с научными теориями. Последние и указывают на то, какие факты нужно исследовать.

Теории создаются не на пути индукции, а в форме выдвижения рискованных гипотез. Эмпирик верит в индукцию, которая якобы объясняет возникновение любой теории. Если множество близких друг другу фактов обобщить, то в итоге получается теория. Однако за этой кажущейся простотой скрывается неисправимый изъян – всякая индукция незаконна, ибо неполна. Наш чувственный опыт всегда частичен, в какой-то области познания мы можем получить десятки, сотни даже тысячи фактов, но когда формулируется индуктивное заключение, в нем фигурирует слово «все» («все металлы электропроводны»). Стало быть, конечную группу фактов индукция превращает в суждение о их бесконечном множестве. И ее считают логикой, хотя здесь происходит радикальный скачок мысли, который уместнее отнести к разряду смелых предположений. То, что индукция является скрытой формой гипотезы, признали многие великие теоретики: А. Эйнштейн, М. Планк, В. Гейзенберг и др.

Научная гипотеза как пробное обобщение, всегда чревата ошибкой. В научном исследовании можно выделить «контекст открытия» и «контекст обоснования». Если в последнем господствует логика, то сложность первого в ее рамки не укладывается. Все ученые единодушны в том, что обобщение фактов есть дорога со многими неизвестными. Как от 8-10 научных фактов перейти к утверждению со словами «все»? На это способна только смелая мысль, которая формулирует универсальное утверждение. Конечно, эта догадка рискованна и возможна ошибка, но смелость оправдана перспективой. Если гипотеза оказалась ложной, то множество возможных вариантов сократилось на единицу и следующая проба будет более определенной. На фоне эмпирических догадок теоретические гипотезы выглядят еще более экстравагантными. Способности, которые их производят, называют по-разному: воображение, интуиция, но у них всегда предполагается свойство скачка от частного к более общему.

Фальсификация в науке эффективнее верификации. Связь индукции с верификацией несомненна, что и подтвердили позитивисты. Если мы признаем, что чем больше фактов лежит в основе индукции, то тут естественен вывод о том, что каждый новый факт будет лишь укреплять веру в уже принятую индуктивную теорию. Подтверждаемость есть следствие эмпиризма и индуктивизма.

Критический рационализм вывел Поппера на процесс фальсификации. Опровержение включает эмпирическую и теоретическую деятельность. Если пока ограничиться первой стороной, то она такова. Из гипотезы дедуктивно выводят следствия, которые предсказывают новые факты. Если в эксперименте появляется факт, не совпадающий с предсказанием, то налицо эмпирическое опровержение. Фальсификация выгодно отличается от верификации. Если индуктивизм имеет дело с одной старой теорией, то стратегия гипотезирования ориентирует на производство широкого ряда догадок. Если верификации угрожает регресс в бесконечность (любое число подтверждений конечно и недостаточно), то тактике опровержения достаточно и одного факта, который противостоит догадке. (Все подтверждающие факты тихо шепчут теории свое «да» и только контрфакт громко кричит ей «нет»). Правда, Поппер признавал, что чисто психологически подтверждение выигрышнее опровержения. (Кому нравится убивать свое детище?!). И все же Поппер нашел способ устранения дурного психологизма в науке.

Фальсификация включает рациональную критическую дискуссию ученых. Если ученый выдвинул гипотезу, то несмотря на все запреты он бессознательно будет стремиться к ее защите («своя рубашка ближе к телу»). Такая психология естественна и является следствием творческой фазы. Но ведь существуют другие ученые, которые не испытывали мук творчества и они способны на чисто рациональное отношение к чужой теоретической инновации. Стало быть, любая гипотеза должна пройти горнило критики внутри дисциплинарного научного сообщества. Чтобы критика было рациональной, она должна подчиняться общим правилам публичной дискуссии и идеалам науки. Доводы-фальсификаторы делятся на две группы: а) контрфакты; б) понятийные, логические и философские аргументы. Кроме того, Поппер подчеркивал важность общего социального контекста. Если общество тоталитарно, то идеологический контроль будет мешать научной дискуссии (опыт фашистской Германии и Сталинского режима). Самым оптимальным для научных споров является демократия с ее принципом свободы слова.

 Место науки в трех мирах. Поппер развил идею Г. Фреге о трех мирах. Объективная реальность, куда входят все природные объекты и многие социальные явления, составляет содержание первого мира. Ко второму относятся все состояния сознания и все субъективные мыслительные акты. Самым необычным является третий мир, содержащий огромный массив объективного знания, все элементы которого материализованы в языке. Речь идет о всех письменных текстах, произведениях искусства, информации на электронных носителях, аудио и видеоинформации. Третий мир живет жизнью, самостоятельной по отношению к людям. Если объективное знание существенно влияет на мир сознания, то обратной связи здесь нет. В третьем мире пребывают научные проблемы, факты науки и многообразие теорий. Сознание ученых ответственно только за процесс происхождения гипотез. Как раз третий мир делает возможным фальсификацию как способ снятия субъективной печати с предположений. Конечно, первый мир выступает предметом науки, но сама наука существует во втором и, главным образом, в третьем мире. Вот почему она способна наращивать специализированное и общезначимое знание.
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2. Концепция парадигмы и научной революции.

Томас Кун (1922-1996) – американский философ науки. В отличие от Поппера, в центре внимания которого была методология познания, он заинтересовался сочетанием гносеологических и социально-психологических аспектов науки. Основная книга: «Структура научных революций».

Парадигма объединяет ученых в научное сообщество. По мнению Куна, большинство методологов ограничило свою тематику характеристиками научного знания. Это, безусловно, важно, но узко. Все, что представлено фактами, теориями, проблемами и другими формами исследования, вписано в деятельность ученых. Стало быть, нужно проследить связь знаний и научной деятельности. 

Действующая традиция постановки проблем и их решения основана на парадигме. В своей сути научная деятельность сводится к тому, что ученые умеют задавать специальные вопросы и способны их разрешать. В этом процессе возникают и развиваются научные знания. Чтобы такая деятельность была возможна, исследователи должны руководствоваться определенными образцами – как ставить проблему и как следует ее разрешать. К тому же должны быть образцы научных результатов, которые помогают оценить реальные продукты познания. Весь этот набор нормативных форм и содержится в парадигме (греч. paradeigma – образец). Она аккумулирует в себе все значимые достижения науки и тем самым воплощает исследовательскую традицию. Без нее дальнейший рост знаний невозможен. Наука не сразу достигла такого этапа зрелости и вплоть до XVII века она была допарадигмальной. 

Усваивая парадигму, ученые формируют научное сообщество. В науке осуществляется своя смена поколений. Молодой человек, который приходит в науку, учится и овладевает основными элементами парадигмы. Они проникают в его разум по разным каналам: учебники, научная литература, лекционные аудитории, лаборатории, неформальное общение со старшими коллегами. Дух парадигмы, чаще всего, бессознательно пропитывает юного исследователя и делает его своим верным сторонником. Все, кто проходит такую обработку, объединяются в научное сообщество. Подлинным центром притяжения выступает парадигма, она делает ученых своими полномочными представителями, которые мыслят в сути одинаково, в спорах пользуются одним набором доводов, говорят на одном языке терминов. Парадигмы несут дисциплинарную специфику – физическую, химическую, математическую и т.д., соответственно такую же дифференциацию имеют научные сообщества.

Каждая парадигма несоизмерима с другими парадигмами. Каждый методолог решает вопрос об оптимальных единицах знания. Позитивисты предпочли протокольные предложения, эмпирические и теоретические обобщения, Поппер выбрал проблему и гипотезу. Из чего же состоит парадигма? 

За счет деятельностных элементов парадигма шире теории. Типичной формой научного знания является теория. Она представляет собой связную конструкцию из понятий, обобщающих и объясняющих многообразие эмпирических фактов. Масштаб теории для Куна мал, это всего лишь результат деятельности, а его интересует активность созидания научных продуктов. Такую полноту и воспроизводит парадигма или дисциплинарная матрица. 

Кун выделил четыре элемента парадигмы: 1) философские идеи о строении изучаемого мира (атомизм, учение о порядке и случайности и т.п.); 2) формальные обобщения в виде определений основных понятий и законов науки; 3) внутринаучные ценности, задающие нормативные требования к результатам науки; 4) образцы решения исследовательских проблем. Как же они действуют? Возьмем ценностный компонент и представим ситуацию, где ученые создали новую теорию. Мы ее можем оценить по следующим характеристикам: а) теория должна быть точной, то есть ее фактуальные следствия обязаны совпадать с результатами экспериментов; б) она не должна иметь внутренних противоречий и быть согласованной с ранее принятыми теориями; в) теория должна иметь широкую область применения с перспективой новых открытий; г) структура теории должна отличаться относительной простотой; д) плодотворность теории – открытие новых горизонтов познания. Эти критерии позволяют любую теорию оценить в контексте парадигмы.

Научные парадигмы радикально отличаются друг от друга. Наука существенно отличается от повседневного здравого смысла. Последний демонстрирует широкое единство и общезначимость, не случайно представители разных народов, даже без знания этнических языков могут понять друг друга. Совсем другое дело – наука. Здесь единицы знания и особенно действия с ними тяготеют к особой специфичности. Специализация и углубление познания дают качественно своеобразные парадигмы, которые невозможно сравнить друг с другом. Получается так, что выбрав разные парадигмы, ученые начинают жить в иных мирах.

Отважимся сравнить парадигмы Р. Декарта и И. Ньютона. Метафизика первого предполагает природу в виде непрерывной цепи протяженных тел, связанных близкодействием. У Ньютона же дискретное многообразие тел допускает и дальнодействие. Если Декарт начинает строить научную теорию с философской идеи, то Ньютон – с эмпирических обобщений. В мышлении первого господствует дедукция, у второго – индукция. Такие парадигмы нельзя свести к общему знаменателю, они обречены на конкуренцию.

Позиция Куна – это явный крен в сторону гносеологического релятивизма. Его критики указывали на то, что при всем разнообразии и специфике в науке есть линия единства и связности. Даже в парадигмах Декарта и Ньютона есть общие элементы: идея божественного патронажа над природой, принцип сохранения сил природы и т.п.

Господство парадигмы обеспечивает нормальную науку. У каждой парадигмы есть свой потенциал, то есть некий горизонт возможных в будущем открытий. Научное сообщество должно выявить эту перспективу и реализовать ее. Новые достижения не угрожают содержанию самой парадигмы, оно не подлежит существенным перестройкам. Все успехи связаны с расширением фактуальной области парадигмы и повышением точности фиксации отдельных фактов. Такие проблемы, где речь идет только о наведении порядка внутри парадигмы, Кун назвал «задачами-головоломками». Они трудны как сложные загадки или кроссворды, но имеют гарантию разрешения. Решение всех головоломок сводится к изобретательному применению правил парадигмы. Так, в XVIII веке ньютоновская теория гравитации стала парадигмальной. Когда астрономические наблюдения дали странные отклонения в движении планеты Уран от расчетных, то теория объяснила это влиянием неизвестной планеты. Так были открыты Нептун и позднее Плутон. Подобные находки типичны для нормальной науки.

Переход от старой парадигмы к новой парадигме есть научная революция. По мнению Куна, кумуляция как непрерывное накопление знаний возможна только в нормальной науке. Новые факты появляются как дополнительные подтверждения парадигмальных правил. Здесь количественный рост не задевает качества теории. Но этому положению рано или поздно приходит конец.

Проблемы-аномалии как симптомы кризиса парадигмы. Исчерпывание познавательных ресурсов парадигмы проявляется через изменение характера задач. Если раньше они были принципиально решаемыми головоломками, то сейчас они становятся аномалиями. Их неразрешимость пока расценивается в виде временного затруднения. Для таких проблем разрабатываются специальные искусственные объяснения (лат. ad hoc – к данному случаю). Большинство ученых мирится с такими натяжками, ибо продолжает верить в парадигму. Но и они ощущают тяжелые времена конца нормальной науки и наступления кризиса.

Если обратиться к истории астрономии, то древняя парадигма представлена здесь геоцентризмом. Кл. Птолемей и другие ученые создали эффективно действующую теорию неба. Но к XVI веку в ней возникло 77 эпициклов, такое количество чисто искусственных кругов вошло в явное противоречие с принципом простоты научной теории («аномалия»). Многие астрономы той эпохи чувствовали это неблагополучие, ситуация кризиса была налицо.

Группа ученых новаторов в борьбе с традицией утверждает новую парадигму. Старая парадигма не уходит без боя. Ее сторонников еще много, они используют все рычаги традиции (привычку, связь с властями и идеологией, школьное обучение и т.п.). И все же яд сомнения начинает разрушать монолит основ. Находятся отдельные ученые-маргиналы, действующие вне парадигмы. Они публично вопрошают об аномалиях, инициируют дискуссии и постепенно привлекают к себе других исследователей. Чаще всего новая парадигма привлекает молодежь, которая еще не обрела рутинных привычек мысли.

Как известно, пионером гелиоцентрической астрономии стал Н. Коперник. Идея гелиоцентризма была известна еще Аристарху Самосскому (III в. до н. э.). Научный подвиг польского ученого состоял в том, что он маргинальную идею положил в основу новой теории. В дальнейшем у нее стали появляться немногочисленные сторонники – Г. Галилей, И. Кеплер и другие. Они и утвердили гелиоцентризм в качестве господствующей парадигмы. Так свершилась революция в астрономии.
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3. Структура научно-исследовательских программ и их роль.
Имре Лакатос (1922-1974) – английский философ венгерского происхождения, ученик Поппера.

Философы могут рационально реконструировать научные открытия.

Если под научными открытиями подразумевать значимые изменения теории, то в терминологии Куна это соответствует научной революции. Поскольку между старой и новой парадигмами нет рациональной соизмеримости, то революционные открытия могут изучать только психология и социология. Их интересуют не концептуальные перемены, а характер убеждений ученых, верящих в парадигму; динамика сомнений; количество ученых участвующих в дискуссиях и т.п. К этой позиции Лакатос отнесся критически. Кун явно преувеличил роль качественных разрывов в бытии научного знания. Здесь существует многообразие связей, которое можно исследовать в рамках философии науки.

Научное знание развивается в ходе конкуренции теоретических конструкций. Логические позитивисты полагали, что можно найти такие факты, которые могут дискредитировать любую теорию. Как и Кун, Лакатос в данную дуэль не поверил, он признал жизненность особого «треугольника», который образуют две конкурирующие теории и факты. Чувственные данные суть важные свидетельства изучаемой реальности, но последнее слово остается за теорией. Все своеобразие ее жизни заключается в существовании нескольких точек зрения и такой плюрализм неустраним из-за субъективности ученых. Теории способны вступать в различные союзы, дополнять друг друга, одна концепция может входить в состав другой. Но уже само различие теоретических мнений склоняет их к отношению соперничества в объяснении фактов. Чем лучше та или иная теория объясняет и предсказывает фактуальные явления, тем больше шансов у нее на победу. Стало быть, привилегированное положение определенной теоретической формы диктуется ее особыми достоинствами в сравнении с другими формами.

Структура научно-исследовательской программы: твердое ядро – эвристики – защитный пояс. Перед каждым методологом стоит сложная проблема выбора значимой модели анализа. Наука здесь представляет основания для самых разных вариантов: факты верифицируют теорию (логические позитивисты); проблема – гипотезы – фальсификация (К. Поппер) и т.д. Лакатос предпочел выстроить модель научно-исследовательской программы (НИП) с целой серией элементов.

«Твердое ядро». Эта метафора указывает на центральную часть НИП, которая состоит из одной или нескольких теорий. В этом качестве выступает весьма фундаментальное знание глубинных законов изучаемой предметной области. Если даже теория попадает в программу в форме гипотезы, она признается на данный период устойчивой и неопровержимой («твердость»). Так, твердое ядро НИП И. Ньютона было образовано тремя законами динамики и законом всемирного тяготения.

Эвристики что-то запрещают и что-то разрешают. Сложность научного поиска заключается в том, что путь ученого не имеет должной определенности. А она наступает тогда, когда многое заведомо отвергается и признаются особенные «шаги». Такая двойственность и выражена эвристиками (греч. heureka – нашел), то есть нестрогими правилами, в которых нашла отражение творческая деятельность ученых. Негативная эвристика предостерегает ученого от тех путей, которые следует избегать («не умножай сущности сверх необходимости», «не ищи вечных двигателей» и т.п.). Назначение позитивной эвристики несколько иное, она уже рекомендует предпочтительные пути. Один из советов К. Поппера: «Выдвигай гипотезу, имеющую большее эмпирическое содержание, чем предшествующие предположения». Таким образом, эвристики придают «твердому ядру» активную и гибкую динамику метода.

«Защитный пояс». У позитивной эвристики есть еще одна важная функция – защита твердого ядра от фактов-аномалий. Когда появляются данные, угрожающие положению ядра НИП, то ее сторонники конкретизируют теоретические законы рядом правил и создают тем самым гипотезы ad hoc. Они обеспечивают твердому ядру временное согласие с аномальными фактами. В астрономии до XVII в. типичной защитой идей круга и геоцентризма были модели эпицикла.

 Судьба НИП определяется качеством сдвига проблем. НИП является не просто системой разных содержательных компонентов, через нее осуществляется активность научного сообщества. Это означает, что на ее основе выдвигаются и решаются проблемы, в таком русле происходит развитие знаний.

Прогрессивный сдвиг проблем. Основным содержанием проблем выступают факты, их нужно фиксировать, объяснять и предсказывать. Все эти процедуры и помогает осуществлять НИП. Из ее твердого ядра посредством позитивной эвристики производятся дедуктивные следствия, которые и сопоставляются с эмпирическими фактами. Самым сложным актом является предсказание фактов, но как раз он своей силой подтверждения и убеждает в прогрессивности НИП. Если теория гравитация Ньютона успешно предсказала существование планет Нептуна и Урана, до XX века она и была ядром эффективной космологической программы.

Регрессивный сдвиг проблем. Но вот НИП начинает накапливать нерешенные проблемы – увеличивается число аномалий, растут гипотезы ad hoc, прекращается предсказание новых фактов. Все это симптомы того, что НИП исчерпала свои познавательные ресурсы. Такая ситуация сложилась в астрономии XVI в.: было построено 77 эпициклов, астрономия стала плохо вычислять христианские праздники, успешные предсказания сошли на нет. НИП геоцентризма стала явно регрессивной и ее замена геоцентризмом была необходимостью. Стало быть, регрессивный сдвиг проблем заканчивается опровержением НИП.
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Итак, если НИП успешна и прогрессивна, то в ней господствует тактика оправдания и верификации. В случае регрессивности НИП в отношении ее начинает доминировать стиль опровержения и фальсификации. Как видно, Лакатос снял односторонние оценки отношения между фактами и теориями со стороны логического позитивизма и критического рационализма. 

Задания.
1. Что стало основание для К. Поппера, чтобы объединить амебу и А. Эйнштейна?

2. Каким понятием К. Поппер заменил идеал истины?

3. Какие элементы входят у Т. Куна в исследовательскую парадигму?

4. К чему сводится различие «головоломок» и «аномалий» в концепции Т. Куна? 

5. Какую роль играют гипотезы ad hoc «научно-исследовательской программе» И. Лакатоса? 
Афоризмы и истории.
(   У философа как у волокиты, либо никого, либо слишком много.
( Прочитав сказку «Алиса в стране чудес», королева Англии Виктория пришла в восторг и приказала купить для неё все сочинения Льюиса Кэррола. Каково же было разочарование королевы, когда оказалось, что это преимущественно труды по высшей математике.

( Философы строят соборы еще до того, как рабочие начинают закладывать камни (А. Уайтхед).

( Изобретатель Эдисон в своей мастерской  подошел к одной из работниц и предложил стать женой. Во время свадебного застолья Эдисон обратился к супруге: «Позвольте мне провести  четверть часа в лаборатории». Было позволено. Но профессор в лаборатории забылся и потерял счет времени. Распорядитель брачной церемонии вышел из себя. Ворвался в лабораторию и спрашивает: «Где Эдисон?». Эдисон: «Я работаю, а я разве женат?».
( Творчество есть создание того, чего в природе нет, но против чего она в принципе не возражает (М. Монтень).
( Композитор  и химик А. П. Бородин, как-то принимая гостей, стал прощаться с ними, говоря, что ему пора домой, у него  завтра лекция, и пошел одеваться в переднюю. 

( Не мы выбираем убеждения, а они выбирают нас.

( Бородин поехал с женой за границу. При проверке документов чиновник спросил, как зовут его жену. Бородин не мог вспомнить ее имя. Чиновник с подозрением стал его огалядывать. В это время в комнату вошла его жена Екатерина Сергеевна. Бородин: «Катя! Ради бога, скажи как тебя зовут?».
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Тема 4.   Герменевтика и   гуманитарное исследование

У современной герменевтики есть глубокие исторические корни. Древние греки под герменевтикой (греч. hermeneutikos – истолковыва​ющий) подразумевали некое искусство разъяснения и истолкования.  Считалось, что ее основоположником и покровителем является бог Гер​мес, который был вестником и истолкователем олимпийских посланий, гак как боги и люди разговаривали на разных языках. Представители античной герменевтики стремились выявить скрытый смысл разнооб​разных аллегорий, которыми изобиловали мифо-религиозные и эпичес​кие произведения Гомера и других авторов. С появлением христианства основным предметом герменевтического искусства становятся библей​ские тексты. Очищение Священного писания от различных наносных смыслов предстало в виде новой задачи для традиционных методов, ко​торые раньше оттачивались на трактовке эпических текстов и юриди​ческих норм (римское право).
Общие идеи.  Герменевтическая ситуация предполагает наличие двух обя​зательных элементов: языкового текста, смысл которого нужно выявить, и субъекта-интерпретатора, способного к пониманию за​данной тематической области. Это правило конкретизирует общую познавательную ситуацию, которая включает объект и субъект позна​ния. В качестве объекта здесь выступает текст, т.е. всякое природное и социальное образование, фиксируемое любой формой языка и несущее смысл. Познавательная проблема состоит в том, чтобы раскрыть данный смысл, сделать его ясным и открытым значением. Решение такой про​блемы должен обеспечить подготовленный специалист, обладающий особыми знаниями по расшифровке текстов. Его эрудиция должна соот​ветствовать тематике текста (художественно-литературной, религиоз​ной, юридической, историко-научной, философской и т.п.)
       Части текста можно понять через смысл целого текста и по​нимание текста в целом предполагает знание его частей («герме​невтический круг»). С данным феноменом столкнулись уже древние истолкователи. Речь идет о диалектической связи целого и частей при​менительно к культурному тексту. Интерпретатор поставлен в сложную и противоречивую ситуацию - он должен исходить из понимания всего текста, но чтобы добиться этого, нужно истолковывать отдельные части. Является ли такой круг порочным или он все же имеет выход? История герменевтики содержит самые различные ответы, как пессимистические, так и оптимистические.
  Тексты со сложным смыслом требуют от интерпретатора нескольких прогрессивно углубляющихся актов понимания. Самые трудные тексты содержат смыслы прошлых, исторически далеких куль​тур. Основная сложность заключается в наличии познавательной дис​танции между интерпретатором, живущим в современной культуре, и значениями текста, сотворенного в далеком прошлом, т.е. в совершенно ином ценностном и когнитивном контексте. Эта несоизмеримость тре​бует от истолкователя особых сознательных усилий, которые выстраи​ваются в некоторую последовательность актов.
Первый этап сводится к выработке предварительного мнения, оно формируется как продукт обычных норм понимания: а) выяснить из других источников все важное, относящееся к содержанию текста; б) общие характеристики эпохи (периода) конкретизировать особенностя​ми текста и т.п. Следующий акт понимания включает использование нетрадиционных подходов, где появляются приемы, заимствованные из психологии, философской теории познания. Здесь есть место лич​ностным находкам, интуиции и воображению. Завершающий этап кон​центрирует и аккумулирует все то, что было получено прежде. В итоге герменевт формирует понимание, максимально близкое к искомому смыслу.
В период Реформации протестанты отвергли истинность произведений отцов церкви и сконцентрировались на истолковании самой Библии. В дальнейшем в сферу герменевтических интересов попала и светская литература.

1. Психологическая герменевтика. 

Фридрих Шлейермахер (1768-1834) – немецкий протестантский теолог, переводчик и философ. Он предпринял первую попытку систематизации герменевтики и ее философского осмысления. 

Герменевтику следует развивать как универсальную теорию понимания. Если природу нужно объяснять, то все, что связано с человеком, требует понимания. И здесь герменевтика становится незаменимым средством. Ее основные целевые предметы весьма разнообразны: как понять чужую индивидуальность? Как следует понимать специальные и профессиональные тексты, священные книги, философские трактаты, научные монографии? Как выстроить понимание чужих культур (сколько народов, столько культур)? Как понять свою, но ушедшую в историческое прошлое, культуру? Для этой работы недостаточно герменевтического искусства, здесь нужна единая наука с универсальными правилами, которые способны конкретизироваться.
Сложным барьером для понимания памятников культуры является историческая дистанция. Особые трудности для герменевта представляют памятники культуры. Речь идет о письменных текстах, произведениях искусства, орудиях труда и о других продуктах прошлой человеческой деятельности. На всем этом лежит печать ушедшего времени. Когда-то давно личности-творцы совершили небольшие и все же значительные открытия. Их духовная энергия воплотилась в некие материальные формы – книгу, украшение, картину и т.п. В памятнике культуры буквально нет жизни, но есть следствие работы духа – смысл. Понять его не просто, ибо он пребывает в материальной форме в виде шифра. Перед герменевтом стоят три барьера: время (массив прошлого), чуждость культуры и скрытость языка объективации.
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Понимание текста сводится к сравнению и дивинации.  Шлейермахер полагал, что на приемы понимания произведений письменности указывает структура текста. В ней можно выделить два компонента: объективный смысл языка и субъективный стиль творчества автора. Это обстоятельство и дает два основных приема – сравнение и дивинацию. 
Сравнительное понимание реализует правила грамматики и диалектику кругов. Языковая форма текста неявно указывает на свои содержательные смыслы. Эти «что» следует сделать явными. Герменевт начинает с самого простого, зная грамматику, он использует ее правила для грубой и предварительной оценки содержания. Сначала производится общий обзор произведения, потом раскрывается бытие отдельных понятий. Затем снова следует оценка целого с учетом знания частей. Но уже дальше вступает в дело весьма сложная процедура. Она состоит в том, что данный текст сравнивается с другими текстами одной и той же родовой тематики. Допустим, предметом истолкования выступает алхимическое сочинение неизвестного автора XIII века. Герменевт должен найти другие тексты по алхимии примерно этого периода. Известно, что Альберт Великий (1205-1280) оставил труд, где он не только критиковал алхимическое искусство, но и дал его положительное изложение. Сравнение, хотя бы двух книг, даст безусловный эффект. Однако истолкование можно углубить, сравнивая текст с контекстом, то есть находя его место в определенной исторической эпохе. Если продолжить дело с алхимическим сочинением, то многое с его оценкой прояснится, если мы учтем, что поздняя схоластика становится либеральной к алхимии. Тот же Альберт Великий, отвергая черную магию с демоническими силами, признавал права «естественной магии». Алхимия попала в одну группу с экспериментальными науками. Таким образом, диалектика понимания реализуется двумя большими кругами: а) текст – другие тексты; б) текст – исторический контекст.

Дивинация как способ вживания во внутренний мир автора. У любого текста есть свой автор, который придает ему особый субъективный характер или стиль. Вот это «как» весьма важно для понимания текста и герменевту тут остается только особый психологический путь. Поскольку духовная жизнь всех творческих индивидуальностей в сути едина, то герменевт может вжиться в идейный горизонт автора. Чувственно-переживательное проникновение в душу творца есть дивинация и она позволяет понять его лучше, чем он сам себя понимал («со стороны иногда виднее»).

Заслуга Шлейермахера в том, что он разработал исходные идеи, часть из них будет совершенствоваться, а другие подвергнутся критической переоценке.

Немецкий мыслитель Вильгельм Дильтей (1833-1911) придал герменевтике философский статус. 

Если гуманитарные науки есть понимание познанного, то им нужна герменевтика. Дильтей исходил из различия наук о природе и наук о духе. Естествознание культивирует внешний опыт и здесь важно объяснить, что происходит вне человека. Другое дело – гуманитарное познание, где человек познает самого себя во внутреннем опыте. Его необходимость диктуется своеобразием предмета гуманитарного познания. Немецкий историк И.С. Дройзен указал на коренную особенность гуманитарных наук – иметь дело не с объективными фактами, а с тем, что в свое время было уже как-то познано. Работа историка или филолога сводится к «пониманию познанного» и здесь важно уяснить, что такое понимание. Ответ может дать только философская герменевтика.

Понимание – ключевой процесс Жизни. Мир человека представлен Жизнью, которая обладает полнотой различных форм, целостностью и историчностью. Сюда вписаны личности со всем спектром способностей – чувствами, волей и разумом. Но исходной основой здесь выступает духовность как переживание, обладающее достоинствами непосредственного пребывания в Жизни. Собственные переживания даны личности изначально, развиваются опытом и закрепляются памятью. Духовные чувства Другого даются посредством чувствования и знания его биографии. Жизнь невозможна без активной деятельности, единицами которой выступают поведенческие акты. Направление и ориентацию им придает разум, вырабатывающий знания. Все три уровня жизни интегрирует в себе понимание как единство переживания – поступка – познания. 

Понимание как сущностная сторона жизни языка. Человек есть творческое существо и все новации рождаются в его внутреннем опыте. Социальная природа предполагает взаимообмен духовными благами, что и осуществляет язык. Он выполняет функции объективации духа и понимание. Первое заключается в том, что внутренним силам личности язык придает внешнюю объективную форму. Языковые выражения разнообразны: картина, музыка, танец, книга и т.п., их общее выражение – «текст». Любой текст позволяет вынести работу личностного духа на всеобщую оценку и признание. Другой стороной языка является понимание. Здесь уже надо по объективной форме текста воссоздать субъективный дух автора в его былой жизни. Хотя это трудно, но не безнадежно. Человек может понять то, что создал другой человек.

 Понять текст, значит, подняться по ступенькам жизненного духа автора.  Для Дильтея понимание есть форма жизни и она несет в себе всю ее полноту. Если текст автора рождался в муках творчества, то и герменевту нужно вызвать в себе соответствующий строй переживаний («сопереживание»). Если вы читаете хроники походов Александра Македонского, то надо мысленно перенести себя не его место («транспозиция») и попытаться воспроизвести его основные поступки («подражание»). И, наконец, необходимо получить рациональные смыслы, используя технику истолкования в виде грамматических и логических приемов («истолкование»). Такая последовательность усилий и даст искомое понимание.

От «систематической философии» к «понимающей философии». Дильтей выделил два типа философии: систематическую и понимающую. Первая ориентируется на идеалы научного естествознания, она увлечена логическими доказательствами и рациональными объяснениями, соответственно она строится как система категорий. От жизни здесь остаются одни сухие и пустые стручки абстракций (Декарт, Гегель и др.). Полноту жизни способна выразить лишь понимающая философия, ориентированная на искусство, литературу, риторику  и описательную психологию (Августин, Ницше и др.).

 2. Философско-лингвистическая герменевтика.
Немецкий мыслитель Мартин Хайдеггер (1889-1976) внес важный вклад в становление современной герменевтики.

Понимание есть способ человеческого бытия в языке. Хайдеггер остро критиковал позицию, где язык сводится к познанию. Если язык есть система знаков, имеющих рациональные значения для того, чтобы мы знали окружающий мир, то это малая часть подлинной истины. Язык шире и богаче не только познания, но и самого человека. Он предшествует нашему появлению и формирует нас. Если язык есть дом бытия, то он определяет все аспекты нашей жизни: общение, труд, духовность (мораль, веру, любовь) и т.д.

Через истолкование языка мы пытаемся угадать свою будущую судьбу. Понимание является необходимым процессом раскрытия смыслов бытия через язык. Человеческое бытие исторично, мы застаем себя в неопределенной ситуации между прошлым и будущим. Это создает заботу как беспокойство за будущее и подобно оракулу язык подает нам вести – намеки. Понять их совсем не просто, истолкование колеблется между прояснением и затемнением, говорением и молчанием. Лучше всех эту ритмику вестей расшифровывают поэты, отличающиеся чуткостью к игре слова и паузы.

Подлинное понимание текста живет положительной ритмикой расширяющихся смысловых кругов. Особую форму языка демонстрируют письменные тесты. В них смыслы потеряли живость речи и приобрели ту инаковость и чуждость, которые под силу только герменевтике. Она должна учесть временную структуру, которую тексту придало языковое бытие автора. Всякий текст возникает не сразу, а частями (словами, предложениями, разделами) и уже из них выстраивается текст в целом. Поэтому по кругу стремится идти и мысль герменевта, только с тем отличием, что она сначала не может сразу попасть в смысловую колею автора. Это ей удается лишь после серии «пробрасывания смыслов», где каждый последующий пробный вариант оказывается ближе к искомому смыслу. Понимание нарастает циклической спиралью.
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Ханс-Георг Гадамер (1900-2002) – немецкий философ, ученик Хайдеггера. Он развивал герменевтику на основе идей своего учителя и главным предметом понимания сделал искусство и эстетику. Основной труд – «Истина и метод. Основы философской герменевтики».

Человек всегда находит себя в традиции языка, где прошлое может жить только в настоящем. Прошедшие поколения людей ушли из жизни, но они оставили после себя продукты своей активности – социальные институты, мораль, искусство, знания. Все это стало традицией, закрепленной и существующей в форме языка. Сама по себе традиция мертва, жизнь ей придают современные поколения людей. Они усвоили язык и тем самым вошли в традицию. Стало быть, язык и традиция существуют в жизни современных поколений. Старое может пребывать только в актуальной деятельности, историческое время необратимо, дороги в прошлое нет. Зато прошлое живет сейчас в нас и, чаще всего, бессознательно определяет наше поведение.

Душа автора и прошлое недостижимы, надо понять традицию, конструируя ее смыслы сейчас. Шлейермахер и Дильтей звали герменевта в прошлое и рекомендовали проникнуть во внутренний мир автора. На этом пути Гадамер ставит крест. «Машины времени», переносящей в прошлое, нет. Кроме того, даже у современников чужая душа – потемки, а если речь идет о древнем авторе, то это двойные потемки. Зато у нас есть текст и он имеет объективный смысл, то есть то, что сказалось (не мнение, а «дело»). И вот здесь оказывается, что прошлое – не барьер, а позитивный фактор герменевта. Дистанция во времени полезна для продумывания смысла текста сейчас и теперь. Недаром говорят «большое видится на расстоянии». Позиция современности выигрышна тем, что она дает данный текст в сравнении с другими подобными ему. Современник мудрее древних авторов, он знает ценность их произведений, ибо у него есть масштаб для сравнения.

Герменевтический опыт развивается за счет действенности предрассудка. Всякий текст существует в бессознательной стихии языка. Герменевт должен эту темную объективность осветить, прояснить и тем самым создать смысловую структуру произведения. В этом ему помогает традиция, она предоставляет ему пред-знание и предрассудок. Речь не идет о чем-то отрицательном (заблуждения), ибо герменевт обращается к традиции и берет из нее необходимые для создания смыслов предпосылки. Здесь авторитетные знания следует использовать в качестве средства активности герменевта. Чтобы авторитет традиции не стал догмой, герменевтическая ситуация требует понимания как особого действия. Как только возникла порция смысла, она сразу должна идти в дело, то есть применяться к данной герменевтической ситуации. Здесь не должно быть созерцательного накопления знаний «на потом». Установка на применение смысла и развивает опыт понимания.

Герменевтический опыт диалога с Другим. Особым «текстом» является человек. Наше социальное бытие во многом определяется способами взаимного понимания. В жизненной практике сложились образцы и типичные отклонения от них, дающие ущербное общение. «Опыт эгоизма» – здесь Я слышит только себя и не пытается понять то, чем живет Другой. «Опыт соперничества» – Я стремится понять другого, но для того, чтобы переиграть и утвердить свое превосходство. «Опыт диалога» – тут Я и Ты стараются быть максимально открытыми друг другу, они умеют слушать и говорить. Взаимное понимание служит здесь основой совместного развития.

Предпонимание открывает диалектику вопросов и ответов. В игру со сложным текстом герменевт не вступает как «чистая доска». Усвоив и актуализировав соответствующую традицию («предание»), он сформировал в себе предрассудок. На его основе герменевт воспринимает текст и вырабатывает первую предварительную версию смысла – предпонимание. Его роль весьма важна для дальнейшего хода событий. Любой текст создается как ответ на некий вопрос. Содержание последнего объективно, оно не зависит от пристрастий автора. Вопрос – это та суть дела, которая предопределяет ответ, избирательно предвосхищает его стрержневой смысл. Вот почему герменевту очень важно реконструировать вопрос, на который дает ответ данный текст. Предпонимание и становится необходимой предпосылкой для нахождения исходного вопроса. Если бы предпонимания не было, то герменевт оказался бы в полной стихии непосредственности. Имея же его «на руках», он знает хотя бы приблизительные контуры поиска. И все равно реконструирование сводится к угадыванию. Герменевт формулирует первый пробный вопрос и соотносит его с текстом. Ощущение несогласованности заставляет его вопрошать несколько иначе. И так следует серия вопросов и ответов. Главное здесь в том, что вопросы герменевта приводят текст в состояние динамической полуопределенности: «так или не так?». И оно рано или поздно открывает «вопрос» самого текста.

Итоговое понимание достигается при совпадении расширенного горизонта герменевта со смысловым горизонтом текста.  Нахождение «вопроса» одновременно становится и поиском ответа. Все дело в том, что смысл не пребывает в тексте как некий «объект», который можно четко отделить от всего остального. И если герменевт, подобно детективу, выстраивает предположительные версии вопроса, тем самым он конструирует и возможные ответы. Каждый раз полученный смысл герменевт соотносит с языковыми формами текста и оценивает степень их совпадения. Если фиксируется их «инаковость», то он снова мобилизует свой предрассудок, вносит коррективы и создает другой вариант смысла. Рано или поздно создается такой вариант, который совпадает со смысловым горизонтом текста. В ходе игрового «преобразования смыслов» герменевт развился, его опыт извлек уроки из собственных ошибок, горизонт сознания расширился.
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Понимающее сознание развивается по различным видам герменевтического круга. В процессе разгадывания текста царит множественная диалектика части и целого. Сознание герменевта осуществляет разнообразные челночные ходы «туда – сюда»: слова – предложение, вопрос – ответ, предложения – глава; глава – текст, текст – контекст. В этих циклических переходах возникают предварительные проекции смысла, они непрерывно пересматриваются и тем самым снимается предвзятость предпониманий. В итоге границы понимания текста расширяются и углубляются, и в этой спирально-круговой ритмике происходит слияние смысловых горизонтов герменевта и текста.
Задания.

1. Что предполагал под «дистанцией» Ф. Шлейермахер?
2. Какие приемы предлагал В. Дильтей для «вживания» в образ автора текста?

3. Какое значение предполагал М. Хайдеггер для выражения «пробрасывание смысла»?

4. «Большое видится на расстоянии». Как герменевтика актуализировавла эту поговорку?

5. К чему сводится различие в понимании «герменевтического круга» у Шлейермахера и Х. Гадамера?

Афоризмы и истории.
( Фольклор в жизни хорош, но теорию он портит.
( Одной из главных причин потока научной литературы является то, что когда исследователь достигает стадии, на которой он перестает видеть за деревьями лес, он слишком охотно склоняется к разрешению этой трудности путем к изучению отдельных листьев.

( Если в руках у вас молоток, то всеокружающее кажется гвоздями («закон Баруха»)
( Великий физик Гиббс был очень  замкнутым человеком и обычно молчал на заседаниях  ученого совета университета, в котором он преподавал. Но на одном из заседаний, когда решался вопрос о том, чему уделять в новых учебных программах больше места – математике или иностранным языкам, он не выдержал и произнес речь: «Математика – это язык!» – сказал он.

( Сильные абстракции опасны тем, что сотканная из них теоретическая сеть имеет такие крупные ячейки, что реальность  может проскользнуть через них.

(  Г. Кавендиш, один из величайших физиков-экспериментаторов своего времени, вёл очень уединённый и замкнутый образ жизни. У него совершенно не было друзей, женщин же он панически боялся и со своей прислугой женского пола ни вступал ни в какие разговоры, а  оставлял на столе записки с поручениями.  После его смерти остался миллион фунтов в банке и двадцать пачек рукописей с описаниями проведённых им уникальных исследований, которые он при жизни считал ненужным публиковать.
( Большинство ученых имеет такое же представлнеие о ауке, как рыбы  – о гидродинамике (И. Лакатос).
( Как-то на экзамене по эпидемиологии студенту попался вопрос о чуме. В качестве переносчиков чумы он назвал грызунов и рыжих кошек. Профессор удивился: «Почему именно рыжие?» Студент: «Не знаю, но это вы сами сказали на лекции». В действительности же профессор сказал: «грызуны и реже – кошки». Студент вместо «реже» услышал «рыжие» и если бы ошибка на экзамене не открылась, то, став санитарным врачом, он при эпидемии стал бы уничтожать рыжих кошек.
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Тема 5. Феноменология и кризис науки. 
Немецкий философ Эдмунд Гуссерль (1859-1938) заложил основы феноменологии.   Изучая математику и психологию, он увлекся проектом новой философии. Основные труды: «Логические исследования» (В 2 т.), «Философия как строгая наука», «Идеи к чистой феноменологии».

Философия как наука возможна в качестве новой концепции сознания. В конце XIX века многих мыслителей волновал вопрос о перспективах философии. На какой основе и в каком направлении следует развивать философию? Возникли самые разные перспективы.

Философия должна стать наукой о ценностях. Такую линию предложила Баденская школа неокантианства. Г. Риккерт и В. Виндельбанд полагали, что будущее философии связано с наукой, главное – найти соответствующий предмет. Если естественные науки изучают факты и законы природы, а гуманитарные науки – факты социальной жизни, то дело философии – исследовать ценности. Ее основой должна стать теория ценностей. Этот проект Гуссерль оценил отрицательно: сама аксиология нуждается в философском обосновании.

Основа развития философии в логико-математических науках. Эту идею выдвинула Марбургская школа неокантианцев. П. Наторп полагал, что философии требуется научная строгость и здесь образцом могут стать логика и математика. Оценка Гуссерля была однозначной: в основаниях логики и математики появились парадоксы, и они в роли основы не годятся.

Будущее философии связано с психологией. Большинство учений субъективизма и эмпиризма делали ставку на психологию. Резон здесь был прост. Все виды человеческого познания не могут обходиться без действия психики. Любой исследователь и мыслитель активирует, прежде всего, свои чувственные способности и уже потом все остальные. Значит, только психология может раскрыть тайны познавательного творчества и философия должна ориентироваться на нее. Руководствуясь этой установкой,  Дж. Ст. Милль  попытался объяснить законы логики действием психических форм.

Психологизм ложен, ибо игнорирует самостоятельность и внутреннюю активность сознания. Поначалу Гуссерль увлекся программой психологизма, но, поняв ее ущербность, подверг ее критике. Здесь он опирался на традицию, заложенную Декартом и Кантом. Чувственная психика подчинена разуму, психический опыт как нечто внешнее определяется глубинными структурами сознания. С этой точки зрения психологизм – раб натурализма, здесь господствует внешний природный объект, который приводит в действие психику. Ощущения и восприятия, настроения и эмоции – все это начинает жить только тогда, когда извне на чувства воздействуют некие предметы. В действительности же это лишь искаженная часть целого, которое определяется внутренней работой сознания. Раскрыть детали этой активности и должна новая философия – феноменология.

Сознание активно интенциональностью. Как и Кант, Гуссерль не отрицал внешнюю и объективную реальность. Но его интересовало то, как она дается человеку. Его не устраивала наивная версия натурализма-психологизма о том, что вещи оставляют в психике свои следы («образы») и тем самым по каналам чувственности становятся достоянием человека. Он был уверен в том, что за внешней простотой скрывается особая деятельность сознания.

Индивид не может выйти за границы своего сознания и мир дается ему только посредством сознания. Здесь уместно такое сравнение. У нас недостаточное зрение и мы носим очки. Когда они запотевают или покрываются пылью, наше восприятие мира ухудшается. Если очки протереть, мы восстанавливаем прежнюю ясность зрения. Вообразим себе, что сознание – это универсальные очки, которые не только чувствуют, переживают в разных формах, но и думают и мыслят. К тому же они так вмонтированы в нас, что снять их никак нельзя. Однако нам хочется разобраться в способе их действия. Что же делать? Оказывается, что у сознания есть свойство, позволяющее ему изучать самого себя.

Сознание интенционально, то есть оно способно направлять свои действия на любые свои элементы. Если сознание не снимается с нас как обычные очки, то можно представить более перспективную ситуацию. Мы стоим в своей квартире и через оконное стекло смотрим на улицу. На ней видны проезжающие машины, идущие люди и т.п. Но вдруг в поле зрения оказывается само стекло и мы начинаем не нем разглядывать причудливый узор пыли. Что же произошло? Ведь никакого устранения стекла не было, его положение и расположение глаз не изменились? И все же метаморфоза состоялась за счет смены предметов видения. Сначала в фокусе было то, что находилось вне стекла, а потом в центре внимания оказалось стекло. Эту (или подобную ей) ситуацию Гуссерль перенес на сознание и пришел к интересным выводам.

Если каждый из нас способен выбирать из внешнего мира разные объекты, значит, в этом процессе инициатива принадлежит человеку. Здесь можно говорить об интересе и внимании, но за этими психическими способностями скрывается общее и единое качество сознания – быть направленным на некий предмет, что и является интенциональностью. Все своеобразие «предмета» заключается в том, что в этом качестве может выступать любой элемент сознания. Если внешняя реальность оставила на чувственности свои следы и они нам интересны, они становятся интенциональным предметом эмпирического опыта. Научный разум может размышлять над абстрактными объектами типа: «многомерное пространство», «квант энергии» и т.п. Своей экзотикой обладают предметы философской спекуляции – «эйдосы», «монады» и т.п. Еще одним доводом в пользу того, что интенциональности внешний мир необязателен, являются вымыслы и фантазии. «Русалка», «кентавр» и другие образы воображения – такие же равноправные предметы для сознания, как и другие. Итак, интенциональность есть сугубо внутреннее свойство сознания находить свои предметы и делать их областями приложения своей активности. «Тематизаровать», то есть сделать интенциональным предметом сознание может все, лишь бы это возникало и находилось в нем. 

«Естественная установка» как наивная форма действия интенциональности. Обычные люди уверены, что большинство их предметов существует во внешнем мире. За счет чего возникает наивный реализм? Эту веру Гуссерль объяснил действием интенциональности. 

Большинство людей живет сугубо практическими интересами и из всего обилия впечатлений у них выделяются группы определенных и постоянных переживаний, связанных с профессией. Так, охотник привыкает жить восприятиями определенных диких животных, он умеет различать звуки в лесу, «читать» следы на земле и на снегу. Хотя внешние впечатления получают здесь смысловую обработку изнутри, охотнику кажется, что все сведения он получает из природной среды. Практический успех зависит от степени слитности его ощущений с жизнью леса. Эту направленность где предметы сознания выдаются за объекты внешней реальности, Гуссерль назвал «естественной установкой». 

Эмпирические науки развивают «естественную установку». Хотя здесь интересуются не жизненными благами, а новыми знаниями, их источник признается во вне. Если физик или химик проводят эксперименты, то в центре их внимания, как и у охотника, находятся внешние объекты. И они полагают, что на уровне ощущений и восприятий опыт всецело определяется исследуемым предметом. По мнению Гуссерля, такая вера в иллюзию уже чревата издержками, которые доводятся философами-эмпириками до опасного заблуждения. Якобы чувственные данные обусловлены исключительно свойствами объекта. Здесь естественная установка вуалирует подлинную интенциональность.

Феноменологическая редукция способна раскрыть подлинную работу сознания. Человек многое делает практически, но далеко не все осознает. Феноменолог этой мудростью утешиться не может, его дело как раз и состоит в том, чтобы осознать то, как сознание обеспечивает успех дела. В этом ему поможет техника, состоящая из трех приемов.

Все знания о мире редукция заключает в скобки. Вернемся к примеру, где мы сначала смотрели через (оконное) стекло на внешние предметы, а потом сфокусировали взгляд на самом стекле. Мы сейчас находимся в положении феноменолога, которого интересует только конструктивная работа сознания. Поможет ли нам прием перефокусировки? Что сделали мы, прежде чем стали рассматривать само стекло? Мы как бы махнули рукой на все, что есть за стеклом, это нам сейчас неинтересно. И только после такого «ничтожения» в поле нашего зрения оказалось стекло. Нечто подобное и предложил Гуссерль. 

Все готовые образы внешнего мира интерпретированы в духе естественной установки и они укрепляют ту иллюзию, что в их образовании сознание не участвовало. Кроме того, своей пестрой суетой наличные результаты скрывают реальные истоки своего происхождения. Якобы мир «прозрачен» сам по себе, без «стекла» – сознания. Для устранения такой иллюзии нужен прием редукции (лат. reductio – сведение). Все эмпирические знания, указывающие на внешний мир, надо оставить без внимания, сделать вид как будто бы их нет (подобно тому, что за стеклом ничего не происходит). В математике подобная операция называется «заключить в скобки» или «свести к нулю».

Трансцендентальная редукция находит «чистое сознание», способное к конструктивной работе. Первый шаг феноменолога отрицателен, он лишь расчищает почву для положительной деятельности. Когда феноменологическая редукция произведена, важно найти «чистое или трансцендентальное сознание». Оно лишено эмпирического содержания и является главной производительной силой. В качестве второго шага трансцендентальная редукция подчищает то, что могла пропустить первая редукция. Эмпирический образ всегда частичен и для полной характеристики некой вещи требует других образов. Каждый элемент чистого сознания самодостаточен. Если образ несет печать завершенности, то чистое сознание способно к созданию нового. Любая эмпирия обусловлена чем-то другим, чистое же сознание является самостоятельным центром. Все это и удостоверяет трансцендентальная редукция.

Эйдетическая редукция выявляет феномены как элементы чистого сознания. Сознание есть такая производящая структура, у которой должны быть свои элементы. Гуссерль назвал их феноменами. Если у Платона и Гегеля феномен отличен от сущности, то здесь феномен сознания и есть сама сущность. Обнаруживаются феномены совсем не просто, ибо они пребывают в потоке жизни сознания, который образован случайными и единичными переживаниями и актами. Феномены существуют во множестве различных вариаций как их инварианты и всеобщие структуры. Их выявлением и занята эйдетическая редукция. Феномен похож на платоновский эйдос тем, что он – необходимая и устойчивая сущность. Но если у Платона эйдосы и явления разделены, то у Гуссерля феномены существуют только в потоке вариативных актов, феноменолог должен в разных реальных созерцаниях «схватить» идеально-возможный феномен. Для этого не требуется каких-то логических ухищрений, здесь достаточно лишь осознать некую самоочевидность, что и называется феноменологической рефлексией. Если нам предъявят треугольники, изображенные неровными линиями на учебной доске, бумаге и песке, то при всех отклонениях мы укажем на норму – «треугольник». Тем самым мы совершили эйдетическую редукцию и выделили феномен.
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 Ноэза и ноэма узлы смысловой работы сознания. Гуссерль выдвинул призыв «Назад к вещам». Если естественная установка приглашает «вперед», к уже готовым образам вещей, то феноменология ориентирует «назад», в те глубины сознания, где образы рождаются. Здесь важно найти структурные связи феноменов, ведущие к творчеству. Гуссерль полагал, что ключом тут является понятие «смысл».

Переживания как предметы осмысления. Глубинным содержанием сознания является множество разнообразных переживаний. Часть из них возникает в индивиде спонтанно, а остальное поставляет внешний мир в виде чувственных впечатлений. Их изменчивость во времени дает некий непрерывный поток переживаний.  Сами по себе они никаких значений не имеют (в этом они чисты), но обладают способностью их принимать, и сохранять. Переживания являются тем материалом, из которого конституируются предметы для интенциональной обработки. 

Ноэза как центр смысловой активности. Другой стороной, соотносительной с предметными переживаниями, выступает ноэза. В переводе с греческого она означает процесс мышления. Содержанием ноэзы являются знания, которые способны стать смыслами-значениями. Когда из потока чувственности сознание выделило определенные переживания и они стали предметом интенциональности, это означает, что некоторые знания в роли ноэзы придали предметной стороне смысл.
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Ноэма как продукт сознания. Как предметная сторона переживание, которое было сугубо чувственным, приобрело рациональное значение. Такое возникшее сочетание Гуссерль назвал ноэмой. Ее сложный состав указывает на завершенность мыслительного акта, процесс здесь угас в результате. Ноэмами являются ощущения, восприятия, понятийные мысли. Вместе с тем ноэма сохраняет предметную функцию, которая досталась ей от чистого переживания. Готовый феномен способен стать предметом последующего интенционального осмысления. 

Конструктивный синтез смыслов выстраивает горизонты сознания. Соотношение ноэзы и ноэмы Гуссерль считал универсальной характеристикой работы сознания. Она присуща как процессам эмпирического опыта, так и процедурам мышления.

Ноэза мобилизует и актуализирует познавательный опыт индивида. Конструктивный эффект достигается за счет взаимодополнения разных положений и функций ноэзы и ноэмы. Становление последней начинается с того, что вектор интенциональности выбирает из потока группу чистых переживаний и делает ее предметом. Он находится в фокусе и его явность очевидна. А вот все, что связано с ноэмой, далеко не очевидно, хотя и очень важно. Как определить смысл того, что само по себе бессмысленно? Конечно, любой индивид все жизнь учится это делать, но только феноменолог может объяснить то, как это происходит. Когда предъявлен определенный чувственный материал, то сознание начинает поиск соответствующих знаний в качестве смыслов. Если в прошлом опыте такая связь устанавливалась, то ее актуализация делается во многом автоматически, но далеко не во всем. Место творчеству всегда оставляет внешняя реальность, которая непрерывно меняет содержание впечатлений и поток переживаний обновляется разными случайными элементами. Но даже в стандартных ситуациях сознание нередко переходит на режим воображения и создает предвосхищающие догадки.

Единство реального восприятия и предвосхищающих перспектив дает горизонт созерцания. Представим ситуацию, где мы из окна своей квартиры смотрим на дом, расположенный напротив. Зрение как таковое дает нам группу цветовых пятен, разнесенных влево – вправо, вниз – вверх. Предмет переживательных созерцаний на этом исчерпан. Наше сознание из наличного познавательного опыта мобилизует соответствующие представления и накладывает их на увиденное. Такая ноэза производит смысл или ноэму дома, которую можно описать словами. «Виден девятиэтажный дом, в нем живет несколько сотен жильцов. У него есть несколько подъездов и он оснащен лифтами». Все это уже смыслы, на которые чувственность принципиально не способна. Здесь проявилась такая конструктивная черта сознания, как синтез разных созерцаний и смыслов. Хотя мы видим только один фасад, сознание добавляет к нему актуально не данные, но возможные перспективы. Получается такой эффект, как будто бы наше сознание последовательно переходит от одной части здания к другой и мы видим дом под разными углами. Актуальное видение заменяется здесь мысленным применением опыта обхождения дома и осмотра его задней стороны. Каждая наглядная перспектива получает свой смысл («подъезд – это место для входа и выхода в здание»). В итоге все перспективы сливаются в единое созерцание – эйдос дома.
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Горизонтное сознание времени. Гуссерль различал временные объекты и восприятие времени, но связывал их работой сознания. Как возможна мелодия? Здесь одни акустические впечатления ничего не объясняют. Мелодия возможна тогда, когда имеется связь между актуальными и уже отзвучавшими тонами. Хотя они не присутствуют одновременно, их связь обеспечивает сознание. Все начинается с первого тонового впечатления. Оно выделено из шумов и отделено от предшествующих звуков, что соответствует настоящему времени («теперь»). Череда последующих тонов дает последовательность: «только что прошло, но в сознании существует» – «уже нет, но еще присутствует». Такое «еще-сознание», которое удерживает тона в памяти, можно назвать ретенцией. Но мелодия невозможна без будущего, нужно ожидать перспективные тона. Этим уже занимается сознание – протенция. Стало быть, временной горизонт сознания в мелодии складывается из актуального восприятия, ретенции и протенции.
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Жизненный мир как корневая основа сознания.  Временность сознания тесно сопряжена с его смысловой работой. От всех других существ человек отличается тем, что он стремится к рациональным смыслам и производит их. Эту деятельность ему задает «жизненный мир». Речь идет о первейшем феномене как глубинном основании всего духовного творчества. Жизненный мир задает широкий и открытый горизонт смыслов, где уже установленное предполагает неисчерпаемый спектр отсылок к новым открытиям. Он таит в себе богатство потенциальных переживаний и возможных смыслов.
Проблемный горизонт науки. Гуссерль ввел в методологический оборот весьма важное понятие «проблемного горизонта». Оно подчеркивает непосредственную сопричастность уже открытого («возделанного») и «принципиально нового». Для постановки и решения новых вопросов стратегия на такой контакт является самой перспективной, но и весьма сложной, ибо линия «проблемного горизонта» все время смещается в направлении еще неоткрытых регионов. Эту модель познания Э. Гуссерль применил к пониманию становления античной геометрии. Своеобразие предмета заставило его ввести существенные дополнения. Истоки греческой геометрии являются аспектом исторической культуры, которая демонстрирует сложные сочетания знания и непознанной стихии человеческой деятельности. Развитие науки  подчинено этой фундаментальной двойственности. Лучше всего познаются результатные формы знания (теоремы) и некоторые предпосылочные элементы, выступавшие в качестве методов (аксиомы, логические постулаты). Что же касается вопрошания и процедур преобразования практического опыта в геометрическое знание, то все это не было осознано самими древними творцами геометрии и поэтому не попало в их научные тексты. Стало быть, исторические истоки греческой геометрии сопрягают в себе узкий слой знания и широкий массив пластов неизвестного. Или, иначе говоря, знание как горизонтная достоверность сочетается с вопросительным горизонтом. Хотя последнее выражает смутную неопределенность, первое дает некоторые предпосылки для сознательного поиска на основе методов. Историчность геометрии можно раскрыть только «методическим вопрошанием».

Изучение истории науки требует смены направленности постановки вопросов. Обычная практика жизни и научное естествознание решают проблемы, ориентированные из настоящего в новое будущее. Если же мы интересуемся уже свершившимися истоками геометрии, то вектор поиска должен быть устремлен в далекое прошлое. Налицо феномен «встречного вопрошания». Если «прямое вопрошание» развертывается от готовых ответов одного слоя знания (содержание метода проблематизации) к вопросам другого слоя незнания, то здесь все происходит в границах одного и того же циклического слоя. Уже в древней науке (и культуре в целом) сложилось неравное отношение к вопросам и ответам. Последнее признавалось более ценным и обязательно фиксировалось в текстах, вопросы же были оценены как менее важные, «промежуточные» формы, которым нет места в книгах. Как представитель XX в. Э. Гуссерль понимал всю ценность актов вопрошания и желал восстановить историческую «справедливость». Геометрические результаты известны и нужно по ним реконструировать те вопросы, от которых когда-то шли античные ученые. Здесь реализуется вектор «обратного вопрошания», присущий методологической рефлексии. Такая культура требует и особых методов философского характера типа феноменологии. 

Кризис европейской науки обусловлен ее отрывом от жизненного мира. Тема вопрошания является у Гуссерля сквозной и в его последней работе – «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология». Здесь ведется анализ становления математического естествознания нового времени, где ключевой фигурой оказался Г. Галилей, и его развитие в современную кризисную науку. На новом уровне пионеры физической науки продолжили реализацию античной программы рационализации познания. Многие современные авторы пришли к убеждению в бесконечный прогресс науки, который представлен путем от ближнего к дальнему, от известного к неизвестному. Гуссерль иронизирует над этим наивным и линейным образом. Когда мы начинаем разбираться в смысле естествознания нового времени, то убеждаемся в его существенной неполноте и обращаемся к тому, что стало с ним сейчас. «Понимание начал полностью достигается лишь исходя из современного состояния данной науки при ретроспективном взгляде на ее развитие. Но без понимания начал нельзя понять развитие как развертывание смысла. Нам не остается ничего иного, как двигаться вперед и возвращаться назад, двигаться «зигзагом», одно должно помогать другому и сменять друг друга».

Гуссерль оценил данную ситуацию так: мы находимся в некоем подобии круга. И это, действительно, классический герменевтический круг, звеньями которого выступают прямое и обратное вопрошание. Без постановки вопросов о смысле науки невозможно прояснение современной кризисной ситуации, выросшей из развития галилеевского проекта математизации природы. Циклически-круговое вопрошание Гуссерль не считал порочным, оно является единственно правильным. Наивный образ линейного прогресса должен уступить место модели спиралевидного развития. Она определила и основное решение. Если программа математической рационализации природы («прямое и чисто научное вопрошание») увела науку и человека от эмпирического опыта жизни, ввергнув их в кризис, то возвращение в лоно «жизненного мира» исправит положение. Последнее можно интерпретировать как «обратное вопрошание», где рациональность входит в новый союз с экзистенциальным опытом, полнокровной практикой жизни.

[image: image155.jpg]’—\

06pamnoe eonpowanue

Kusznennwiil .

U. Hoiomon
| npamoe 6onpowanue

aA6MOHOMU3AYUSA HAYKU

Maremaruueckoe
€CTEeCTBO3HAHHE
XVII Beka

I T'anuner
I Jlekapm

A. Ditnwmerin





Итак, истоки науки тянутся в жизненный мир. Теоретическая геометрия древних греков возникла из смысловой рационализации практики измерений. Из осмысления телесного опыта ремесленников, моряков и военных родилось экспериментальное естествознание. Первые геометры, Г. Галилей и И. Ньютон смогли живой опыт переживаний трансформировать в математические конструкции. На этом пути возник научный разум и стал стремительно развиваться. Но в XX в. наука оказалась в глубоком кризисе. Его симптомы – а) многие ученые утратили понимающий дух науки и превратились в бездумных техников метода; б) как представители науки позитивисты забыли человека с его сознанием и на первое место выдвинули идеал объективного и логического знания; в) ведущей задачей науки стало техническое покорение природы. Главная причина кризиса науки состоит в забвении «жизненного мира», наука стала бесчеловечной. Выход здесь очевиден. Ученым надо вернуться к горизонту «жизненного мира», откуда проистекают изначальные смыслы научного разума.
Задания.
1. Как понимать призыв Э. Гуссерля «обратно к вещам»?

2. Какой смысл несет понятие «интенциональность»?

3. В чем состоит функциональная роль феноменологической редукции?

4. Какие причины, по мнению Гуссерля, вызвали кризис современной европейской науки?

Афоризмы и истории.
( Знанию всегда предшествует предположение (В. фон Гумбольдт).
( Создавалась французская энциклопедия.  Собирались ученые и философы, они давали краткие характеристики редких слов. В них участвовал и зоолог Жорж Кювье (1769-1832). Однажды он запоздал на заседание и ему сказали, что уже сегодня закончили, выработав определение, что такое рак. «Это маленькая красная рыбка, которая плавает задом наперед». Кювье сказал: «Великолепно: кратко, ясно и выразительно. Но позвольте мне внести маленькие уточнения: 1) рак – не рыба; 2) пока рак не сварится, он не краснеет; 3) и двигается он не задом наперед. А все остальное точно».

( Лучше работать с плохими гипотезами, чем вовсе без них. (советский генетик Н. К. Кольцов, 1872-1940).
( Студент подрабатывает в зоопарке уборщиком, заходит в клетку с молодым львом и осторожно подметает. Лев: «Чего боишься? Сразу видно - филолог». «Да. А вы из какого института?» «Я – будущий хирург».
( Нет ничего опаснее для новой истины, чем старое заблуждение (И. В. Гёте).

( Как придворный врач Ибн Сина был на дворцовом празднестве. Одна из девушек поднесла гостям блюдо с фруктами. Присев в глубоком поклоне перед гостями и вскрикнув от резкой боли, она не смогла выпрямиться –прострел. Властелин велел помочь девушке. Авиценна коснулся груди девушки, и полез под платье… Девушка в ужасе отшатнулась, резко выпрямилась и позвонки встали на место. Иногда и   мораль помогает нашему здоровью.

( В 1794 г. девятилетнему мальчику удаляли опухоль и поскольку не было обезболивающих, ему рассказывали интересные истории. Его это так увлекало, что он не чувствовал боли. Этим мальчиком был Якоб Гримм и через 18 лет он принес издателю сказку «Белоснежка и семь гномов».

( В британском парламенте шли дебаты.  Черчилль остро критиковал лейбористов. Вдруг вскочила одна пожилая и некрасивая лейбористка: «Мистер Черчилль! Если бы я была вашей женой, то подлила бы Вам в кофе яд». Раздались смешки. Черчилль выдержал паузу: «Если бы Вы были моей женой, то я бы  яд выпил с наслаждением».

( Всякая истина рождается как ересь и умирает как предрассудок (Т. Гексли).

( Ш. Холмс с Ватсоном на воздушном шаре. Их занесло далеко и они потеряли ориентировку. Приземлились и видят путника, спрашивают: «Где мы?» Он: «Вы находитесь на воздушном шаре, который только что коснулся Земли». В этот момент порыв ветра унес шар. Холмс: «Черт побери этих математиков». Ватсон: «Откуда вам знать, что это был математик?». Холмс: «Только математики могут произносить правильные, но совершенно бесполезные истины».

Литература.
1.   Гуссерль, Э. Идеи к чистой феноменологии. М., 1994.

2.   Гуссерль, Э. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994.
3.   Гуссерль, Э.  Начало геометрии. М., 1996

4. Гуссерль, Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. Введение в феноменологическую философию (главы из книги) // Вопр. философии, 1992, № 7.
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Тема 6.  Постмодернизм и  деконструкция образа науки.

Исторические и идейные предпосылки постмодернизма. Данное направление возникло в 1960-х годах во Франции. Оно не имеет определенной дисциплинарной конфигурации и  хотя по преимуществу это некоторое философствование, его смело можно отнести к виду широкой идеологии как способу мышления. Постмодернизм пребывает в искусстве, философии и в гуманитарных науках – литературоведении, риторике, лингвистике, психоанализе и т.п.


1. Социальные причины. 

Становление информационной цивилизации. Неолитическая революция стала переходом от пассивного приспособления человека к природе к ее активному преобразованию. Обработка земли, ремесло, выведение новых пород растений и животных – это было лишь начало масштабных изменений. Относительно простые ручные орудия уступили место технике, преобразовательные возможности которой поразительно велики. Познавательной основой такого практического могущества выступает современная наука. Она далеко вышла за границы обычного опыта жизни. Квантовая физика углубилась в микромир до 10-17м, мегамир изучается на расстояниях, проходимых светом в тысячи лет. Наука открыла информацию как третью силу, превосходящую по своим возможностям материю и энергию. С середины XX в. стали утверждаться информационно-компьютерные технологии, которые изменили содержание всех сфер социальной жизни. В экономике производство материальных благ стало уступать ведущую роль финансомике, где виртуальные финансы (особые знаки) демонстрируют полную независимость от труда, капитала и товаров. Политические дела и карьера все больше определяются продвижением образов кандидатов в средствах массовой информации. Утверждение Internet в качестве мировой информационной системы принесло новый образ жизни: Интернет-магазины, электронные казино, дистанционное обучение. Объективная реальность уступает место виртуальной реальности, создаваемой компьютером, телевидением и специальной техникой. Если к этому добавить прогресс робототехники, то неудивительно, что некоторые авторы говорят о превращении человеческой цивилизации в постчеловеческую. Только в этом контексте можно понять появление постмодернизма.

Классика, модерн и постмодерн. История общества, так или иначе, делится на отдельные части – этапы. Критерии деления могут быть самыми различными и некоторая условность здесь неизбежна. Так можно ввести понятия «классики» и «модерна». Если первое выражает социальные ценности, закрепленные традицией, то второе центрирует в себе критическое преодоление классики. Последнюю, так или иначе, вытесняет некий модерн. Допустим, что капитализм и идеология «просвещения» составляют содержание классики. Она унаследовала дух Нового времени и достигла расцвета к середине XIX в., в философии господствовал онтологизм, реализм, рационализм и отражательная концепция истины. Классическое искусство также было в своей сути реалистическим. И вот в конце XIX в. возникают первые проявления идеологии модернизма. Все они пронизаны духом критики классических ценностей. А. Шопенгауэр и С. Кьеркегор критикуют «логицизм» Гегеля. «Философия жизни» углубляет принципы иррационализма. Ф. Ницше развенчивает рационализм как «культ Апполона» и критикует классическую науку за ее стремление к безличным истинам. Искусство сначала заражается импрессионизмом, а затем переходит к авангарду, рвущего связи с реализмом (кубизм П. Пикассо, итальянские и русские футуристы). Итак, исторический период с конца XIX в.  до середины XX в. составил эпоху модернизма.


Все появляется и все проходит. Хотя модернизм пришел как отрицание классики, он был вынужден подчиниться неумолимой закономерности – новое всегда наследует позитивные старые ценности. Зрелое человеческое общество абсолютного нигилизма не допускает. Принеся свою долю новизны, модернизм укоренил в себе те ценности предшествующей классики, которые имели непреходящие значение. Иначе говоря, произошло обращение модернизма в новую форму классики. Если прежде нормой был диктат философии над наукой, то новый позитивистский идеал утвердил независимость науки от всяческих спекуляций. Более того, философы стали относиться к исследованию как источнику новых идей. Примечательным примером здесь может быть понятие «система». Оно фигурировало в лингвистике Ф. де Соссюра, у русских литературоведов, разрабатывалось в тектологии А. Богданова и позднее превратилось в общую теорию систем (Л. Берталанфи). Все это стало предметом обсуждения в логическом позитивизме и диалектическом материализме.


XX в. значительно ускорил темпы развития. К середине века бывший модернизм окончательно принял форму классики. Соответственно зародился новый цикл критического преодоления традиции. Эту роль и взял на себя постмодернизм, начало которому и положили французские интеллектуалы: 

Р. Барт, М. Фуко, Ж. Батай, Ф.Гваттари, Ж. Делез, Ж. Деррида и др. Термин «постмодернизм» впервые употреблен в книге Р. Ранвица «Кризис европейской культуры» (1917).
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2. Предтечи постмодернизма. 
У каждой новации есть истоки в прошлом. Постмодернизм здесь не исключение из правила. В философии модерна его предшественниками являются Ф. Ницше (1844-1900) и М. Хайдеггер. Оба порицали старую метафизику за «забвение бытия» и критиковали союз гнесеологизма с рационализмом. Нигилизм Ницше ярко проявился в формуле «Бог умер», Хайдеггер угадал «лингвистический поворот». На многих постпозитивистских идеях лежит печать этих мыслителей.


От формализма к структурализму. В науку о языке важный вклад внес  швейцарский лингвист Ф. де Соссюр (1857-1913). Когда люди производят речевые акты, то в них существуют разнообразные ощущения, восприятия и индивидуальные образы. От всего этого лингвист должен отвлечься и обязан конструировать знаковую систему, подобную алгебраической (а > в). Абстрактная сеть отношений между знаками и дает искомую структуру языка. Одним из первых Соссюр ввел бинарную классификацию «означающее/означаемое» как структурную характеристику знака.


Подобный подход разрабатывали российские филологи и литературоведы. В 1917 г. В. Б. Шкловский, Б. М. Эйхенбаум и др. образовали общество изучения поэтического языка (ОПОЯЗ). С ним сблизились Р. О. Якобсон и другие члены московского лингвистического кружка. Формальный метод сводился к системе приемов, которая позволяла сконструировать фабулу и построить сюжет. Особое внимание обращалось на смену познавательных установок, позволявшую сравнивать данное произведение с позиции других систем. 


Особое место заняли исследования В. Я. Проппа (1895-1970). В многообразии сюжетных линий русских волшебных сказок он стал выделять общие и постоянные функции. Всего таких действий – 31: утрата, испытание, состязание, победа, награждение и т.п., а действующих лиц – 7. Обозначение функций и персонажей буквами дало возможность получать структурные формулы сказок. Многие представители французского структурализма и особенно К. Леви-Стросс, высоко оценили вклад В.  Проппа.


Структурный психоанализ. Отцом этого направления стал Ж. Лакан (1901-1981). Он пересмотрел картезианскую формулу «мыслю, следовательно, существую». Бытие и мышление находятся на противоположных уровнях. Если я мыслю, то не существую, правильна и обратная формула. Стало быть, к этой двоице надо добавить третий элемент – язык.  Изменений также требует понятие мышления. Заслуга Фрейда состоит в том, что он преодолел иллюзию прозрачности сознания для самого себя. В своих истоках человеческая личность бессознательна и это бессознательное функционирует как машина желаний, у которой есть свобода выбора. Человек сочетает в себе три уровня: реальное – воображаемое – символическое. На первом действуют физиологические потребности, включая сексуальные влечения. Все это предмет естественных наук. Воображаемое дает многообразие субъективных форм, вершиной которых является любовь. Символическое совпадает с бессознательной деятельностью языка, обладающего своей структурностью. Становление психики складывается из двух фаз: зеркальной и эдиповской. Их Лакан конкретизировал на материале литературы.


Структурная антропология. Эту линию разработал Клод Леви-Стросс (р. 1908). Здесь сочетаются идеи бессознательной умственной деятельности и языка, осуществляющего бессознательное структурирование. Любой социальный феномен тут сводится к языковой коммуникации. Рассматривая мифы ряда этносов, Леви-Стросс подчеркнул, что все это разнообразие и богатство пронизывают устойчивые и единые структуры в виде двойных оппозиций: день – ночь, свои – чужие, вареное – сырое, мужское –  женское и т.п. Если брать системы родства, то они строятся на основе социального рода или правил экзогамии. Правилом всех правил выступает запрет инцеста, т.е. запрет оставлять женщин в своей общине, их нужно отдать другой группе. Леви-Стросс – показательная фигура структурализма.


Археология знания: от структурализма к постструктурализму. Речь идет о концепции Мишеля Фуко (1926-1984) – французского философа, ставшего яркой переходной фигурой от постструктурализма к постмодернизму. Основные труды: «Слова и вещи. Археология гуманитарных наук», «История безумия в классическую эпоху» и т.д.

Философия субъекта изжила себя.  С Декарта началась одиссея Я, человеческого субъекта, который стал главным центром деятельности. Кант и феноменологи подняли на щит трансцендентального субъекта, который стал априорной надстройкой над эмпирическим индивидом (он якобы занимается синтезом чувственных данных). Структуралисты ставят субъекта как такового под вопрос и критически его уничтожают. Это дело уже начал Ф. Ницше («Бог умер и человек тоже умирает»). Никакого субъекта как выделенного деятеля, производящего нечто, не существует. Надо отбросить все феномены субъекта – Я, разум, сознание и т.д. Реальность общества такова, что здесь господствуют безличные силы, анонимные институты, бездушные отношения. Человеческая история обходится без героев и авторов.

Существует дискурс в виде многообразия речевых практик, дающих богатство жизненного опыта. Фикцию субъекта следует заменить жизненным опытом. Вся полнота жизни собирается в нем, и это выражается понятием «дискурс». Конечно, здесь подразумеваются различные виды речи и текстов, но они выступают не в чистом виде (как в лингвистических науках), а в форме многообразных воплощений социальной практики. Дискурсивная практика интегрирует в себе все это посредством анонимных исторических правил, которые устанавливаются в ту или иную эпоху. Противоположным дискурсу является богатство недискурсивных практик (семья, рынок, деньги, школа и т.п.), возникающих и существующих бессознательно и стихийно.
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Эпистема связывает различные дискурсивные практики в исторически определенную культуру опыта. В книге «Слова и вещи» (1966) введен термин «эпистема» (греч. episteme – знание). Речь идет о таких понятиях, которые возникают и начинают как центры-образцы определять стиль разных видов деятельности: научного наблюдения, публичной речи, философского мышления, политического доклада, экономической деятельности. Данные понятия интегрируют разные виды практик в единую формацию опыта. Так, начиная с XV в. в западноевропейском экономическом мышлении стало утверждаться понятие баланса, предполагающее равновесие расходов и доходов. Однако оно обрело динамику экспансии и стало внедряться в сферу искусства и науки. Все законы сохранения в естествознании инициированы образом баланса (равновесия).

 Многообразие научных дискурсов как инструмент социальной власти. Фуко пытался показать союз научного знания и власти. С конца XVIII в. воля к власти обрела двойную дисциплинарность: 1) научное знание (дисциплина); 2) дисциплинарный порядок (институт). Первое стало формировать и поддерживать второе. У них нашлась единая функциональная основа – ограничение (абстракция) и контроль (эксперимент). Все демократические структуры власти просчитывают и планируют свою деятельность, используя научный дискурс. Проект организации замкнутого пространства (социальные группы должны жить в своих загородках) дал множество вариантов: 1) рождение тюрьмы (ячеистая структура камер); 2) феномен казармы; 3) утверждение работных домов для бродяг и нищих; 4) рождение учебно-воспитательного интерната; 5) мануфактуры. В каждой ячейке социального пространства свои правила дисциплины – разделяй и властвуй. 

Со временем возрастает роль наук о человеке в дисциплинарных дискурсах власти. Современные учреждения власти строятся уже не на основе естествознания, а конструируются гуманитарным знанием. Дисциплинарные формы становятся все более рафинированными. Это можно проследить на эволюции психиатрической клиники с XVIII в. по XX в. в виде смены психологических концепций. Что считать нормальным разумом? Психология XVIII и XIX вв. указывала на следующие ее черты: а) личность отличает себя от других (идентичность); б) она отличает реальное от воображаемого; в) ее мышление логично. Если эти признаки нарушены, то такой человек безумен и его следует репрессировать: а) изолировать от здоровых; б) причинять боль для оздоровления. В начале XIX в. эти дисциплинарные техники во Франции начинают смягчаться в соответствии с гуманизацией психологических теорий.
Фуко стал переходной фигурой от структурализма к постструктурализму, ставшим преддверием постмодернизма.
В идейном плане постструктурализм совпадает с постмодернизмом и все же последний требует терминологических разъяснений. Если постмодернизм означает то, что следует после модернизма, то естественно начать с понятия «модерн». В отечественной культуре под ним подразумевается художественное явление рубежа XIX-XX вв. В европейских же языках модерн относится к историческому периоду, началом которого стало Новое время (XVII-XVIII). Многие авторы полагают, что при всей условности временных делений можно считать 1960-е гг. концом модерна и началом постмодерна. Что касается идейных истоков постмодернизма, то они крайне разнообразны: «имморализм» Ф. Ницше, «деструкция метафизики» позднего М. Хайдеггера, «языковые игры» Л. Витгенштейна и многое другое. Главный идейный поворот постмодернизма – радикальный пересмотр принципов модернизма.


3. Деконструкция как основа семиологии.

Отличительная особенность представителей постмодернизма состоит в том, что они находят у своих предшественников замыслы и доводят их до универсализации. В свое время Ф. Ницше решил нанести удар по христианским ценностям, а позднее М. Хайдеггер выдвинул проект о деконструкции классических учений бытия. Жак Деррида (1930-2004) и Жиль Делез (1925-1995) и другие постмодернисты довели эти локальные критические приемы до весьма широко действующей методологической процедуры.


Деконструкция направлена против всех конструкций классического разума.  Суть этой процедуры сводится к тому, чтобы любую идейную традицию демонтировать до материала. Изменение традиции признавалось и представителями классики. Если взять диалектическую философию Гегеля, то развитие здесь осуществляется за счет уничтожения старого. Однако кроме этого диалектическое отрицание предполагает сохранение из старого всего положительного потенциала. Это последнее в деконструкции отсутствует, Ж. Деррида сблизил ее с негативными процедурами отрицательной теологии. Здесь нет технической методики, которая разворачивает идею программы и применяет правила. Деконструкция подобна бездонному опустошению языка, что соответствует теологическому отказу от положительных определений Бога (Он не имеет собственных свойств). С другой стороны, деконструкция сродни переводу с одного языка на другой язык. Такой нигилизм способен только разделить единое на многое. Когда древние люди решили в гордыне достичь неба и стали строить Вавилонскую башню, то Бог эту конструкцию похоронил, заменив единый язык многими языками.

Постмодернисты практикуют специфический прием: перечеркивание слов. Оно делается крест-накрест: бытие или прямыми линиями модернизм. Таково графическое выражение негативной значимости деконструкции. Если мы что-то вычеркиваем, то это уходит из нашей жизни. Данный нигилизм странным образом сочетается с магией языка.

Размывание всех устойчивых структур. Модернизм сделал ставку на науку с доминированием понятий «система» и «структура». Здесь признается некий объект, все элементы которого взаимодействуют, что в итоге дает единое и целостное образование – систему. Сеть ее внутренних и внешних отношений является структурой, обладающей рядом функций. Ей присущи определенность и устойчивость. Система-структура для деконструкции выступает исходным предметом, которому предназначено потерять свою определенность и упорядоченность. В этом плане постмодернисты также ориентируются на науку, выделяя в ней синергетику, идеи которой были заложены бельгийским физиком И. Пригожиным и немецким ученым Г. Хакеном. В качестве модели здесь берется открытая система, взаимодействующая со средой отношениями входа и выхода. На некоторых стадиях она пребывает в сильно неравновесном состоянии и игра случайностей устраняет у нее определенную структуру. Так возникает и  существует некая аморфная среда.

Для характеристики действия деконструкции Ж. Деррида привлек античный образ хаоса. У разных мыслителей он выступал под различными терминами. В диалоге «Тимей» Платон рассуждал о «хоре» как той среде, из которой бог-демиург сформировал космос. Хора имела ряд родственных свойств: а) вещь, которая не является вещью; б) нечто бесформенное; в) онтическое ничто; г) не имеет ничего определенного в своей собственности. Цель деконструкции как раз и состоит в том, чтобы рассеять и распылить любую структуру в нечто, подобное хоре.

Демонтаж всех бинарных оппозиций. Типичной формой системной структурности являются связи из двух противоположностей. Такое упорядочивание характерно уже для архаичных мифов, что показало К. Леви-Стросс (день-ночь, мужское-женское и т.п.) В дальнейшем единство противоположностей стало принципом диалектической философии (Гераклит, Гегель). Бинарные оппозиции были широко освоены наукой. Взять хотя бы лингвистическую схему Ф. де Соссюра: «означаемое/означающее». Такие схемы постмодернисты сделали предметом деконструкции. Для них было важно устранить все виды связи – разнести компоненты друг от друга, снять все отношения между ними.

Универсальная децентрализация. Философия и наука модерна построены на оппозициях «главное/неглавное», «центр/периферия». И действительно, уже в определении системы предполагается иерархическая зависимость одних элементов от других. Целью деконструкции как раз и является снятие отношений господства и подчинения. Это возможно лишь тогда, когда все компоненты уравнены в своих правах и ничто не имеет приоритета.

Вся классическая философия пронизана вопросами типа «что первично, что вторично?». Соответствующие ответы лежат в основе всех направлений и школ истории философии: материализм – идеализм, религиозная философия – атеизм, объективизм – субъективизм и т.п. Если деконструкция ориентирует на децентрализацию, то это означает устранение философии как таковой, где поляризация позиций и доминирование одних из них являются законом существования.

Предметом децентрализации стала не только философия, а вся идейная культура. Известно, что весь классический психоанализ центрирован на фигуре отца, представляющего доминирующее ядро с деспотичной властью над своими детьми. На этом построен З. Фрейдом «эдипов комплекс». Ж. Делез и Ф. Гваттари написали книгу «Анти-Эдип», где развернут проект освобождения бессознательного от главенствующего образа Отца. 

Ироническое размывание затвердевших ценностей до состояния колеблющейся проблемности. Если Ницше расшатывал христианские ценности, то область постмодернистского нигилизма значительно шире. Его «веселая наука» явно уступает принципу «ничего святого». В деле отрицания традиционных ценностей важное место отводится иронии как риторическому приему неявной насмешки над смыслами. Все идеалы живут в среде серьезности и если это условие разрушить, то идеалы становятся неустойчивыми и проблематичными. Ирония создает критическую атмосферу, в которой ценности теряют свою незыблемость и способны обрести новые и иногда противоположные смыслы. Так, ирония в отношении истории философии, по мнению Ж. Деррида, вполне может обернуться образами бородатого Гегеля и безволосого Маркса. И это способствует перетряхиванию прошлой  философии и снятию с нее догматических клише.

Деконструкция в форме иронии способна перевести нас из состояния затвердевших результатов к динамичному положению исходных вопросов. Достичь его можно не только иронией. Примечателен один из советов Деррида. Если вам задают вопрос и ждут окончательного ответа, то самое лучшее – это ответить многозначительным молчанием. Такая тактика оберегает от угроз догматизма. К примеру, в кругу собеседников зашел разговор об истине. Кто-то поддерживает мнение Аристотеля о том, что истина есть знание, соответствующее реальности. Постмодернист может начать с иронии, указав на главную трудность – как соотносить друг с другом радикально разные образования (знание и действительность)? Другой собеседник заявляет религиозную позицию и адресует остальным вопрос «почему не может быть Истиной Христос?» Вот на это лучше ответить сомнительно уклончивым молчанием.

4. Идеи семиологии. 
Хотя главное назначение деконструкции – демонтаж классических и модернистских конструкций, у нее предполагаются свои плоды. Постмодернисты подчеркивают свою нацеленность на достижение творческих состояний.

Вместо онтологии, антропологии и гносеологии особая концепция языка. По мнению постмодернистов, вся классическая философия была центрирована на бытии. Платон рассуждал о бытии эйдосов, Аврелий Августин – о бытии Бога, К. Маркс – об общественном бытии. Правильный шаг в нужном направлении сделал М. Хайдеггер, заявив, что человеческое бытие заключено в горизонте языка. Но нужного пути он все же не прошел. Деконструкция устраняет все иллюзорные сущности и человека как субъекта жизни и познания. Язык становится тотальностью, где существует все. И это вовсе не хайдеггеровский дом бытия, а некая игровая и творческая стихия. Деконструкция должна направить свои усилия на выражение такой неопределенной и динамичной среды. Знаки в ней перестают быть репрезентацией вещей и ситуаций и становятся самодостаточными.

Для языковой среды характерна множественность различий. Классика и модерн отличались идеей единства, что соответствовало установке на поиск некоторого начала, определяющего все. Как известно, Гегель построил свою философию на принципе тождества бытия и мышления. Вся традиционная психология зиждется на понятии идентичности личности. Все это обусловлено идейной оппозицией «центр - периферия» с доминированием первого. После воздействия деконструкции в остатке остается пестрая и многообразная мозаика различий. Ж. Делез и Ж. Деррида подчеркивали, что их позиция выражается термином «различание». Вся жизнь сводится к тому, что идет непрерывная игра в отгадывание языковых смыслов. Кто умело их различает, тот и успешен.

Итальянский писатель У. Эко (р.1932) предложил следующую иллюстративную модель. Директор тюрьмы сообщает трем заключенным, что каждому из них на спину повесят кружок. Всего кружков пять, три белых и два черных. Два кружка будут лишними, но заключенные об этом знать не будут. Каждый заключенный смотрит на спины двух своих товарищей, но свой кружок он не знает. Поскольку сказать ему об этом не могут, то остается только логический путь угадывания. Если кто-то угадывает правильно и сообщает об этом директору, то его из тюрьмы выпускают. Нам важны не логические рассуждения заключенных, которые основаны на учете взаимного поведения, а ситуация, в которой они оказались. Она типична для любого языка. Здесь наличествует определенное множество из пяти кружочков, и есть различные цвета – белое и черное. Все это можно отнести к словарю, состоящему из определенного множества знаков-слов. Введено несколько правил, которые регулируют процесс угадывания и делают его возможным. Их можно считать кодом. Его значимой единицей является учет каждым заключенным поведения двух других. Правильное угадывание состоит в определении распределения белых и черных кружков среди всех  заключенных. Такова образная модель процесса «различания».


Вместо дерева ризома. Классическим символом идеи сущности или первоначала стало дерево, исходящее из корня. Когда Р. Декарт характеризовал взаимосвязь наук и философии, то он использовал как раз этот образ. Системная и структурная стратегия науки эпохи модерна сохранила данную схему. Так, в когнитивных науках фигурируют «дерево целей», «дерево решений» и т.п. Эта схема постмодернистами деконструируется, ибо она выражает идею линейного и иерархического порядка. На ее место пришел образ «ризомы» или корневища. В работе «Rhisome» (1976) Ж. Делез и Ф. Гваттари писали, что ризома – это множество корней, где нет главного стержня, и отсутствует образ глубины. Здесь все хаотично переплетено, стебли появляются из разных мест и принимают любую возможную конфигурацию. Ризома есть язык. И действительно, любой язык полиморфен, он имеет этнические характеристики, которые распадаются на диалекты, говоры, жаргоны и профессионализмы. Ризомная среда языка способна к творчеству, она самоорганизуется, ибо является всегда открытой. Язык не боится разрывов и сплетений, что чревато смертью любой структуре. У открытой ризомы  нет чего-то внутреннего и внешнего, нет ни начала, ни конца, а есть только своеобразная середина, которая непрерывно меняется, растет и тем самым выходит за свои пределы.


Хаосмос серийной событийности. Отказ от линейно-вертикальной оси (корень-дерево) и единого центра сближает ризому с образом хаоса. Для постмодернистов их совпадение очевидно и оно представлено понятием «хаосмос». Впервые этот термин употребил ирландский писатель Дж. Джойс в романе «Поминки по Финегану». Постмодернистам он пришелся ко двору, ибо речь идет о бесструктурной и аморфной среде, где множество случайных пульсаций образуют сложную динамику становления.


У. Эко предложил модель «сетевого лабиринта», который разительно отличается от античного лабиринта. Критский лабиринт царя Миноса, хотя и имел запутанную архитектонику, обладал одним входом и одним выходом, ведущим к Минотавру. В сетевом лабиринте есть не только много тупиков, но и множество входов и выходов. Именно такой лабиринт предшествует тайной библиотеке в романе «Имя розы» (У. Эко).


Классика и модернизм центрированы на « событии бытия». Речь идет о некоем значимом явлении, к которому ведет линия развития. Если взять христианскую историю, то в ней выделяются следующие узловые события: первородный грех – явление Иисуса Христа – образование христианской церкви и т.п. Уже М. Фуко своей «археологией» подготовил деконструкцию линейной истории и ввел картину множества взаимопереплетающихся единичных событий. Ж. Ф. Лиотар (1924-1998) подверг критике классическую стрелу времени. Если среда событий всегда ризоморфна, то линия-стрела является грубой и неудачной абстракцией. Реальная история представляет собой множественную серию языковых событий, где можно выделить циклическую темпоральность:  Хронос – направленность из прошлого в будущее – Эон. Если в последнем событийная серия переносит потенциальные смыслы, то в Хроносе они актуализируются в настоящем. Связность событий достигается за счет коммуникаций, дающих эффект кооперативной интеграции. Это напоминает прохождение рефрена мелодии через ряд музыкальных сингулярностей. Если Эон прочерчивается чередой случайных событий («вдруг»), то Хронос дает коммуницирующее ветвление смыслов. Такое взаимодействие Эона и Хроноса конструирует время в виде замысловатой трещины, бегущей и отклоняющейся в мозаичной серии событий.


В языке глубины нет, есть только поверхность. Если классика и модернизм основаны на бинарных оппозициях, то ключевыми из них являются: «внутреннее – внешнее», «глубина – поверхность». Ядром онтологии выступает диада «сущность – явление». Сущность доминирует над явлением, ибо она представляет собой глубину бытия. Такая двухуровневая схема подверглась деконструкции. В книге «Логика смысла» Ж. Делез утверждал, что в мире языка нет ни глубины, ни высоты и все смыслы существуют на поверхности. И действительно, если взять речь и письмо, то здесь чувственные знаки и значения пребывают лишь на некой поверхности, где они только и могут сочетаться. Надо слышать звуки и видеть начертанные символы и лишь тогда появляются смыслы. Последние как бы приклеиваются к чувственным знакам, образуя их обратные значения. Какие-то вертикальные измерения здесь излишни. Вся экранная культура (ТВ, СМИ, реклама) работает в плоскости восприятия, т.е. она функционирует на смысловой поверхности.


Номадизм: смыслы кочуют. Критика «глубин и объемов» дала странные конструкции типа «человек без тела», «тело без органов». Если тело и органы объемны, они обречены иметь глубину. Постмодернистское устранение последней намекает на важные функции кожи и все же такая позиция явно противостоит здравому смыслу.


Однако постмодернисты не успокоились на том, что признали единственно важной языковую поверхность. Деконструкции они подвергли понятие «оседлости». Здесь подразумевается то, что уже издавна человечество культивирует оседлый образ жизни: каждый из нас имеет семью, малую родину, родную землю и родной язык. Эту привязку к культурной почве постмодернисты обрывают. Все смыслы являются кочевниками – номадами (общеевр. nomad – кочевник). И действительно, в современном обществе по экранам и Internet кочуют все информационные продукты: научные факты и теории, технические изобретения, песни, фильмы и многое др. Если в модернизме моделью пространства была шахматная доска (замкнутая структура, главные и второстепенные фигуры), то для постмодернизма показательна игра кочевников – «го», где камешки бросают на песке (нет границ, нет центрирования).


Здесь следует дать идеологическую оценку. Номадизм постмодернизма весьма на руку современному глобализму, которому мешают национально-этнические границы. Признав необходимость распространения информации по всему миру, нужно также учесть и то, что этот процесс должен сочетаться с устойчивым развитием национально-этнических и других локальных ценностей, включая личностное и групповое своеобразие. Информация обречена на кочевое перемещение, но многие духовные ценности процветают лишь на определенной «почве» культуры.


Содержание смыслов определяется не присутствием, а их отсутствием. Классическая философия утверждала бытие как присутствие сущности и ее явлений. Это наличие обосновывали все законы логики. Так, закон тождества свидетельствовал о сохранении определенного бытия. Отрицание данной позиции привело постмодернистов к ставке на отсутствие. Эта форма нигилизма опять же реализуется в динамичном мире языка, где царит становление. Если некий автор написал книгу, то ее выход означает уход автора со сцены действия. Книга является читателю без наличия автора, который лишь обозначен на титуле. Но и в содержании книги автор также отсутствует, ибо от него остались лишь артикулированные знаки, следы ушедших смыслов, но не сами смыслы. Читатель их расшифровывает и тем самым наделяет письмо своими смыслами.


Постмодернистское «отсутствие» Лакан попытался разъяснить сюжетом рассказа Э. По «Похищенное письмо». Интрига здесь начинается с того, что к сыщику Дюпену с просьбой о помощи обратился префект полиции. Министр Д похитил из покоев королевы письмо и шантажирует ее. Письмо нужно вернуть обратно. Лакан обращает внимание на то, что в рассказе ничего не говорится о содержании письма. Возможно, что в нем написано о чем-то незначительном, допустим, о погоде или еще каком-то пустяке. Письмо есть особая реальность, суть которой в пустоте. Но из-за этого отсутствия содержания министр Д ловко выжимает пользу, так как об этой пустотности знает только королева, но не король. На этой разнице и строится шантаж. Идею отсутствия министр Д остроумно использовал для хранения письма. Он знал, что полицейские сыщики будут тщательно обыскивать его кабинет, исходя из того, что письмо спрятано. Министр сделал все наоборот, он положил письмо на самом открытом месте своего рабочего стола. Это присутствие обернулось для зашоренных полицейских отсутствием письма, у них не хватило воображения посмотреть на то, что лежало на виду. Лакан сделал вывод: любое письмо таит в себе отсутствие смысла, оно конструируется нами по оставшимся следам, будь-то звуки или графические знаки.


Итак, в языковом мире постмодернизма действует новый детерминизм. Линейное развитие здесь уступило место нелинейному ветвлению альтернатив (ризома). Вместо равновесной и структурной системы представлена неравновесная и аморфная среда, творческие потенции которой выражает множество случайных событий. Обилие входов и выходов лабиринтной среды обесценивает деление на внешнее и внутреннее. Здесь нет определенности динамических законов (типа законов механики) и все новое возникает статистически и с определенной долей вероятности.


5. Конструкты постмодернистской грамматологии.


В классическом языкознании грамматология изучала соотношения между буквами алфавита и звуками речи. Некоторые идеи философской грамматологии можно обнаружить у Платона и Аристотеля, хотя ее возникновение связывают с творчеством        Ж. Ж. Руссо (1712-1778). В ней исследуется роль письменности в истории культуры. Что касается постмодернистской грамматологии, то она является «экзотической» частью философской грамматологии.


Деконструкция языковой деятельности.

Смерть автора означает анонимность и автономность текста. Субъект в его разных ипостасях был главной фигурой классики. Одну из первых атак на него предпринял Ф. Ницше, стремившийся обосновать формулу атеизма «Бог умер». Затем М. Хайдеггер подверг деструкции декартовского субъекта познания, чтобы утвердить новое понимание бытия. Эту линию нигилизма развили Фуко и другие постструктуралисты. Они заменили сознательного субъекта обилием безличных и бессознательных структур. 


В общем деле растворения субъекта постмодернизм сконцентрировал свой скепсис на фигуре автора. Как таковой автор (исследователь, мыслитель, писатель) не имеет прав на самостоятельное  существование. По мнению Ж. Деррида, авторство есть иллюзия, оставшаяся от дурной традиции классической философии. Старая школа привыкла мыслить в оппозициях «субъект – объект», «Я – не я», «автор – произведение». Когда мы видим книгу, то мыслим по схеме: книга есть следствие, причина которого есть некий писатель. Но если от старого шаблона внешней причинности отказаться, то придет здравый смысл – перед нами лежит бумага со многими следами-метками и мы как читатели способны их прочитать. Нет автора, и есть много разных читателей, вступающих в игровые отношения с текстом (читать – не читать, читать весь текст или частично, внести разные смыслы, читать буквально или фигурально и т.п.).


Французский литературовед Р. Барт (1915-1980) указывал на то, что если лирическая поэзия строится на языке от первого лица, то роман повествует от  третьего лица. Такой прием усиливает объективность повествования и сводит на нет экзистенциальный опыт. И если поразмыслить, то третье лицо – это уже не лицо, а его отрицание. Литература призвана растворить личность автора через показ других персонажей. И в этом она подобна фосфору: ярче всего он горит тогда, когда готов сгореть окончательно.


Означачающее без означаемых. Для Ф. де Соссюра двумя нераздельными составляющими знака были: означающее S1 как языковое выражение (символ) и означаемое S2 как смысловое содержание, отсылающее к обозначенному предмету (референция). Акт, объединяющий то и другое, есть значение. Классика и модернизм признавали, что источником значений выступает объективная реальность и человек извлекает из нее скрытые смыслы своей активностью.


Деконструкцию данной оппозиции (S1 – S2) наметил Фуко. Он заявил, что это глубокая иллюзия, что вещи шепчут нам что-то, а язык все фиксирует. Постмодернисты углубили скепсис, отбросив означаемое, предмет и референцию. Остались одни означающие в виде серии пустых знаков, во взаимной игре которых спонтанно возникают смыслы. Весь семиозис (порождение смыслов) протекают внутри языка, без всякой отсылки к реальности. По мнению Ж. Деррида, каждое означающее находит дорогу к другому означающему. Эта цепь непрерывных отсылок «змеится» весьма причудливо и случайным образом, но у нее нет выхода вовне. Получается так, что означающие репрезентируют самих себя. Оценка здесь очевидна, налицо современный вариант языкового субъективизма.
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Не существует примата речи над письмом, есть только письмо. Традиционно речь считалась первичным источником человеческих смыслов, а письму придавался вторичный статус. С таким центрированием был согласен Ф. де Соссюр и другие современные лингвисты. Постмодернисты разбили данную оппозицию и оставили только письмо. 

Основной аргумент свелся к тому, что между языком и человеком нет органической связи. По мнению Р. Барта, язык существует до человека, он уже есть и остается после него, когда индивид уходит в небытие. Необходимую связь языка и человека как раз и осуществляет письмо как любая «графия»: нарезки, гравюры, рисунки, иероглифы, буквы и искусственные знаки. В отличие от звуков речи зрительное начертание как след сохраняется долго. Все мудрецы, писатели и ученые ушли в небытие, но прошлое в виде оставшихся графем продолжает нас учить. Если речь выражает преходящую мимолетность жизни, отмечал Ж. Деррида, то письмо подобно застывшей маске смерти в мумии. Все это до недавней поры недооценивалось. Ориентация на устный голос привела к разработке логики, что дало особую культуру логоцентризма. Отказ от этого наследия требует разработки грамматологии как новой науки о письме. Здесь важное место займет нелогическая рациональность для знаков.

Р. Барт дал анализ интеллектуального письма. За его  рамками остается обычная переписка и деловая корреспонденция, сюда входит художественная и научная литература. Также письмо создает особый замкнутый мир: а) развертывание явлений в искусственном прошлом; б) мозаика событий конструируется в упорядоченное целое; в) рассказчик как демиург в мифе устраивает мир; г) настоящее время означивает факт созданности произведения; д) сочетание правдоподобности с вымыслом, что соответствует надеванию маски и указанию на нее пальцем.

Деконструкция текста дает письмо. Основой модернистской идеологии был текст. В его устойчивой и упорядоченной структуре присутствовала система значений. Одну из первых атак на парадигму текста провел М. Фуко. Он заявил, что все авторские тексты скрывают за собой отношения власти. Философские трактаты убеждают читателей в мудрости своих авторов, научные публикации навязывают силу знания и обязательность логики. Классические тексты суть орудия социальных институтов в деле эксплуатации граждан и они подлежат устранению. Эту стратегию постмодернизм усилил. Если тексты подвергнуть деконструкции, то это ослабит власть институтов, – заявил Ж. Деррида. Кроме того, тексты являют собой ставшие результаты и их деконструкция способна восстановить условия для творческого процесса. Как деятельность артикуляции знаков письмо в виде дискурса возвращает стихию креативного хаоса. Среда письма ризоморфна: конструируется множество означающих, включение разных цитат ведет к изменению их смыслов. Письмо плетётся как игровая сеть, где тексты взаимодействуют друг с другом, создавая ситуацию многоликого карнавала. Здесь нет монолога текста, а есть интертекстуальность и полифония точек зрения.

Все виды познания сводятся к рассказу (нарративизм). Если письмо есть творческий акт конструирования  смыслов, то наррация (лат. narre – вербальное изложение) – его словесный способ бытия. Существует множество невербальных форм письма: рисунок, схема, образные представления, графическая символика и т.п. Слова обладают свойством выражать все несловесное. Когда мы смотрим на картину, то способны рассказать о том, что видим на ней. Повествование – универсальный способ изложения любой информации. Однако постмодернисты формируют весьма сильный тезис – всякое знание нарративно и является рассказом. По мнению Ж. Ф. Лиотара, лишь то можно считать знанием, что имеет форму повествования. Возражение здесь очевидно, ибо из области познания устраняются все невербальные эмпирические единицы – ощущения и восприятия. Для Лиотара любая наглядная схема, включая и периодическую систему Д. И. Менделеева, выключена из состава знания. Налицо явное преувеличение значимости словесных описаний.

  От диктатуры метарассказов к многообразию маленьких рассказов. Лиотар полагал, что классика и модерн породили «метарассказ». В прошлом авторы предпочитали писать многостраничные книги и их недостаток сводится отнюдь не к большому объему. Все тексты претендовали на описание внешней реальности: мифы рассказывали о духах, религиозные книги – о богах, философские трактаты – о скрытых сущностях, научные мемуары – о фактах и законах. Деконструкция означаемых и референции привела к пониманию того, что повествование разворачивается ради самого рассказа и не претендует на описание чего-то внешнего.

Большой объем метарассказа понятен, центрирование на объективной действительности требовало многих средств для того, чтобы убедить читателя в ее существовании. Если этот центр отпадает, то на смену объемных текстов приходят маленькие рассказы. Их плюрализм определяется своеобразием стиля каждого рассказчика. Если взять историческую науку, то отказ от единой истории, диктуемой неким демиургом, делает ее потенциально бесконечным набором малых историй. Смысл рассказа создается по ходу наррации и в ходу правила, подобные инструкциям в игре в теннис. Субъективное творчество историка, как и любого рассказчика, сводится не к описанию реальности, а к конструированию связного повествования. Здесь важно в самом начале завязать сюжетную канву в виде проблемной ситуации, в средине рассказа выделить кульминационное событие и привести к финалу, где открывается смысл всей истории (разрешение проблемы).

От герменевтического понимания к опыту диалога и перевода.  Моделью познания классического мировоззрения был монолог. Когда Р. Декарт ввел объект – субъектную схему, то он подчеркнул ее оппозиционный характер. Объект есть мертвая и бездушная природа, субъект – ученый, наделенный душой и разумом. Речь идет об одиночке, которая на свой страх и риск исследует реальность посредством мысли и диалог здесь невозможен. Монолог господствует и в классической герменевтике. Хотя схема «герменевт – текст» учитывает фигуру автора, ее роль пассивна, ибо лишь герменевт способен вжиться во внутренний мир творца текста (Ф. Шлейермахер, В. В. Дильтей). М.Хайдеггер и  Х. Г. Гадамер попытались внести элементы диалога герменевта с текстом, но первый остался одиноким субъектом понимания. Идею диалога в гуманитарное познание внесли литературовед М. М. Бахтин (1895 - 1975) и философ М. Бубер (1878 - 1965). Первый в романах Ф. М. Достоевского показал взаимодействие сознания автора с сознанием героя, описал модель полилога – многоголосья. Второй выявил многообразие отношений между Я и Другим.

«Диалоговый поворот» не мог пройти мимо постмодернизма. Его представителей не интересовали социальные и экзистенциальные аспекты, в поле внимания  оказалось все то, что связано с языком. Одной из центральных стала проблема перевода. Она существует как в общении людей, так и внутри письма. Если брать последнее, то, по мнению Деррида, любое определение и интерпретация предполагают перевод из одной языковой формы в другую. Средством перевода выступает интерпретационная сеть, которая переводит письменные знаки в смыслы и обратно. Кроме того, перевод заботится об интерпретации риторических фигур: сравнений, образов, метафор.

Что касается   опыта перевода в диалоговом общении людей, то он предполагает: а) компетентность / некомпетентность участников; б) наличие притягательности (приятельство, дружба, любовь). В обычных диалогах многое происходит ритуально и почти автоматически. Вопрос сразу же переводится в ответ и череда вопросов – ответов крутится также быстро как белка в колесе. Другое дело – высокоинтеллектуальный диалог, где участники обсуждают специальные темы и они поочередно принимают на себя роли эксперта и критика. Здесь часто возникают кризисные затруднения. Внешне это выражается в сбое смены вопросов и ответов: вопрос задан и ответ задерживается. Это молчание свидетельствует об условной тайне. Речь не идет об откровениях религии или мистических доктринах, здесь предполагается возникновение проблемы. В формулировке вопроса существует такое нечто, что не поддается окончательной расшифровке. Аналитик может имитировать ответ в виде гипотезы, но это одиночное слово тайну не раскрывает. Обилие вероятных мнений можно отнести к форме творческого безмолвия. Тайна как не-ответ инструктирует дискуссию, где каждая гипотеза подвергается критике, конец споров знаменует нахождение искомого и общего ответа. Он возникает только в ризоморфной среде множества различных гипотез. 
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6. Постмодернистская эпистемология науки. 
Теория познания является частью классической философии и у постмодернистов к ней отрицательное отношение. Вот этот развернутый нигилизм и можно считать постмодернистской эпистемологией.

«Постмодернистическая чувствительность»: предмет познания как бессмысленный хаос. Классическая гносеология исходила из идеи упорядоченного внешнего мира, имеющего смысл или хотя бы таящего в себе скрытые смыслы. В религиозном мировоззрении источником структурного порядка выступал Бог. Объективные идеалисты постулировали гармонический разум внутри природного бытия. Материалисты признали закономерность природы и общества. Образ человека предполагал его организацию в виде системы разных уровней, где действует свой порядок. Любой объект науки устроен сложно, но его структура вполне способна поддаться усилиям рационального ума. Вот почему исследование является открытием, т.е. раскрытием ученым внутренней организованности объекта.

Всю классическую традицию познания постмодернисты оценили как «логоцентризм», подлежащий деконструкции. Здесь они развили тенденцию, начало которой положил иррационализм. А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, А. Бергсон и др. немало потрудились над демонтажем картины объективного порядка. В духе этой преемственности возникла «постмодернистская чувствительность», согласно которой былой гармоничный мир превратился в хаос. Природа, человек и общество стянулись в языковую среду, для которой характерны множественность автономно протекающих событий, лишенных каких-либо изначальных смыслов. Предмет науки не имеет определенной заданности, он пребывает в состоянии непрерывного становления.

Смерть субъекта науки. Если традиционный объект науки распался на фрагменты, то такая же участь постигла и субъекта. Былой автор научных произведений уже не может находиться вне языковой ризоморфной среды, он становится одним из ее элементов. Ученый как Я теряет свою определенность, превращаясь в безличное и анонимное событие языковой игры. Его содержанием выступает серия функциональных актов по приданию смыслов означающим. Среди них можно выделить вопрошание, интерпретацию, оценку и критику.

Допустим, что проводится научный эксперимент по генетической биологии. Обычно считается, что коллектив определенной лаборатории является субъектом. Но эта выделенность испаряется, если детально разбирать то, что делают ученые. На стадии планирования каждый исследователь имеет дело с формулированием цели опыта и ряда задач. Все участники моделируют схему опыта в виде создания кратких рассказов о планируемых действиях. Когда эксперимент начинается, то ученые оценивают его ход, интерпретируют показания приборов, обмениваются суждениями. После статистической обработки данных ведущие ученые пишут статью в научный журнал. Все это дает основание заключить – ученые растворены в действиях, где сквозными являются процедуры истолкования, перевода, формулирования и критической оценки языковых знаков (означающих).

Следует признать, что в рассуждениях постмодернистов есть свой резон. Действительно, способом существования ученого является его исследовательская деятельность, где доминируют языковые процессы. Критическое же возражение сводится к тому, что они нарушают правило разумной абстрактности. Все в науке связано и переплетено, но чтобы в этом разобраться, надо очертить контуры различий. Абстракции объекта и субъекта науки как раз и служат этой определенности, что позволяет создать рациональные и достаточно эффективные модели науки, т.е. двигаться от абстрактного (простого) к конкретному (сложному).

Вместо модели отражающего зеркала плюрализм языковых риторик. Здесь за основу можно взять книгу американского постмодерниста Р. Рорти (р. 1930) «Философия и зеркало природы». В ней ставится программная цель – деконструировать идеи классической методологии науки. Рорти начинает с того, что обычно сутью науки считается достижение объективной истины. Как раз это прокламировал Р.Декарт и другие представители Нового времени. Их философские взгляды вписываются в ту или иную форму  реализма – наука исследует объективную природу, за которой скрывается Бог или мировой разум или материя. Реализм предполагает корреспондентную теорию истины,  сформулированную еще Аристотелем: истина есть знание, соответствующее внешнему объекту. Разум ученого здесь уподобляется зеркалу, отражающему реальность. Реализм, корреспонденцию и метафору зеркала Рорти подвергает критическому устранению за игнорирование феномена языка.

Рорти подчеркивает, что старые догмы о внешнем объекте и истине как отражении надо отбросить. Ничего этого в реальной науке не существует. В лабораториях, университетских библиотеках и на научных конференциях действуют ученые посредством языковых коммуникаций. Они интерпретируют показания приборов, производят записи в лабораторные журналы, пишут статьи и доклады, обсуждают их на симпозиумах. При столкновении множества различных гипотез и мнений вырабатывается консенсус в виде интерсубъективных теорий. Побеждает гипотеза того ученого, риторические приемы которого оказались самыми убедительными. Яркий пример – творчество итальянского физика Г. Галилея. На месте аристотелевской теории он решил утвердить свою гипотезу, разработанную в мысленных экспериментах с шаром, скатываемым  по наклонной плоскости, и с маятником. В университетах и религиозных аудиториях он часто выступал с публичными лекциями, написал несколько книг и везде он мастерски использовал риторические фигуры: математические чертежи, образные сравнения, логическую аргументацию, диалог ученых, доступный всем итальянский язык. Именно эти средства склонили чашу весов в пользу галилеевской физики, победу одержало риторическое искусство ученого, продемонстрировавшего убеждающую силу. Рорти делает вывод о том, что научное знание формируется языковыми практиками и оно выражает солидарность социальной группы ученых. 

Вместо идеала истины эффективные инструменты науки (прагматизм - инструментализм). Истина как соответствие знаний объекту Рорти не устраивает, ибо она «заражена» фикцией реализма. Он готов признать истину только в виде продукта конвенций и консенсуса, через которые проявляется языковая солидарность ученых. Такой субъективизм ведет к релятивизму (все теории в науке относительны и значимы только для определенного исторического этапа). Кроме того, гипертрофированное внимание к научному языку выдвигает на первое место прагматические аспекты. Ученые формулируют проблемы, активно их обсуждают, чтобы добиться решения посредством инструментального использования теории. Для ученых здесь важна эффективность знания, а не его истинность (инструментализм). К примеру, геоцентрическая астрономия из-за множества эпициклов считалась учеными явно искусственным построением, но ее развивали более 18  веков, так как она решала большой круг задач (предсказание появлений планет, затмений Солнца и т.п.).

Можно ли говорить о существовании научного метода? Здесь Рорти солидарен с «методологическим анархизмом» американского философа П. Фейерабенда (1924 - 1994). Его суть сводится к тезису «годится все».  Это означает, что ученый может привлечь любую когницию из любой области познания, лишь бы она способствовала решению проблемы. В качестве источников идей может выступать практический опыт во всех его формах (бытовой, игровой, производственный), мифы, религиозные учения, искусство, философия. Если бы речь шла только о процессе заимствования внешних для науки идей, то ничего предосудительного здесь нет. Но  Фейерабенд проводит мысль о том, что нет особого научного метода и граница между наукой и другими типами познания размыта. Вот с этим согласиться нельзя. Существуют достаточно универсальные нормы научного метода, приобретающие лишь некоторую специфику на каждом историческом этапе. К примеру, один из стандартов исследовательского метода требует, что если привлекается вненаучная когниция, то у нее должны быть устранены основные иррациональные значения. Когда немецкий математик Г.Кантор  обратился к религиозному догмату троицы, то собственно на теорию множеств повлиял лишь тот фрагмент, который признает:   «1 ≡ 3». Все, что связано с теологией, подверглось отвлечению. В. И. Вернадский был прав, когда утверждал, что все внешние заимствования проходят обработку научным методом и только тогда они приобретают научный статус.

Вместо образов и понятий симулякры, концепты, функтивы и проспекты. В философии Платона слово «симулякр» (лат. simulo – делать вид, притворяться; копия, не имеющая оригинала) обозначало «копию копии» и несло уничижительный смысл. В оборот постмодернизма термин введен Ж. Батаем и интерпретировался многими в положительном значении. Речь пошла не о каких-то малозначимых подделках и имитациях, а о маргиналиях, выходящих на передний край. Если референция как отношение знака к объекту-оригиналу отбрасывается, то невозможность подражания оборачивается автономностью симулякра и его выходом на первые роли. Такое перевертывание Ж. Бодрийяр находит в современной экономике, СМИ, индустрии моды и развлечений. Здесь денежные знаки заменяют товары, торговые и рекламные «брэнды» становятся самодостаточными, виртуальная реальность экранной и компьютерной культуры для многих более значимая, чем природа и социум. Из подражания реальности симуляция превратилась в особый способ самостоятельного и искусственного бытия, который все более возвышается над всем естественным. 

В традиционной гносеологии единицами знания выступали образы и понятия. Считалось, что они так или иначе отражают объективную реальность и являются истинными или ложными копиями. Постмодернистская симуляция все это переиграла и вместо отражательной референции сделала ставку на самостоятельное функционирование единиц знания. Типичной здесь является позиция Ж. Делеза и Ф. Гваттари.

В 1991г. эти авторы выпустили книгу «Что такое философия?». В ней они предложили свое понимание того, чем занимаются философы, ученые и деятели искусства. Главный тезис свелся к тому, что философия познает посредством чистых концептов. Последние далеки от абстрактных суждений идей, ибо предполагают целые перекрестки проблем и три неразделимых составляющих: личность философа, язык и возможный мир (Другой). Каждый значащий философ создает свои концепты:  Платон – эйдосы, Декарт – Я как cogito и т.п. Концепты творятся без референции, они автореференты, ибо характеризуют самопознание философов. В свою очередь ученые создают функтивы, так как занимаются функциями, посредство которых они конструируют объекты (геометрия - пространство). Как и философия наука имеет дело с хаосом как виртуальным беспорядком, но если концепты вносят порядок, сохраняя бесконечное, то ученые от него отказываются в пользу различных пределов, чисел и констант. Научные переменные актуализируют функции в конечных условиях и потому имеют отношение референции. Вот почему научные функтивы можно увидеть в виде разных фигур на графиках и диаграммах. Здесь возможен опыт в виде мысленных экспериментов, где  фигурируют идеальные наблюдатели: «демоны Лапласа и Максвелла», «человек Эйнштейна, падающий в лифте» и т.п.

Следует признать, что в трактовке науки Делез и Гваттари сохраняют элементы реализма. Хотя предмет науки у них не имеет закономерной структуры, все же в виде бесконечного хаоса он объективен. Активность ученого сводится к конструированию некоего порядка путем внесения в хаотическую среду разных форм предела. Функтивы как единицы знания референтно относятся к этим конструкциям и здесь применима оценка «истинно / ложно». Налицо явный островок классики.

Итак, постмодернизм является радикальным отрицанием классических идей. Его сквозная процедура – деконструкция – направлена против любой системной структурности, включая бинарные оппозиции и линейную логику. Здесь фигурирует многообразная и аморфная среда («ризома»), которая меняется подобно сложному и запутанному лабиринту с множеством потенциальных входов и выходов. Все это происходит в мире языка, независимом от других реальностей. В нем растворились все субъекты и авторы; смыслы возникают на той поверхности, где знаки – означающие устанавливают взаимные и кочующие отношения. Стихия письма живет маленькими рассказами, создаваемыми множеством читателей. Наука здесь является одной из областей повествования, где используется специфический язык: искусственные знаки, графики, идеальные наблюдатели.

Многие философы и ученые не принимают постмодернизм из-за его радикального нигилизма к традиции. Критике уделено значительное внимание и она во многом правомерна. И здесь естественен вопрос о наличии в постмодернизме какого-то положительного содержания. Нужно признать, что оно существует. В своеобразной форме постмодернизм уловил подземный гул перемен. Современная традиция обновляется намного быстрее, чем это было даже в первой половине ХХ в. Самые показательные факторы – информационная культура и наука. И в них решающая роль принадлежит новым формам языка (экранные картины, символические и приборные графемы). Современный человек живет кочевником по ТВ и компьютерным экранам, глубины микро и мега миров ученому представляют экраны приборов и математические кривые. Вот откуда номадология Ж. Делеза («смыслы кочуют на поверхности»).  

Другой значимый источник постмодернизма – научная синергетика. Здесь речь идет о неравновесных средах, как из хаоса формируется порядок и т.п. Всем этим навеян концепт «ризома» и многие другие. То, что постмодернисты утверждают синергетический и вероятностный стиль мышления, это неоспоримо. Другое дело, что такую стратегию они реализуют радикально, не взирая на традицию и весьма эпатажно. Однако мера и гармония как раз у них не в цене, что и остается учитывать мудрому читателю.
Задания.
1. Чем деконструкция отличается от критики?
2. Какие недостатки приписывают постмодернисты «логоцентризму»?

3. Дайте образные сравнения концепту «ризома».

4. Какие аргументы существуют у постмодернистских тезисов «смерть субъекта» и «смерть автора»?

5. Почему в постмодернизме «маленький рассказ» лучше «большого романа»?

Афоризмы и притчи.
( Новые пути науки ведут и к новым затруднениям (У. Брэгг).
( Один судья в Древнем Китае был любителем чайной церемонии. Своего друга он спросил, каково мнение о нем как судье? Тот: «Ты часто раздражаешься и к тебе  боятся идти». После этого он поставил в суде  чайную мельницу и прикрыл ширмой. Он уже мог заметить, когда он раздражался при слушании дела, то листья из мельницы падали неравномерно. Он расслаблялся и спокойно доводил слушание дела до конца.
( Важнейшая часть науки – знать то, чего не нужно знать (американский экономист Дж. Гэлбрейт).

( Один фермер второму: «Что ты давал своей лошади, когда у нее были колики?». – Отруби с патокой.  Через неделю: «Я дал  отруби с патокой и лошадь сдохла». Второй фермер: «моя тоже сдохла». «Мораль»: краткость речи надо сочетать с достаточностью информации.

( Противополжность правильного высказывания есть ложное высказывание. Но противоположностью глубокой истины может быть другая глубокая истина (Н. Бор).

(  Кошка гналась за мышью, но та юркнула в нору. В такой ситуации кошка не растерялась и залаяла. Удивленная мышка выбежала из норки и была съедена кошкой со словами: «Как хорошо знать, хотя бы один иностранный язык».

(  Экономическая наука черезвычайно полезна как форма занятости ученых-экономистов (Дж. Гэлбрейт).
( Сержант проводит занятия с подчиненными и кричит: «Эй вы, каракатицы, ползите быстрее!» Мимо проходит полковник: «Не обзывай их такими словами, которые они не понимают. Откуда им знать ботанику?»

( Наука есть стремление открыть единство в необузданном разнообразии природы (современный американский исследователь Л. Гулд).
( На экзамене профессор просит студентку назвать свою фамилию, а та: «Если не сдам, зовите Анна Каренина».
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Поступающий в аспирантуру должен:

а) иметь представление о своеобразии философии, ее месте в культуре, научных, философских и религиозных картинах мироздания, сущности, назначении и смысле жизни человека;

б) понимать смысл взаимоотношения духовного и телесного, биологического и социального начал в человеке, отношения человека к природе и современных противоречий существования человека в ней;

в) знать условия формирования личности, ее свободы, ответственности за сохранение жизни, природы, культуры; понимать роль ненасилия в истории и человеческом поведении, нравственных обязанностей человека по отношению к другим и самому себе;

г) иметь представление о многообразии форм человеческого знания, соотношении истины и заблуждения, знания и веры, рационального и иррационального в человеческой жизнедеятельности, особенностях функционирования знания в современном обществе, духовных ценностях, их значении в творчестве и повседневной жизни;

д) понимать роль науки в развитии цивилизации, во взаимодействии науки и техники, иметь представление о связанных с ними современных социальных и этических проблемах, понимать ценность научной рациональности и ее исторических типов, знать структуру, формы и методы научного познания, их эволюцию.

Содержание курса

Тема 1. Философия, ее предмет и место в культуре человечества

Мировоззрение и его историко-культурный характер. Эмоционально-образный и логико-рассудочный уровни мировоззрения. Типы мировоззрения: художественно-образное, мифологическое, религиозное, философское. Мировоззрение личности, социальной группы, этноса, общества (восточное, западное).

Предмет философии. Специфика философского знания: проблемы и методы. Философия как самосознание культуры. Философия и наука. Основные философские учения: онтология, антропология, гносеология, аксиология и т.д. Роль философии в обществе.

Тема 2. Философия Древнего мира

Зарождение философской мысли, ее культурно-исторические предпосылки. Соотношение трех основных центров цивилизации Древнего мира – древнекитайского, древнеиндийского и греческого. Формирование восточного и западного стилей философствования. 

Условия возникновения и развития философии в Древней Греции. Философия физиса (милетская школа, Гераклит, атомисты). Антропологический поворот в философии – софисты, философия Сократа. Открытие – идеальной реальности (Платон). Философия Аристотеля. 

Тема 3.Средневековая философия

Основные этапы: апологетика (Тертуллиан), патристика (Аврелий Августин), схоластика (Фома Аквинский). Основные философские темы: душа и тело, вера и разум, Теодицея, доказательства бытия Бога. Спор о природе общих понятий – номинализм и реализм.

Тема 4. Философия Нового времени (XVII – ХVIII вв.)

Становление экспериментального естествознания. Приоритет гносеологии и методологии. Эмпиризм (Ф. Бэкон) и рационализм (Р. Декарт). Взаимовлияние методов науки (естествознания) и философии. Субъективный идеализм Дж. Беркли и Д. Юма.

Тема 5. Классический этап философии Нового времени

Основные проблемы немецкой классической философии: познаваемость мира, активность сознания. Философское учение И. Канта. Философская система и метод Гегеля. Антропологизм Л. Фейербаха. Исторический материализм К. Маркса.

Тема 6. Современная западная философия

Философия жизни Ф. Ницше. Человек в экзистенциализме (К. Ясперс, Ж.-П. Сартр). Психоанализ З. Фрейда. Позитивизм: проблема связи науки и философии. Понимание истины в прагматизме (Д. Дьюи). 

Тема 7. Русская философия

Основные проблемы в русской философии XIX-XX веках. П.Я. Чаадаев об историческом пути России. Западники и славя​нофилы. Учение Вл. Соловьева о всеединстве. Учение о свободе Ф. Достоевского. Философское и этическое учение Н. Бердяева.

Тема 8. Онтология

Бытие и его основные виды. Реальность объективная и субъективная. Монизм, плюрализм. Природа, субстанция, материя. Пространство и время.

Движение и развитие. Соотношение покоя и изменения. Идея развития и ее исторические формы. Диалектика и метафизика.

Детерминизм как концепция всеобщей связи. Детерминизм и закономерность. Принцип системности. 

Тема 9. Философия сознания

Проблема сознания в философии. Соотношение сознания и бытия. Сознание – духовное измере​ние жизни человека.

Сознание как субъективная реальность. Сознание и язык. Социальная природа языка. Знак и духовный символ. Интерпретация и понимание текста. Жизненный опыт, теоретическое сознание и философская рефлексия. 

Тема 10. Теория познания

Познание как исторически развивающееся отношение человека к миру. Виды познания: практика, мировоззрение, наука.

Проблема источников познания. Скептицизм, агностицизм, гносеологический оптимизм. Соотношение истины и заблуждения. Относительность и абсолютность как признаки истины (догматизм – релятивизм). Критерии истины.

Чувственное – рациональное, эмпирическое – теоретическое. Проблема связи чувственного и рационального, опыта и теории: сенсуализм, эмпиризм, рационализм.

Тема 11. Философская антропология

Проблема человека в историко-философском контексте. Основные концепции происхождения человека. Социальное и природное в человеке. Жизнь, смерть, бессмертие. Смысл жизни. 

Человек в системе социальных связей. Человек, индивид, личность. Личность и общество (коллективизм, индивидуализм, конформизм). Свобода “от” и свобода “для”.

Тема 12. Учение об обществе

Культура и цивилизация. Проблема единства и многообразия истории. Направленность исторического процесса. Концепции общественного прогресса. Теории цикличности (Н. Данилевский, О. Шпенглер). 

Тема смысла человеческой истории (идеализм, теология, материалистическое понимание истории). Рус​ская философия в поисках смысла истории (П. Чаадаев, Вл. Соловьев, Н. Бердяев). Проблема исторической перспективы и концепция “конца истории”.

Будущее человечества и основные его проекты.

Контрольные вопросы

1. Мировоззрение и его основные типы: миф, религия и философия.

2. Предмет философии. Философия и наука. Роль философии в обществе.

3. Основные философские проблемы и методы.

4. Античная философия. Натурфилософские школы (милетская школа, Гераклит, Демокрит).

5. Философия Платона. Программа математизации науки.

6. Философия Аристотеля. Программа логического обоснования науки.

7. Английский эмпиризм: Ф. Бэкон.

8. Рационалистическая теория познания: Р. Декарт.

9. Критическая философия И. Канта.

10. Философская система и диалектический метод Гегеля.

11. Материализм К. Маркса.

12. Психоанализ З. Фрейда.

13. Позитивизм и его исторические формы: О. Конт, Э. Мах, Р. Карнап.

14. Постпозитивизм: К. Поппер, Т. Кун. 

15. Виндельбанл и Риккерт о разделении на науки о природе и науки о культуре.

16. Герменевтика как методология социально-гуманитарного познания: Ф. Шлейермахер и Х. Гадамер.

17. Русская философия. Общие черты и идеи. Славянофилы и западники.

18. Бытие и его основные виды. Реальность объективная и субъективная.

19. Движение как соотношение изменения и покоя. Идея развития. 

20. Пространство и время.

21. Проблема связи. Детерминизм и индетерминизм, их формы.

22. Элементы, структура, система. Современный системный подход.

23. Место человека в мире. Основные философские методологии изучения человека. Концепции происхождения человека и его роли в мире.

24. Сознание человека и его сущность. Душа и тело. Способности сознания и их структура. Место и роль языка.

25. Экзистенциальные основания бытия человека: свобода, смысл жизни, жизнь и смерть.

26. Проблема познаваемости и ее основные решения. Философские трактовки истины и ее критерии.

27. Эмпирическое и теоретическое сознание. Эмпиризм (сенсуализм), теоретизм (рационализм) и идея союза познавательных способностей.

28. Практическое и мировоззренческое познание.

29. Наука как особое познание и социальный институт.

30. Сциентизм и анти-сциентизм. Роль философии в осмыслении оснований науки.                                 Основные методологические подходы к обществу.

31. Ценности и культура. Философские концепции культуры. Культура и цивилизация.

32. Смысл истории и ее направленность. Концепции исторического прогресса.

Литература

Антология мировой философии. Т.1-4. М.: Мысль, 1969-1972.

Владыкина Е.Ф., Ненашев М.И., Поспелова Н.И., Сизов В.С. История русской философии XIX-XX веков. Киров: ВГПУ, 1998.

История философии. М.: Приор, 1989.

История философии. Запад-Россия-Восток. Кн. 1-4. М.: “Греко-латинский кабинет”, 1995-1999.

Мир философии. Ч. 1-2. М.: Политиздат, 1991.

Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Т. 1-4. СПб.: ТОО ТК “Петрополис”, 1994-1997.

Рассел Б. История западной философии. Т. 1-2. М.: МИФ, 1993.

Современная западная социология. Словарь. М.: Политиздат, 1990.

Современная западная философия. Словарь. М.: Политиздат, 1990.

Философский энциклопедический словарь. М.: Энциклопедия, 1989.

Философия. Ростов-на-Дону: Феникс, 1995.

Хрестоматия по истории философии. Ч. 1-3. М.; ВЛАДОС, 1997.

Юлов В.Ф. Философия. Проблемный курс лекций для вузов. Киров: ВГПУ, 1998.

Ряд1





другое





заказной темы





  при выполнении





зарабатывать





стремление





плана кафедры





выполнению





обязанности по





диссертации





защитой








связанные с





интересы,





интерес





научный





собственый





60





50





40





30





20





10





0






























































































































































_1203667394.doc


Проблема







Задача 







1







Задача 







2







Бог







Эксперимент







Правило







дедукции







Верования







Авторитетные мнения







Чувственный опыт







Правило







сомнения







Правило







анализа







Правило







интуиции







Врожденные







истины как







метод решения







Правило







синтеза







общие гипотезы







частная







гипотеза







Отрицание












_1247385736.unknown

_1204799523.doc


 







Первый мир







 







(







физические и другие 







материальные объекты







)







 







 







Третий мир







 







(







о







бъективное знание







)







 







 







Проблема науки







 







(







P







N







)







 







 







Второй







 мир







 







(







акты







 







со







знани







я







)







 







 







Выдвижение гипотез







 







(







ТТ







)







 







 







Третий мир







 







 







 







Опровержение 







гипотез







 (







ЕЕ







)







 







 











 







 







 




























_1125847789.doc


Метод







Предмет







Интеллектуальный результат







орудийное







завершение







воздействие







структуры







Базисный интеллектуальный акт







а)	содержательная теория;



б)	правила;



в)	умственные операции;







Знание с отклонениями от нормы результата







Нормативный продукт












_1125847792.doc


Идеал когнитивного результата







Наличные знания







Проблема







выделение







оценивание







Метод проблематизации







Предмет оценки







Результат оценивания












